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Powrot do podmiotu’

Rosi Braidotti to autorka zajmujaca sie problematyka
podmiotu. Jej teksty lokuja sie na przecieciu filozofii,
teorii spotecznych, politycznych i feministycznych. Wraz
z Donng Haraway, N. Katherine Hayles, Bruno Latourem
i Carym Wolfe’em Braidotti jest czolows przedstawi-
cielka posthumanizmu? - kierunku zréznicowanego
wewnetrznie, ale spajanego nawiazywaniem do post-
modernistycznej tradycji antyhumanizmu przy jedno-
czesnym przekonaniu o koniecznosci jej przezwyciezenia
na rzecz nowych teorii i narzedzi, ktére pozwolityby ade-
kwatnie opisa¢ stale zmieniajaca sie kondycje podmiotu.
Zdaniem samej Braidotti gtéwng cechg posthumanizmu
(tzw. posthumanizmu krytycznego) jest afirmatywnosé
przeciwstawiona negatywnosci, empiryzm przeciwsta-
wiony dekonstrukeji, materializm przeciwstawiony per-
spektywie lingwistycznej i dyskursywnej. Trzeba jednak

1 Recenzja ksigzki R. Braidotti The posthuman, Polity Press, Cambridge
2013.

2 M. Bakke Posthumanizm: cztowiek w $wiecie wigkszym niz ludzki,
w: Cztowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych,
red. J. Sokolski, Neriton, Warszawa 2010.
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zaznaczy¢, ze chodzi wlasnie o, przezwyciezenie’, nie za$ o odrzucenie czy
zerwanie z tradycja postmodernistyczna. Posthumanisci stoja bowiem na
ramionach gigantéw, przede wszystkim przedstawicieli French theory. Jed-
noczesnie koncentrujg sie na zagadnieniach pozostajacych do tej pory na
marginesie antropocentrycznej humanistyki, do ktérych zaliczajq sie zagad-
nienia aktordéw nieludzkich i ich sprawczosci oraz coraz bardziej ztozonych
relacji czlowieka z technologia. Jak ujmuje to sama Braidotti, posthumanizm
jest dla niej uzyteczny jako ,pojecie stuzace do odnajdywania metod afirma-
tywnego angazowania sie w problemy terazniejszosci, uwzgledniania nie-
ktdrych jej cech w sposdb, ktdry jest ugruntowany empirycznie bez popa-
dania w redukcjonizm i ktdry pozostaje krytyczny, unikajac negatywnosci”.
Uscislajac, dodaje, ze teoria posthumanistyczna jest ,narzedziem, ktore ma
nam pomoc przemysleé podstawowy punkt odniesienia dla cztowieka w bio-
genetycznej epoce znanej jako «antropocen»*, w historycznym momencie,
w ktorym Czlowiek stal sie geologiczng sila zdolng oddzialywacé na cale zycie
na naszej planecie”s. W dalszej perspektywie posthumanizm ma rdwniez po-
moc przedefiniowaé ,naszg interakcje zaréwno z ludzkimi, jak i nie-ludzkimi
aktorami w skali calej planety”.

Centralnym zagadnieniem prac Braidotti jest zatem proba ukonstytu-
owania nowego typu podmiotowosci, ktéra odzwierciedlalaby zachodzgce
zmiany ekologiczne, biotechnologiczne, informacyjne, spoteczne i poli-
tyczne. W swoim projekcie autorka powolywala sie dotychczas na koncep-
cje nomadyzmu i stawania sie (becoming)?, by opisa¢ podmiot coraz bardziej
ruchliwy i ptynny, otoczony rozmywajacymi sie granicami, wykraczajacy
poza tradycyjna, nowozytng wizje uniwersalnego i homogenicznego Ja,
rozumianego jako racjonalny, bialy, heteroseksualny mezczyzna-Europej-
czyk, zawlaszczajacy sobie prawo uprzedmiotawiania Innego. W tym sen-
sie jej praca pozostaje osadzona w projekcie antyhumanistycznym i post-
strukturalistycznym przy wykorzystaniu idei przede wszystkim Michela

3 R.Braidotti The posthuman, s. 5.

4 PJ.Crutzen Geology of mankind, ,Nature"” January 2012 vol. 415, no. 3, s. 23. Por. takze: K. Birken-
majer Antropocen — nowa epoka geologiczna?, ,Przeglad Geologiczny” 2012 vol. 60, nr 11.

5 Tamze,s.5.
6 Tamze,s.6.

7 R. Braidotti Podmioty nomadyczne: ucielesnienie i roznica seksualna w feminizmie wspédtczes-
nym, przet. A. Derra, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.
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Foucaultai Gilles'a Deleuze’a®. Najnowsza ksigzka Braidotii zatytulowana
The posthuman stanowi kontynuacje tego projektu, bedac swoistym mani-
festem, w ktérym autorka proponuje odrzucenie tradycyjnych podziatéw
ze wzgledu na pleé, rase, zycie i §mier¢, nature i kulture/technologie, to, co
ludzkie i nieludzkie, lokalne i globalne. W poprzek tych kategorii umiesz-
czone zostaje zoe, zycie samo w sobie, stojgce w centrum koncepcji wita-
lizmu materialistycznego inspirowanej w duzej mierze neospinozjanska
interpretacja Deleuze’a i Félixa Guattariego.

Braidotii swdj manifest rozpoczyna od sformulowania czterech glow-
nych pytan: czym jest postczlowiek (posthuman)? Jakimi cechami charak-
teryzuje sie kondycja postludzka? Jak w postludzkim podmiocie przejawia
sie to, co nie-ludzkie? oraz Jak idea takiego podmiotu wplywa dzisiaj na
praktykowanie humanistyki?® W pierwszej kolejnosci Braidotti dokonu-
je zerwania z dualizmem Ja — Inny, nastepnie wskazuje na nieaktualnos¢
podzialéw gatunkowych odrdzniajacych ludzi, zwierzeta i roéliny, pdzniej
przechodzi do problemu wytaniania sie nekropolityki zarzgdzania §miercig,
na koniec za$ stawia postulaty przedefiniowania humanistyki jako dyscy-
pliny uprawianej na uczelniach. Ttem uzasadniajacym te posuniecia jest
kapitalizm uszyty na miare klasycznego podmiotu, ktéry zaczyna jednak
wykorzystywac nowe, uzupelniajace sie dziedziny naukiitechniki: nano-
technologie, biotechnologie, technologie informacyjng oraz nauki kogni-
tywne. Braidotti okresla je mianem czterech jezdzcéw posthumanistycznej
apokalipsy, ktérych przejawem jest projekt poznania ludzkiego genomu,
badania nad komérkami macierzystymi oraz biotechnologiczna manipula-
cjazwierzetami, nasionami, komérkami i roslinami. Swiat Braidotti zalud-
niajg takie postaci jak owca Dolly — perwersyjna realizacja postmoderni-
stycznego symulacrum, mieszanka organizmu i maszyny, pozbawiona po-
chodzenia, jednocze$nie sierota i wtasna matka, przekraczajgca kategorie
plciidzieki temu wyrwana z patriarchalnego porzadku pokrewienstwa.
Kolejnym przykladem jest oncomause — transgeniczny organizm stworzony
na potrzeby badan, pierwsza opatentowana forma zycia, ktorej stworze-
nie ma na celu przynoszenie korzysci materialnych przez wymiane miedzy
laboratoriami i rynkiem. Dochodzi zatem do komodyfikacji zycia, z czego

8 R.Braidotti The posthuman, s. 22-25.
9 Tamze,s.3.

10 Tamze,s. 74.
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zyski czerpie globalna ekonomia majaca za podstawe kalkulacje déby, da-
nych, kapitatu i informacji*. Inng typowa dla kondycji posthumanistycz-
nej figurg jest dron — owoc robotyki zaimplementowanej w wojskowosci,
niosgcy ze sobg zaposredniczong technologicznie, precyzyjnie i lokalnie
dawkowang przemoc o zasiegu globalnym; polaczenie czlowieka i maszyny
stawiajagce nowe wyzwania etyczne, prawne i medialne; narzedzie zarza-
dzania smiercig w rekach prywatyzujacego sie wojska.

Mozna postawié pytanie, czy te figury podmiotu sg niepokojgcym prze-
jawem ,upadku cywilizacji” uzasadniajacym postawy technofobiczne, czy
odwrotnie - sa fascynujacymi przyktadami rozwoju technologii i obietnicg
lepszej przysztosci dla ludzi, zgodnie z marzeniami futurologéw i trans-
humanistéw? Braidotti nie opowiada sie za zadng z tych skrajnosci. Jej
perspektywa jest realistyczna. Omawiane zjawiska po prostu zachodza
i stanowig nowe wyzwania, ktérym nie sprosta ani sentymentalny powrdt
do nowozytnego humanizmu, ani przekreslenie calego projektu humani-
stycznego i tym samym szansy na wyzwolenie podmiotu, ani tym bardziej
bezkrytycznainaiwna fascynacja technologicznymi produktami rozumu.
Braidotti zarysowuje tez negatywne aspekty kryzysu posthumanistyczne-
g0, jak zagrozenie ekologiczne, zmiana umiejscowienia i zaposredniczenia
przemocy czy uprzedmiotowienie i eksploatacja Innego, ktéry nie miesci
sie w tradycyjnej definicji podmiotu (kobiet, ludzi spoza zachodniego $wia-
ta czy zwierzat hodowlanych). Zarazem wskazuje na potencjal emancypa-
cyjny tychze zmian, ktdry moze uwolni¢ odmienny niz dotychczas sposéb
przeprowadzania linii demarkacyjnych miedzy tym, co nalezato tradycyj-
nie do humanistykiitym, co oddano innym, wyspecjalizowanym naukom.
Emancypacja ta mialaby polegaé na wykraczaniu podmiotu ludzkiego ku
temu, co zwierzece, roélinne i technologiczne. Nowym podmiotem jest cy-
borg Haraway, ludzko-zwierzeca hybryda z filmu Wyspa doktora Moreau, czy
jej mlodsze rodzenstwo w postaci blekitnoskdrych Na'vi realizujacych fan-
tazje o szlachetnym dzikusie polgczonym bezposrednio z matka-ziemia,
ktérych mozna zobaczy¢ w filmie Avatar. W kazdym razie nie jest juz nim
Czlowiek witruwianskijako symbol racjonalnego podmiotu poznawczego.

W The posthuman Braidotti nie odpowiada w sposdb konkretny na pyta-
nie, jak badaé¢ nowe podmiotowosci, przez co czytelnik odczuwa niedosyt.
Bardziej przemawiajgcg do wyobrazni propozycje oferujg Latour, Michel

11 Tamze, s. 75.

12 Tamze, s.125-128.
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Callon, Annemarie Mol i pozostali przedstawiciele teorii aktora-sieci. Po-
lega ona na radykalnym splaszczeniu ontologii, przeformulowaniu pojecia
sprawczo$ci oraz ujeciu przedmiotu badan w kategorie sieci rownowaznych
polaczen miedzy aktorami, ktorymi moga by¢ zardwno ludzie, jak i zwie-
rzeta, maszyny czy wirusy. Trudno jednak spodziewac sie po manifescie
materialu badawczego i konkretnych jego analiz. W The posthuman Braidotti
oferuje natomiast odpowiedz na pytanie, gdzie szuka¢ przedmiotu badan.
Autorka wkracza tu na interesujacy z perspektywy polskich reform szkol-
nictwa teren humanistyki jako dziedziny badan naukowych.

Zdaniem Braidotti krytyka postmodernistyczna spowodowala w hu-
manistyce pekniecie, ktorego jednak nie byta w stanie catkowicie wypel-
ni¢. Nie oznacza to, ze perspektywa ta nie przyczynila sie do powstania
nowych, alternatywnych definicji podmiotu. Stynne i jednoczesénie czesto
demonizowane stwierdzenie Foucaulta o $mierci czlowieka, w istocie sy-
gnalizujace koniec nowozytnego projektu podmiotowosci, zaowocowato
bogactwem dyskurséw interdyscyplinarnych skupionych woké! proble-
matyki plci kulturowej, etnicznosci, postkolonializmu, praw czlowieka,
nowych mediéw itp., okre$lanych czesto mianem studies (np. gender studies,
ethnic studies, queer studies). Dyskursy te staly sie nastepnie wzorcem dla
kolejnych eksperymentalnych kierunkdw, dostarczajac radykalnych episte-
mologii do interpretacji traumatycznych zjawisk nowoczesnosci i wspot-
czesnosci, jak Holokaust, niewolnictwo, kolonializm, masowe migracje czy
wojna z terrorem. Réwnoczesnie na granicach klasycznej humanistyki od
lat 9o. wylaniajg sie interdyscyplinarne dziedziny, jak prowadzone w du-
chu posthumanistycznych studia nad zwierzetami, roslinami i rzeczami,
a takze nowe propozycje teoretyczne (m.in. ekokrytyka, bio- i geopoety-
ka), ktore usitujg odnalez¢ sie w systemie wiedzy zorganizowanej woko6l
nauk $cistych. Zjawiska te podwazajg tradycyjng strukture uniwersytetu
bazujgcg na podziale wedtug ,dwdch kultur” (nauki humanistyczne i przy-
rodnicze), co znajduje odzwierciedlenie w profilach wydzialéw i instytutéw
iprzyczynia do narastajacego kryzysu humanistyki w zakresie samookre-
$lenia i publicznego wizerunku. Oskarzenia o naukowg nieprzydatnos¢
iignorancje oraz moralny i poznawczy relatywizm Braidotti laczy z lenis-
twem intelektualnym, niemniej dostrzega ich szkodliwos$¢ dla nastrojoéw
panujacych w dziedzinach humanistycznych. Réwniez kontekst polityczny

13 Tamze, s. 144.

14 Tamze,s.148.
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spycha humanistyke na pozycje defensywng. Uniwersytet jako instytu-
cja, a wjego ramach humanistyka w szczegdlnosci, sg atakowane z jednej
strony przez prawicowy neoliberalizm, z drugiej przez ksenofobiczny po-
pulizm, ktore wytykaja im nieproduktywno$¢ w kategoriach gospodarczo-
-rynkowych oraz przestarzalos¢ i oderwanie od najnowszych osiggniec¢
naukowych i technologicznych™.

Cho¢ Braidotti krytycznie odnosi sie do zarzutow formutowanych wo-
bec humanistyki, przyznaje jednoczes$nie, ze najwiekszg jej wadg sg pozo-
stalosci po jej dawnych podstawach, czyli strukturalny antropocentryzm
i metodologiczny europocentryzm. Zdaniem Braidotti rozwiazanie tego
problemu jest juz blisko. Nalezy kontynuowa¢ zwrot ku interdyscyplinar-
nosci obejmujacej réwniez nauki Sciste, ktore moga dostarczy¢ humanisty-
ce niezbednych inspiracji. Bedzie to wymaga¢ podszkolenia humanistow
w zakresie nauk $cistych, szczegélnie biologicznych i informatycznych,
ktdre najsilniej warunkuja wspodlczesng, posthumanistyczng kondycje
podmiotu. Zastanawia tu jednak brak symetrycznosci, brak postulatu
przedefiniowania konfliktogennego i stawiajacego opdr podziatu na nauki
Sciste i humanistyczne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to humanisci powin-
ni zagladaé¢ na wydzialy nauk $cistych, ale tego samego nie oczekuje sie
od biologéw, genetykdéw czy informatykow. W ksigzce zostaje zarysowany
obraz humanistyki wrzuconej w wir przemian drastycznie podwazajacych
jej zasadnosé, ktdre ta probuje pojac przez przynajmniej czeSciowe przyla-
czenie sie do obojetnych sit ,postepu” popychajacych te zmiany do przodu.
Wydaje sie, ze jest to humanistyka pozbawiona sprawczosci, pozostajgca
wiecznie w tyle, popychana bezwolnie przez nurt. Trudno sie z tym zgodzi¢
w $wietle chociazby teorii dyskursu Foucaulta, ktora nie zostaje ponadto
szerzej wykorzystana przy omawianiu kluczowej dla Braidotti relacji mie-
dzy kapitalizmem i ekonomia a nowymi technologiami posredniczacymi
w zarzgdzaniu zyciem rozumianym jako zoe.

Braidotti nie wyjasnia tez, jak pokladaé nadzieje w genetyce czy bio-
technologii, w sytuacji, gdy pozostaja one sprzezone z praktykami wladzy.
Jednak tego rodzaju refleksja nad zaleznoscig miedzy wtadza i dyskursem

15 Tamze, s. 150-153. Zjawiska te mozna zaobserwowac rowniez w polskich realiach, a poczucie
zagrozenia wéroéd humanistow ujawnito sie chocby w niedawnej mobilizacji w imie obrony fi-
lozofii, ktéra nastapita po likwidacji tego kierunku na Uniwersytecie w Biatymstoku. Zob. Bron-
my filozofii na uczelniach. Intelektualisci piszg do minister nauki [LIST]. ,Gazeta Wyborcza” 2013,
http://wyborcza.pl/1,75478,15200041,Bronmy_filozofii_na_uczelniach__Intelektualisci_pisza.
html#ixzzaugfDIweN (28.03.14).
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nie znajduje sie juz w centrum zainteresowania humanistyki, ktérg pro-
jektuje Braidotii. Jej podmiot nie jest juz podmiotem poststrukturalizmu
— ,nie funkcjonuje w ramach zwrotu lingwistycznego czy innych form
dekonstrukcji™é, bowiem ,,majac swe podstawy w Braku i Prawie, lin-
gwistyczny znak moze w najlepszym przypadku wiezié i wstrzymywac
upodmiotowienie™”. Swojg propozycje Braidotii okresla jako posthumani-
styczny podmiot nomadyczny, ktdry jest ,materialistyczny i witalistyczny,
ucielesniony i osadzony - silnie gdzies umiejscowiony, zgodnie z radykalng
immanencja «polityki umiejscowienia»"®. To podmiot wielowymiarowy
i relacyjny, zanurzony w warunkach swojej historycznosci, ktérego kon-
ceptualizacji Braidotti dokonuje w ramach wspomnianej na poczatku, mo-
nistycznej ontologii Spinozy w interpretacji Deleuze’a i Guattariego, oraz
teorii feministycznej i postkolonialnej. Braidotti dystansuje sie od kon-
cepcji psychoanalitycznych, zastepujac pragnienie rozumiane jako brak
pragnieniem rozumianym jako mnogoé¢. Zycie nie ma by¢ ani metafizycz-
nym pojeciem, ani semiotycznym systemem znaczen — ono uwidacznia sie
w niezliczonych empirycznych aktach, a my dzielimy je z wieloma innymi,
tuiteraz. Co za tymidzie, konieczna jest nowa etyka, ktéra uwzgledniata-
by poszerzone poczucie wspdlzaleznosci, wielopoziomowego powigzania
z innymi, tgcznie z tym, co nie-ludzkie.

Po raz kolejny wida¢ zatem, ze Braidotti nie odrzuca antyhumanizmu,
zaznacza tylko, ze chce go przekroczy¢ i p6j$¢ dalej. Dobrze odzwiercied-
laja to jej podstawowe postulaty metodologiczne. Cze$¢ z nich mozna ta-
two rozpoznac jako spadek postmodernizmu: obowigzek umiejscowienia
(zar6wno przestrzennego, jak i czasowego) pozycji podmiotu w relacjach
wladzy, figuracja rozumiana jako ukazanie dynamiki niejednorodnego
podmiotu orazzasada nielinearno$ci pamieci. Poza to dziedzictwo wykra-
czaja kolejne dwa: nacisk na laczenie krytyki z kreatywnymi, pozytywnymi
figuracjami podmiotowo$ci oraz strategia dystansowania sie wobec tego,
co znajome (de-familiarisation)®. Stawkq jest przelamanie impasu miedzy
wielka ideg Humanizmu i antyhumanizmem uwiezionym w retoryce kry-
zysu Czlowieka. Zadaniem posthumanizmu jest rozbrojenie tej opozycji

16 R.Braidotti The posthuman, s.188.
17 Tamze.
18 Tamze.

19 Tamze,s.163.



ROZTRZASANIA | ROZBIORY IWONA GMA] POWROT DO PODMIOTU

przez poszukiwanie alternatywnych sposobéw ujmowania problematyki
podmiotu ludzkiego°.

Braidotti identyfikuje trzy najwazniejsze nurty nowego podejscia: nurt
wywodzacy sie z filozofii moralnosci, ktéry nazywa , negatywnym post-hu-
manizmem”, nurt analityczny zwiazany z science and technology studies, oraz
nurt osadzony w tradycji antyhumanistycznej filozofii podmiotu, z ktd-
rym utozsamia sie sama autorka. Pierwszy nurt, ktéry zdaniem Braidotti
reprezentuje Martha Nussbaum, autorka The posthuman poddaje krytyce,
zarzucajac mu ignorowanie osiggniec radykalnej antyhumanistycznej filo-
zofii ostatnich trzydziestu lat. Choé Nussbaum dostrzega nowe wyzwania
stawiane przez globalng, napedzang technologicznie ekonomie, to odpo-
wiedz na nie utozsamia z koniecznoscia powrotu do uniwersalistycznych
idei demokracji, godnosci, wolnosci i poszanowania innego, ktére chce
wyprowadzi¢ z tradycji amerykariskiego liberalnego indywidualizmu®.
Drugi nurt, ktérego przedstawicielami sg m.in. Nikolas Rose i Peter-Paul
Verbeek, ma zdaniem Braidotti istotny wkad do wspdlczesnego posthu-
manizmu, lecz zajmuje sie wylgcznie wybranymi elementami wartosci
humanistycznych (bio-obywatelstwo Rose’a i moralna intencjonalnosé
technologii Verbeeka), nie poruszajgc problemu sprzecznosci rodzacych
sie w ramach tego rodzaju selektywnych zabiegéw?*. Trzeci nurt Braidotti
okresla ,krytycznym posthumanizmem”. Jest on gleboko osadzony w per-
spektywie postkolonialnej i ekologicznej. W tym miejscu autorka oferuje
definicje ,krytycznego podmiotu posthumanistycznego”, ktory osadza
w ramach ,eko-filozofii wielorakiej przynaleznosci, jako podmiot relacyj-
ny ustanowiony w i przez réznorodnos¢, innymi stowy podmiot funkcjo-
nujacy w poprzek réznic i jednoczesnie wewnetrznie zréznicowany, lecz
nadal ugruntowany i odpowiedzialny”>. Braidotti, analizujac ponownie
problematyke zaproponowang w Podmiotach nomadycznych, przenosi punkt
ciezkosci zjednolitego i jednostkowego podmiotu na podmiot nomadyczny,
ktéry w The posthuman zdecydowanie juz wychodzi poza kategorie dawnego
humanizmu ijego wspélczesnych wariacji.

20 Tamze,s.37.
21 Tamze, s.38-39.
22 Tamze,s. 40-42.

23 Tamze, s. 49.
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Pozostaje tylko pytanie, jak koncepcja posthumanistycznego, krytycz-
nego i nomadycznego podmiotu przeklada sie na konkretne analizy miejsc,
gdzie dawny ludzki podmiot styka sie z tym, co nie-ludzkie? Czy koncepcja
ta pozwoli zneutralizowac sktonnosci do antropomorfizacji? Jak wyksztal-
ci¢ poczucie wspélnoty tam, gdzie dominuje utylitarna eksploatacja? Jak
uwrazliwi¢ sie na zalezno$ci pozostajgce poza percepcjg wyksztalcong
w ramach potocznego myslenia, ktére osadzone jest tak silnie w nowozyt-
nym humanizmie? I czy przypadkiem, mnozac te trudnosci, nie dostrzega-
my tego, jak posthumanistyczna jest w istocie nasza codziennos¢? Nie ule-
gawatpliwosci, ze przemiany dyskursywne na polu nauk $cistych i huma-
nistycznych umieszczajg tradycyjny, indywidualistyczny podmiot w sieci
zlozonych relacji z genami, wirusami czy bakteriami (na poziomie mikro),
technologig informatyczno-komunikacyjng (na poziomie mezo) oraz kli-
matem, katastrofami naturalnymi czy populacja (na poziomie makro),
czynigc je coraz bardziej oczywistymi nie tylko w obszarze samych tych
nauk, ale réwniez — i przede wszystkim — w tak zwanej ,swiadomosci spo-
tecznej”. Co wiecej, po raz kolejny mamy okazje obserwowac, jak niepokoje
z tym zwigzane zostaja wyrazone w kulturze popularnej. Po kultowych ob-
razach, takich jak Blade runner czy Ghost in the shell, do kin wszed! niedawno
nominowany do Oskara film pod tytutem Ona w rezyserii Spike’a Jonze. Jest
to historia wycofanego i zamknietego w sobie pisarza, ktory kupuje system
operacyjny o imieniu Samantha majacy za zadanie zaspokoi¢ wszystkie
jego potrzeby i ktdry zakochuje sie w rezultacie w sztucznej inteligencji.
Juz ten krétki opis fabuly wzbudza niepokdj, ze historia ta bedzie kolejng
realizacja fantazji o idealnie dyspozycyjnej i podporzadkowanej kobiecie-
-androidzie bedacej projekeja potrzeb meskiego bohatera. Jednak Saman-
tha jest jedna z kluczowych postaci w filmie, ktéra w miare rozwoju akeji
zyskuje samo$wiadomos¢ i podejmuje ostatecznie samodzielng decyzje
0 opuszczeniu zakochanego w niej pisarza. Jej postac tgczy w sobie zatem
problematyke plci, cielesnos$ci oraz zaposredniczenia relacji miedzyludz-
kich przez najnowszg technologie w sposéb, ktéry juz teraz jest elementem
powszechnego doswiadczenia, omijajac konieczno$é odwotania sie do wi-
zji bardzo odleglej przyszlosci. Sprawia to, ze film zostal przez niektdrych
oceniony jako najbardziej feministyczny obraz tego roku?:. Mozna zatem

24 Feministing chat: why Her is the most feminist film of the year, ,Feministing” 2014 http://femi-
nisting.com/2014/02/28/feministing-chat-why-her-is-the-most-feminist-film-of-the-year/
(28.03.14).
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odnie$¢ wrazenie, ze Ona jest prawie uklonem w strone opublikowanego
w tym samym czasie The posthuman autorstwa Braidotti, ukazujac jak bar-
dzo aktualne i powszechnie dostrzegane sg problemy okreslane przez nig
jako elementy kondycji posthumanistyczne;.
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