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Rosyj skiemu formalizmowi stuknela setka. Z tej oka-
zji dwie prestizowe moskiewskie uczelnie — Rosyjski
Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny i Wyzsza Szko-
ta Ekonomiczna — zorganizowaly w sierpniu ubieglego
roku wielkg konferencje z udzialem ponad stu referentéw
z calego swiata, by nie tylko uczci¢ te okragla date i przy-
pomnie¢ odlegla juz historie, ale tez oceni¢ wkiad rosyj-
skiego formalizmu do rozwoju humanistyki na swiecie
i zastanowic¢ sie, czy nadal moze on w jakis sposéb by¢
dla nas wyzwaniem i impulsem, budzacym ze $pigczki
dzisiejszg teorie literatury.

Historia tego, najstynniejszego chyba, kierunku za-
czyna sie, rowniez zdaniem organizatoréw moskiew-
skiego kongresu, od wystgpienia Wiktora Szklow-
skiego w kabarecie ,Bezpanski pies” w Petersburgu
w pazdzierniku 1913 roku z referatem Miejsce futuryzmu
w historiijezykaiod ,Wieczoru o nowym stowie”, zorga-
nizowanego przez futurystow 8 lutego 1914 roku w auli
petersburskiej szkoty Tieniszewej, ktéremu przewod-
niczyt Jan Baudouin de Courtenay. Za pierwszy druko-
wany zwiastun nowej szkoly naukowej uwaza sie bro-
szure Szklowskiego Wskrzeszenie stowa z tego samego
roku, bedacg publikacja referatu z ,Bezpanskiego psa’.
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Szkola zaczyna swoja dzialalno$¢ (poczatkowo jako ,Towarzystwo do Ba-
daf nad Jezykiem Poetyckim”) w 1916 roku od publikacji zbioréw artyku-
16w, poswieconych ,teorii jezyka poetyckiego”, ktére w 1919 roku wydano
w jednym tomie, zatytulowanym Poetyka. Prace z teorii jezyka poetyckiego.

Formalizm (bo tak wkrdtce nazwano nowg ,metode formalng”) powstat
zatem poza akademickg nauka o literaturze a nawet w jawnej opozycji do
niej. Zrodzony w kabarecie wnidst do literaturoznawstwa innowacyjnos¢
ienergie ,niekanonicznych” gatunkow, usitujac nadaé¢ mu charakter ,wie-
dzy radosnej”. Przywolanie tytulu ksigzki Fryderyka Nietzschego nie jest
tu przypadkowe. Sami formalisci chcieli w swojej pracy badawczej widzie¢
sradosne zajecie”. Z zarzutu uczynili pozytywng jakos¢. Boris Eichenbaum
(odnotowujac maly jubileusz Opojazu) pisal: ,Nas szyderczo nazywaja
«wesolymi historykami literatury». No c6z? Nie jest to takie zle. Bycie
«wesolymp» jest teraz wielka zaleta. Ponurych pracownikéw mielismy juz
sporo — czy nie warto sprobowac inaczej?”.

Formalisci nie tylko chcieli zrewolucjonizowac nauke o literaturze przez
nowe okreslenie przedmiotu badan (przypomnijmy: powinna nas intere-
sowac nie literatura w ogdle, ale ,literackos¢”. Po latach Tzvetan Todorov
postulat ten uogdlnil nastepujaco: nauka o literaturze ,nie zajmuje sie re-
alnymi dzielami, lecz mozliwg literatura, innymi stowami: ta abstrakcyjna
wlasciwoscig, ktdra stanowi specyficznos¢ literackiego faktu, literacko-
$cig"?). Pragneli takze odnowié sama nauke o literaturze, wzbogacic jej re-
pertuar gatunkowy, wprowadzajac do swoich tekstow cechy odrézniajace
je od tradycyjnych gatunkéw literaturoznawczych.

Nowatorskie podejscie formalistéw do swojej pracy widoczne jest juz
w inauguracyjnych piotrogrodzkich zbiorach. Zamieszczone w nich prace
realizujg jednoczesnie dwa cele: stawiajg i rozwigzujg specjalne, mniej lub
bardziej szczegbélowe zadania i zarazem stanowig mocng manifestacje no-
wego podejscia do materiatu literackiego, bardzo wyraznie odr6zniajacego
sie (a nawet odcinajacego sie) od calego otoczenia literaturoznawczego.
To podwojne nastawienie widoczne jest zwtaszcza w pracach z pierwszego
okresu dziatalnos$ci grupy i stanowi staly ich komponent. Jest to zrozumia-
te, jesli uwzgledni sie niezwykle okolicznosciich ,wejscia” na scene nauko-
wa, ktérg szybko zaczely wypelniaé liczne konkurujgce ze sobg stanowiska
badawcze. Do tego nalezy doda¢ kontekst artystyczny (awangardowe nurty

1 B.Eichenbaum,s-100" K piatiletniemu jubileju Opojaza, ,Kniznyj ugot” 1922, nr 8, s. 40.

2 T.Todorov Poetyka, przet. S. Cichowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984, s. 12.
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w literaturze i sztuce) oraz polityczny (rewolucja 1917 roku i ewolucja zwy-
cieskiej nowej wladzy w kierunku paistwa totalitarnego). Nic dziwnego, ze

ogdlny patos otwartej polemiki towarzyszyt powstawaniu i ewolucji
metody formalnej mniej wiecej od 1914 po 1927 rok (potem sytuacja
wzglednej swobody dyskusji i chwiejnej réwnowagi zaczeta gwal-
townie zanika¢). Zmieniali sie oponenci, zmienialy sie warunki hi-
storyczne, ale nastawienie na przeciwstawianie sie i odgradzanie sie
bylo obecne w ciggu calego czasu aktywnego istnienia ich wspdlnoty
korporacyjnej.?

W niektérych jednak tekstach (zwlaszcza w Drang- und Sturmperiode
szkoly formalnej) ta druga funkcja — prezentacja radykalnie nowej meto-
dy i polemika z otoczeniem naukowo-artystycznym — wysuwa sie na plan
pierwszy i wowczas mamy do czynienia ze swoistymi manifestami nowego
kierunku, reprezentowanego gtéwnie przez pokolenie, ktére przyszlo na
$wiat w ostatniej dekadzie XIX wieku. Dotyczy to przede wszystkim prac
Wiktora Szklowskiego, w pierwszej kolejnosci programowego artykutu
Sztuka jako chwyt. Znajdujemy w nim wyktad podstawowych zasad szkoly,
podstawy jej estetyki, zawierajacy nie tylko charakterystyczne dla niej ro-
zumienie sztuki, ale takze podstawowe, mOwigc za Susan Langer, ,genera-
tywne pojecia”, zchwytem udziwnienia (uniezwyklenia) na czele, wyzna-
czajace ramy konceptualne dla prac calego mtodego pokolenia filologow.

Programowe teksty powstawaly nie tylko w Opojazie, ale tworzy-
li je takze czlonkowie Moskiewskiego Kola Lingwistycznego, bedacego
lingwistycznym skrzydlem szkoly formalnej. Mam tu na mysli przede
wszystkim Romana Jakobsona i jego niewielka ksigzeczke Najnowsza poezja
rosyjska, wydana w Pradze w 1921 roku. Zostala ona napisana w poetyce
manifestu, ktora przejawia sie w orientacji na mozliwie szerokie audyto-
rium, ,tezowy” wyklad tresci, polaczony ze znaczng doza apodyktycznosci,
lakoniczno$¢ i paradoksalnosé sformutowan, obecno$é prowokacyjnych
i ekstremalnych twierdzen (celowal w tym zwlaszcza Wiktor Szklowski),
rwang narracjg (nieprzestrzeganie zewnetrznych regul spojnosci tekstu).
Ciekawe, ze nawet taki wytrawny i obeznany w niuansach filologii czytel-
nik, jakim byl Nikolaj Trubieckoj, nie wyczul w ksigzce Jakobsona poetyki

3 Matieriaty disputa,Marksizm i formalnyj mietod”6 marta 1927 g. (publikacyja, podgotowka tieksta
i primieczanija D. Ustinowa), ,Nowoje litieraturnoje obozrienije” 2001, nr 50, s. 248.
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manifestu. Wypowiadal si¢ on dwukrotnie na jej temat w korespondencji
zjej autorem. W pierwszym liscie Trubieckoj pisal: ,Jako ksigzka to nie
jest dobre i nawet nie warto bylo drukowacd. Jako my$1li — jest wiele cie-
kawych i stusznych rzeczy”4. W drugim liscie, po powtérnej lekturze roz-
prawki Jakobsona, tagodzi swojg ocene, podtrzymujgc jednak zarzut pod
adresem formy:

zn6éw przeczytalem Pariska ksigzke i doszedtem do wniosku, ze wiele
z tego, o czym pisatem Panu, bylo owocem nieporozumien, wywola-
nych przez podstawowy niedostatek ksiazki — chaotycznosé wykladu
[...] nie zrozumialem i nie zaakceptowalem Panskich gtéwnych zasad.
Zausprawiedliwienie moze postuzy¢ tylko to, ze tego rodzaju niezrozu-
mienie stalo sie mozliwe z powodu niefortunnego Panskiego wykladu.?

Jak sie wydaje, odrzucenie pracy Jakobsona jako ksiazki wynika
z tego, ze Trubieckoj nie uchwycil jej charakteru jako swoistego manifestu
nowej metodologii. Nie ma w niej konsekwentnie linearnego rozwoju idei
na logicznej osnowie, lecz ciag przeskokdw od jednego hasta do drugie-
go, ilustrowanych przykladami z catej historii poezji rosyjskiej. Zamiast
przyjetego w dyskursie naukowym wywodu, opartego na jednolitym
schemacie, jest to tekst o punktowej kompozycji, przypominajacej serie
wystrzaléw rewolweru.

Rzecz w tym, ze formalisci w swoich artykulach-manifestach swiado-
mie lub pod$wiadomie brali przyklad z futurystow i innych poetéw z awan-
gardy rosyjskiej, rozpoczynajacych swoja aktywnos¢ twodrcza od publikacji
programowych manifestéw, przy czym tworczos¢ oryginalna czesto byla
ilustracjg deklaracji programowo-teoretycznych. Wielokrotnie juz wska-
zywano na bliskie zwiazki (przechodzgce w symbioze), laczace mlodych
badaczy literatury z poetami. Rzutowalo to na ich praktyke badawcza,
w ktdrej starano sie nie oddziela¢ historii literatury od biezgcej twérczo-
$ci literackiej (ta ostatnia dla formalistéw byla waznym polem obserwa-
cyjnym, weryfikujgcym ich idee i prognozy rozwojowe), podobnie jak nie
rozdzielano powaznych, ,naukowych” badan nad przeszloscig literackg
i krytyki literackiej, uwiklanej w aktualne zycie literackie. Na te bliskie
zwigzki badaczy i poetéw wskazywal juz Lew Trocki, ktory pisal:

4  Pis'maizamietkiN.S. Trubieckogo, Izdatielstwo ,Jazyki stawianskoj kultury”, Moskwa 2004, s. 17.

5 Tamze,s.22.
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Wiktor Szklowski jest teoretykiem futuryzmu i jednoczesnie przywad-
cg szkoly formalnej. Zgodnie z jego teorig sztuka zawsze byla tworze-
niem samowystarczalnych czystych form, za$ futuryzm po raz pierwszy
to uswiadomil. W ten sposéb futuryzm jest pierwsza w historii $wiado-
ma sztuka, za$ szkola formalna jest pierwsza naukowg szkolg sztuki.é

Formalisci wypracowali jeszcze jeden gatunek, stuzacy prezentacji ich
platformy teoretyczno-metodologicznej. Sg to tak zwane autoprezentacje?,
czyli wypowiedzi, w ktérych sami formalisci (badz ich wspbtwyznawcy
i sympatycy) przedstawiajg zalozenia i gldwne tematy nowego kierunku.
Byly one adresowane zaréwno do rodzimego czytelnika (foro interno), jak
ido czytelnika obcego (foro externo). Te ostatnie byly zazwyczaj publiko-
wane w czotowych periodykach slawistycznych (, Zeitschrift fiir Slavische
Philologie”, Slavische Rundschau”, ,The Slavonic Review”, ,Revue des
Etudes Slaves”, ,Le Monde Slave”). Najwiecej takich autoprezentacji poja-
wilo sie wlatach 1924-1929, kiedy doktryna szkoly z jednej strony juz sie
wykrystalizowala, ale z drugiej nadal dynamicznie sie rozwijata. Wsrdd au-
toréw mozna bylo znalez¢ takich wybitnych przedstawicieli szkoty formal-
nej jak Osip Brik, Boris Tomaszewski, Boris Eichenbaum, Roman Jakobson
(wielokrotnie wystepujacy na Zachodzie w roli informatora o osiaggnieciach
nowego pokolenia rosyjskich badaczy) oraz ,wspélwedrowcéw” (Wiktor
Zyrmunski) i neutralnie lub zyczliwie nastawionych outsideréw (Andriej
Wozniesienski, Natan Gurfinkiel, Boris Engelhardt).

Modyfikujac nieco termin Ireny Stawinskiej, mozna powiedzie¢, iz
autoprezentacja stanowi osobny gatunek wypowiedzi i ma swoje stale
cechy. ,Wszyscy autorzy, poczynajac od Zyrmunskiego, przypominaja
dalszg i blizszg geneze kierunku. Podkreslajg polemiczne jego ostrze,
wymierzone przeciw psychologicznym i socjologicznym badaniom, czy-
li tendencjom bardzo silnym w krytyce rosyjskiej”8. W istocie autorzy
autoprezentacji budujg rozmaite wersje ,mitu zalozycielskiego” forma-
lizmu, wskazujac na réznych jego ,0jcéw”. Tomaszewski, na przyklad,
przedstawia nastepujacy wariant genezy w artykule, wystylizowanym
na nekrolog. Pisze on:

6 L. Trockij Formalnaja szkota poeziji i marksizm, w: L. Trockij Litieratura i riewolucyja, Politizdat,
Moskwa 1991, s. 120.

7 |.Stawinska Autoprezentacja formalistow rosyjskich foro externo, ,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 4.

8 Tamze,s. 263.
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Skad sie wzigt,, Formalizm”? Z artykuléw Bietego, z seminarium Wien-
gierowa, z auli szkoly Tieniszewa, gdzie futurysci toczyli boje pod
przewodnictwem Baudouina de Courteney? Ale bylo jasne, ze krzyk
noworodka stycha¢ bylo wszedzie.?

W innych wypowiedziach pojawiaja sie jeszcze inne nazwiska: Aleksandra
Potiebni, Aleksandra Wiesielowskiego. Kilka razy wskazano na Tadeusza
Zielinskiego jako waznego dla formalistéw inspiratora poszukiwan no-
wych ideiitematow, ktdre tez zajmujg sporo miejsca w tych autoprezenta-
cjach. Méwi sie tez o wewnetrznej dynamice rozwojowej nowego kierunku,
sporach o palme pierwszenstwa miedzy moskwianami a petersburzanami
w powstaniu szkoly.

Formali$ci nowatorsko podeszli tez do tekstow analizujgcych konkretny
material literacki lub stawiajacych nowe problemy teoretyczne. W sferze
genologii literaturoznawczej ulubionym ich gatunkiem byl syntetyczny
szkic, bedacy ,gestym” tekstem, maksymalnie sproblematyzowanym. Za
przyklad takiego szkicu syntetycznego moga postuzy¢ znane artykuly Ju-
rija Tynianowa Fakt literacki (1924), O ewolucji literackiej (1927) i wiele innych.
Szkic o ewolucji literackiej ma dwa poziomy problemowe: eksplikowany
iimplikowany. Rozpatruje sie w nim zagadnienia procesu historyczno-li-
terackiego, zas ,sposob i kierunek rozwazan ujawniaja zagadnienia ewolu-
cji samych «dyscyplin naukowych»: i zakreséw, sposobéw ich uprawiania
oraz ich funkcji poznawczej”10. Na pierwszym poziomie sygnalizuje sie
zagadnienia ewolucji literackiej (stosunek utworu do systemu literackie-
go, rozrdznienie auto- i syn-funkcji, genezy i ewolucji literackiej, korelacja
szeregu literackiego i pozaliterackiego itd.). Na drugim poziomie lokujg sie
zagadnienia zwigzane ze statusem i aktualnym stanem nauki o literaturze.
Artykul zaczyna sie od skonstatowania jej zlej kondycji. Przytoczmy te dwa
inicjalne akapity w calosci:

Wsréd dyscyplin naukowych obejmujacych problematyke kul-
tury historia literatury zachowuje nadal swoja pozycje imperium
kolonialnego. Z jednej strony, szczegdlnie na Zachodzie, sporym jej

9  B.W. Tomaszewskij, Formalnyj mietod (Wmiesto niekrotoga). W: Sowriemiennaja literatura. Sb.
statiej, 1zdatielstwo ,Mysl", Leningrad 1925, s. 144.

10 S. Dabrowski Jurij Tynianow o ewolucji literackiej (1927). Préba uwaznej lektury, ,Pamietnik Lite-
racki”1980, z. 4, s. 34.
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odlamem wtada indywidualistyczny psychologizm. Kwestie samej
literatury bezpodstawnie zastepuje sie tam kwestiami psychologii
autorskiej, natomiast kwestie ewolucji literackiej — zagadnieniem ge-
nezy zjawisk literackich. Z drugiej strony, uproszczony kauzalny sposéb
patrzenia na szereg literacki powoduje rozziew miedzy punktem, z ktd-
rego jest on postrzegany (punktem tym za$ sg zawsze szeregi socjal-
ne — zaréwno te o znaczeniu podstawowym, jak tez dalsze) a samym
szeregiem literackim. Konstrukcja zamknietego szeregu literackiego
i obserwacja ewolucji wewnatrz niego skazana jest na fragmentarycz-
nosc¢ z racji ustawicznych koincydencji z sgsiednimi szeregami kultury,
zycia codziennego, czy w najszerszym znaczeniu, szeregami socjalny-
mi. Oparcie literaturoznawstwa o teorie warto$ci grozi ograniczeniem
polabadan do zjawisk najistotniejszych, ale wystepujacych w oderwa-
niu, co sprowadza historie literatury do czego$ w rodzaju ,historii wiel-
kich jednostek”. Slepy op6ér wobec ,historii wielkich” wywotal z kolei
tendencje do badan nad literaturg masowa, ale dawal sie w nich odczu¢
brak sprecyzowanej metody badawczej; nie scharakteryzowano tezich
znaczenia.

Wreszcie dogodny i pozadany przez nauke zwiazek historii lite-
ratury z zywag tej literatury wspdlczesnoscia nie zawsze bywa réwnie
dogodny i pozadany przez rozwijajaca sie literature. Przedstawiciele tej
ostatniej sklonni sa widzie¢ w historii literatury narzedzie kanonizacji
takich czy innych tradycyjnych normi praw, a ,historycznos¢” mieszajg
z ,historyzmem” w stosunku do niego. Rezultatem ostatniego konfliktu
jestdazenie do badania oderwanych dziet i zasad ich budowy w planie
pozahistorycznym (jedna z odmian historii literatury).”

Tynianow sporzadzil wykaz ,gtéwnych probleméw” historii literatury (ak-
tualny w wielu swoich punktach po dzi$ dzien), probujac w dalszej czesci
artykulu przedstawi¢ swoje propozycje przyblizajace ich ,rozwigzanie”.
Sila jego szkicu bierze sie m.in. z dysproporcji miedzy ogromem zagad-
nien (i zjawisk literackich, ktére ostatecznie je generujg) a ograniczony-
mi mozliwosciami badacza, wynikajgcymi chociazby z charakteru jego
indywidualnego chronotopu. Jego mysl porusza sie w przestrzeni, ktérej
granice wyznacza z jednej strony rzeczywistos¢ literacka (jest to jeden dla

J. Tynianow O ewolucji literackiej, w: ). Tynianow Fakt literacki, wybor E. Korpata-Kirszak, PIW,

Warszawa 1978, s. 45-46.
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wszystkich punkt odniesienia), a z drugiej refleksja metanaukowa, w tym
wypadku — poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: co robi¢, aby historia
literatury mogla wreszcie , sta¢ sie naukg12, zachowujac przy tym swoja
specyfike.

»Syntetyczno$¢” w cytowanym szkicu przejawia sie w taczeniu r6z-
nych pozioméw — merytorycznego z naukoznawczym. W innym — Ilustra-
cje (1923) — polega ona na umieszczeniu rozwazan o specyfice ilustracji
ksiazkowej w kontekscie uwag o odrebnosci rozmaitych jezykéw artystycz-
nych (malarstwa, literatury, muzyki) i o ograniczonych mozliwo$ciach
ich wzajemnego przektadu. Sam autor odnosi sie tez do takich mozliwosci
sceptycznie. Artykut koniczy sie stowami: ,Zyjemy w czasach dyferencjacji
dzialalnosci. Choreograficzna ilustracja Chopina i graficzna ilustracja Feta
szkodzi zar6wno Chopinowi, jak Fetowi, jak i tanicowi i grafice”B. I w tym
szkicu widzimy, jak uwagi o peryferyjnym wilasciwie zjawisku, jakim jest
ilustracja ksigzkowa, przemienia sie w niewielki blyskotliwy traktat es-
tetyczny na stary temat ,korespondencji sztuk”.

»Syntetyczno$¢” (przeradzajaca sie nawet w ,synkretyczno$¢”) nie jest
tylko cecha naukowego pisarstwa Tynianowa. Podobny rys znajdujemy
w artykule Wiktora Szklowskiego o nowelach Conan Doyle’a o Sherlocku
Holmesie. (Z artykulem tym polski czytelnik moze sie obecnie zapoznacd).
I tutaj analiza dziatan angielskiego detektywa konczy sie utozeniem sche-
matu fabularnego, skladajgcego sie z ograniczonej ilosci ,istotnych mo-
mentoéw” i obecnego we wszystkich utworach rozpatrywanego w artykule
cyklu. Stad juz tylko krok do odkrycia przez Wtadimira Proppa ,,morfo-
logicznej” fabularnej matrycy bajki rosyjskiej, co z kolei zapoczatkowato
bujny rozw6j badan nad uktadami fabularnymiiw ogdle narratologia w XX
wieku.

Formalisci traktowali literature jako dynamiczny, stale zmieniajacy sie
system, nieustannie domagajgcy sie odnawiania swoich §rodkéw wyrazo-
wych, ,dezautomatyzacji” chwytéw literackich. Swiadomie dazyli tez do
»dezuatomatyzacji wypowiedzi literaturoznawczej”14. Na rézne sposoby
starali sie jg ,uniezwykli¢”, siegajgc po paradoks, ironie, ostrg nieraz po-
lemicznos¢. Nie bali sie formulowaé $§miatych hipotez, wyprzedzajacych

12 Tamze, s. 46.
13 Tamze,s. 82.

14 S. Dabrowski Jurij Tynianow o ewolucji literackiej..., s.35.
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znacznie swoj czas. Jeszcze w latach 60. Francuzi, kiedy dotarty do nich
w przektadach prace Rosjan, byli zdumieni ich prekursorstwem na wielu
polach badan literackich. W tej sp6znionej recepcji nie obyto sie bez pomy-
tek. Julia Kristeva swoje stynne pojecie intertekstualnosci wyprowadzita
z Probleméw poetyki Dostojewskiego Michaita Bachtina, natomiastjego zrodel
nalezy raczej szukaé w pracach formalistéw o parodii i stylizacji, nowator-
stwie i epigonstwie, uwagach Wiktora Winogradowa o poetyckich cliches.
Ilez nowych podniet mozna byto wydoby¢ zjednego zdania Szklowskiego:
»dzielo sztukijest odbierane na tle i poprzez skojarzenia z innymi dzietami
sztuki. Forme dzieta sztuki okresla stosunek do innych, przed nim istnie-
jacych, form™s.

Wracajac do ubieglorocznego moskiewskiego kongresu, trzeba powie-
dzie¢, ze byl on probg calosciowego spojrzenia na rosyjska szkote formalng
z mozliwie wielu perspektyw. Rozéwietlano jego ,kontekst macierzysty”:
geneza szkoly, zwigzki z otoczeniem poetyckim i artystycznym, stosunek
do ,europejskiego formalizmu” i podobnych rodzimych zjawisk, krytyka
formalizmu (od marksistéw po Michaila Bachtina i Lwa Wygotskiego).
Omawiano historie formalizmu ,po formalizmie”, czyli po 1930 roku, kie-
dy Szklowski, inicjator ruchu, obwie$cil jego koniec, piszgc Pomnik bledu
naukowego, (jego odnoga w postaci praskiej szkoly strukturalnej pojawila
sie juz wezesdniej, po przeprowadzce Jakobsona do Czechostowacji; ,polski
formalizm” objawil sie w pelni w latach 30.). Trudno wskaza¢ na jakie$
znaczniejsze doktryny w nauce o literaturze (i szerzej: w humanistyce), kté-
re catkowicie pomijalyby dorobek formalistéw. Niektore z nich (gtéwnie
orientacje strukturalno-semiotyczne) stanowily rozwiniecie i przedtuze-
niejego idei. Inne sytuowaly sie wobec niego polemicznie. Taka negatywna
reakcja byt postmodernizm (trafit on do krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej z opdznieniem wywolanym przez roézne czynniki). Tutaj miesci sie tez
stanowisko Jacques’a Derridy (mial on zarzucaé formalizmowi, iz uprzywi-
lejowuje oralnosé kosztem pisma; jest wiec odmiang fonologocentryzmu).

Czes¢ sekeji moskiewskiego kongresu zajmowala sie bardziej szczegd-
towymi problemami teoretycznoliterackimi (np. teorig wiersza, ktérej for-
malisci byli faktycznymi fundatorami). Sadzac po ilosci referatéw i tempe-
raturze dyskusji, propozycje sprzed wielu lat nadal moga wzbudzaé gorgce

15 W. Szktowskij Swiaz’ prijomow siuzetostozenija s obszczimi prijomami stila, w: Poetika. Sborniki
po tieoriji poeticzeskogo jazyka, parowa szybka drukarnia niejakiego P.O. Jabtoriskiego w Zautku
Lesztukowym, Pietrograd 1919, s.121.



ARCHIWUM BOGUSLAW ZYLKO  STULECIE ROSYJSKIEGO FORMALIZMU

spory i prowadzi¢ do ozywienia dyscypliny, ktéra w ostatnich dekadach
stracita dawny impet. Réwniez czytelnicze doswiadczenie $wiadcezy o tym,
zeich teksty nie catkiem utracily $wiezos$¢ize skutecznie opierajg sie pro-
cesowi starzenia sie, ktéremu wiele dzisiejszych prac ulega bltyskawicznie.
Mozna te uwagi zakorniczy¢ optymistyczng diagnozg: stulatek zyje i — jak
na swoje lata — czuje sie catkiem dobrze.

Abstract

Bogustaw Zytko
UNIVERSITY OF GDANSK
One hundred years of Russian formalism

As one of the oldest fields of learning, philology has developed its unique forms of expres-
sion, including a rich repertory of academic genres. Formalism came into being outside
the academy and even in open opposition to it. Born in a Saint Petersburg cabaret shortly
before World War |, it introduced the novelty and energy of non-canonical genres into
literary scholarship, thus renewing it and consciously trying to turn it into what Nietzsche
called a gay science. The relationship between the members of the OPOJAZ (Obshchestvo
Izucheniia Poeticheskogo Yazyka, Society for the Study of Poetic Language) and contem-
porary art — often avant-garde art — clearly influenced the poetics and style of their own
texts, giving them an unusual freshness and continuing relevance.
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