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Arkadiusz Bagtajewski

»~Miedzy Sfinksem a mumia
naréd wychowany"?

Ksiagka Moniki Rudas- Grodzkiej zostala opatrzona
intrygujacym tytultem — Sfinks stowiariski i mumia pol-
ska' — wydobytym z twdrczosci Norwida. Oto ,miedzy
Sfinksem a mumig nardéd wychowany”. Jak rozumieé te
formule? Pisze autorka we wstepie: ,To zdanie mozna
odnies$¢ do wyobrazonego polskiego narodu, do jego
historycznego i zarazem ontologicznego zawieszenia
miedzy nieokreslonoscig a $miercig”2 Przestrzen mi-
tow nacjonalistycznych polskiego romantyzmu rozpo-
$ciera sie miedzy dwoma ,silnymi” biegunami. Te dwa
bieguny to: stowianska utopia, wyparta i ,niesamowita”
w swych nieoczekiwanych powrotach (autorka dla okres-
lenia istoty stowianskiej utopii siega po kapitalny w tym
przypadku termin Freuda das Unheimliche, nota bene w in-
nej optyce analizowany w swietnej ksigzce Marii Janion
Niesamowita Stowiariszczyzna; te dwie prace mozna czytaé
niczym lustrzane odbicia problematyki, zwielokrotnione

1 M.Rudas-Grodzka Sfinks stowiarski i mumia polska, Fundacja Akade-
mia Humanistyczna, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2013, s. 392.
Seria ,Lupa Obscura”.

2 Tamze,s. 41.
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o inne prace z ostatnich lat podejmujace problematyke stowianska) oraz ide-
ologia mesjanistyczna, komplementarna niekiedy i czesciej opozycyjna wo-
bec utopii stowianskiej, bedgca przejawem dzialania - jak podkresla autorka,
wprowadzajgca te kategorie do opisu romantycznych ideologii i wyobrazen
narodowych — masochizmu moralnego/spolecznego zbiorowosci, ktéra kle-
ske kompensuje fantazjami bélu i cierpienia, przynoszacymi nie pociesze-
nie, ale szczegblng rozkosz bycia w klesce, w cierpietnictwie, jak przeczyta-
my w $wietnym wywodzie w wielu miejscach ksiazki (to przyklad tworczej,
inspirujacej adaptacji narzedzi psychoanalitycznych, pochodzacych z prac
Freuda i Reika, dla badan nad mentalnoscig narodows).

Nowatorski charakter ustalenn Moniki Rudas-Grodzkiej, na tle dotych-
czasowych badan nad ideologiami romantycznymi, nalezy mocno pod-
kresli¢, a warto dodad, ze autorka jest sSwiadoma dlugow intelektualnych,
ktére zaciggneta u znakomitych poprzednikéw — autoréw prac z kregu
historii idei romantycznych (dokonania Andrzeja Walickiego i Marii Ja-
nion sg tu istotnym punktem odniesienia, takze w aspekcie polemicznym).
Otéz nowatorski charakter ustalen badawczych, jak mozemy sie zorien-
towad, wynika nie tylko z umiejetnosci rzetelnej lektury i dostrzegania
dzieki uwaznos$ci rozmaitych ideowych komplikacji i subtelno$ci (w czym
niewatpliwie pomaga autorce $wietny warsztat historyka), ale z wielkiej
itrudnej pracy, ktéra autorka recenzowanej ksiazki podjeta w wymiarze —
by tak rzec — metodologicznym, kiedy prébuje tworzy¢ wlasny dyskurs
wchlaniajacy rozmaite doptywy metodologiczne, takie jak: konstrukejo-
nistyczne koncepcje narodu, psychoanaliza, gender studies, badania post-
kolonialne, metody osadzone w propozycji badawczej z kregu historii idei,
zogniskowanej wokél tezy o, stowianskosci” jako istotnym komponencie
konstruktéw narodowych.

Warto nadmienic¢ na wstepie, ze ksigzka Moniki Rudas-Grodzkiej nie
jest ,monografia”’ tematu stowianskiego w polskim romantyzmie. To te-
mat zbyt obszerny, wymagajacy dobrej konceptualizacji, raczej przekrojo-
wych, dobrze pomys$lanych uje¢ problemowych niz iluzji ujecia wszystkie-
go w jednej ksiazce. Nie powinny wiec dziwi¢ ,pominiecia” Slowackiego
jako autora Kréla-Ducha, Lenartowicza (cho¢ jego Gladiatorom daleko do
omdwionego w ksigzce tego samego watku w prelekcjach Mickiewicza),
»brakuje” Norwida z jego ironicznym, zdystansowanym spojrzeniem na
mity slowianskie. Wszakze opatruje te terminy cudzystowem, bowiem
nie o pominieciach czy brakach nalezy tu méwié. To material na zupel-
nie inaczej pomyslang ksigzke, ktorg autorka zreszta zamysla, ktorg pisze,
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sadzac chociazby po publikacjach po$wieconych Wandzie romantykéw.
Norwid wreszcie — czy mdglby pojawic sie w tak pomy$lanej pracy, jak
Sfinks stowiariski i mumia polska, mimo formuly Norwidowej w tytule? Ot6z
nie, trzeba odpowiedzie¢ wyraznie. Autorke omawianej ksigzki interesuje
bowiem nie sam temat stowianski, ale jego szczegdlny wezel znaczenio-
wy — kluczowy, ogniskujacy rdzen stowianskiej problematyki, odnoszacy
sie, méwiac hastowo, do aspektu konstrukcyjnego problematyki narodo-
tworczej — wytwarzajacej mity stowianskie, wszakze takie, ktore pozwalaja
oswietli¢ istote romantycznych zabiegdw wokol krystalizacji form mysli
iwyobrazni narodowej. To doskonala perspektywa poznawcza, z ktdrej
mozna obserwowac istotng czes¢ tematu slowianskiego — zamiast calo-
$ci, ktora wszakze wymagataby innego rodzaju zabiegéw porzadkujacych.

Stéw kilka o kompozycji i zamysle konstrukeyjnym pracy. Otéz ksigzka
sktada sie z dwu czesci, poprzedzonych obszernym wprowadzeniem, w ktd-
rym autorka przedstawila wstepnie precyzacje poje¢, obecnych w calej
ksigzce, utopii stowianskiej wobec idei narodowej, samego pojecia narodu
i narodowosci, takoz narostych wokoét tych pojeé nieporozumien i watpli-
wosci rozmaitej zresztg natury. Autorka odniosta sie w tym miejscu ksigzki
do dwu najbardziej wplywowych uje¢ interpretacyjnych na gruncie pol-
skim, tj. Andrzeja Walickiego — z tym badaczem podejmujac polemike na
gruncie postkolonializmu i gender studies (pogtebiana na kartach ksigzki) —
i Marii Janion (szkoda, ze chociazby w przypisie nie pojawila sie informacja
o polemikach, jakie wzbudzita ta wptywowa propozycja, formutowanych
przez Julie i Janusza Tazbiréw czy Dariusza Skdrczewskiego). I wreszcie
zarysowala autorka we wstepie romantyczny kontekst stowianofilstwa,
w ujeciach Lelewela, Zoriana Dotegi Chodakowskiego, ziewonczykdw.
Te ustalenia wracajg — poglebione w odpowiednich aspektach interpre-
tacyjnych — w kolejnych czesciach ksigzki.

Ksigzka sktada sie — jak wspomnialem — z dwu czesci, zatytulowanych
Utopia stowianiska, czyli przebudzenie do snu i Atopia stowiariska, czyli jak zbawi¢
Europe. W czesci pierwszej znalazly sie studia problemowe, dotyczgce, mé-
wigc najogolniej, refleksji stowianiskiej w romantyzmie przedlistopado-
wym. Cze$¢ druga przynosi interpretacje my$li formulowanych na emigra-
cji po roku 1831. Spoiwem obydwu czesci pracy jest problematyka pamieci
(wykorzystano tu inspiracje plynace z prac Benjamina i Ricceura) — pa-
mieci, ktéra potrafi pomagaé w tworzeniu stowianiskich mitéw i ktéra
potrafi takze kastrowaé, spychaé do nieswiadomosci to, co nie miesci
sie w porzadku oficjalnie tworzonej fantazji narodowosciowej. Aktywna
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rola pamieci w tworzeniu rozmaitych fantazji i mitéw jest nierozlgcznie
sprzegnieta zaréwno z poszukiwaniem utraconej przesztosci Stowianisz-
czyzny, jak zwyznaczaniem progresywnej konstrukeji mesjanistycznej. Ale
w punkcie wyj$cia istotne wydaje sie poszukiwanie stowianiskich korzeni
(czy pieluch, jak wtedy mawiano), z ktérych wyrasta samowiedza narodo-
wa, jak tez wykluwajg sie narodowe mity, wygrzebane z niepamieci, acz
istniejgce, mozliwe do przejrzenia, wydobycia na jaw przez poetow.

Stowianska utopia i mesjanistyczne idee bylty bowiem ,wytworem” po-
etow. Konstruktywistyczny charakter tych ujec jest przedmiotem obser-
wacji w pierwszej czesci ksiazki, kiedy autorka przyglada sie w kolejnych
rozdzialach: sposobom kreowania pejzazu narodowego, marzeniom o sto-
wianskim imperium ijego bohaterach, trudnym relacjom polsko-ukrain-
skim, a takze mitom rzekomej idylli ukrainskiej, strategiom zawlaszczania
obcej kultury w dzialalnosci translatorskiej ziewonczykow. Te powroty do
przeszlosci, majgce na uwadze przyszlosé odzyskanej ojczyzny, osadzone
sa w romantycznej refleksji na temat narodu, sformutowanej przez Moch-
nackiego. I od tej ,rekonstrukecji” konstrukeji narodowosci dokonanej przez
wplywowego krytyka zaczyna swe rozwazania autorka omawianej ksigzki.
Nie ma potrzeby wchodzi¢ tutaj w szczegdly, doskonale zreszta wydobyte
izsyntetyzowane w rozdziale Koncepcja narodu Maurycego Mochnackiego, na-
tomiast warto — za autorka — podkresli¢, ze zachowawcza koncepcja naro-
du, siegajaca do swych wezesniejszych zrédel, wyrasta z pragnienia utrzy-
mania pamieci o Rzeczypospolitej w granicach przedrozbiorowych. To byta
zreszta obiegowa ,mapa rzeczywistaiwyobrazona” polskich romantykéw,
niepomnych dokonujgcego sie, cho¢ zintensyfikowanego w drugiej poto-
wie stulecia, ,budzenia” innych narodowosci do zycia. Tak wiec Mochnacki
podstawil lustro, w ktorym mog! sie przeglada¢ nardd, uzyskujacy samo-
wiedze o minionej wielkosci. To balsam i trucizna jednoczes$nie. Monika
Rudas-Grodzka trafnie wydobywa 6w ,dwoisty” charakter kompensacji
narodowej, siegajac przy tym po nowatorskie konteksty interpretacyjne:
podkreslajac twdrczg role fantazji (czy moze wyobrazni — warto tu sie do-
brze zastanowi¢), snujacej marzenia (albo rojenia, w zaleznosci od wyko-
rzystania kontekstualnego!) o potedze, ujawnia — korzystajac z narzedzi
psychoanalizy — ,narcystyczng osobowo$¢ narodu polskiego”, wyrazajaca
sie w koniecznosci konstrukeji mocnej tozsamos$ci narodowej, opartej na
przeniesieniu uczué na Ojczyzne. To woéwczas rodzg sie skrajne emocje,
frenetyczna mito$é i réwnoczesne sttumienia innych uczué i emocji, a tym
samym bolesne powroty tego, co wyparte.
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Autorka, przymierzajac narzedzia psychoanalityczne do dziel Moch-
nackiego, sformutowala pewng, ogdlniejszg refleksje, ktérg jak sgdze,
mozna odnie$¢ do kolejnych rozwazan. Czytamy mianowicie wazkie
sformulowanie:

Fantazja o narodzie, mimo gloszonych postulatéw, lokuje sie nie w sfe-
rze rzeczywistosci, ale w sferze ukrytej/wypartej przyjemnosci, majacej
charakter perwers;ji, ktéra podporzadkowana jest zasadzie rozkoszy.
Te narodzone w sferze fantazji perwersyjne wyobrazenia stajg sie cze-
$cig narodowego imaginarium, tzn. wbrew sensom, jakie niosa, odczy-
tywane sg zgodnie z narodowa matrycg.?

Mozna w pewnym skrdcie myslowym powiedzie¢, ze jesli potraktujemy
te obserwacje jako motto dalszych rozwazan, czytelne stang sie zabiegi,
ktoérym autorka poswieca uwage, zwigzane z konstrukcjami krajobrazéw
narodowych (tu mozna umiesci¢ dwa $wietne rozdziaty: Krajobrazy naro-
dowe oraz Ogrdd na rozstajach rzeczywistosci i wyobrazni poetyckiej. Metamorfozy
Zofiowki). Literackie reprezentacje pejzazu Kreséw ukazano — w rozleglych
kontekstach funkcjonowania idei narodowej — w perspektywie zabiegéw
ideologicznych, ktére zostalty nowatorsko wydobyte dzieki siegnieciu po
wspoélczesne narzedzia badawcze: genderowe (kiedy autorka interpretuje
loci amoeni macierzyzny czy kiedy pisze o feminizacji pejzazu, bedacejjedng
ze strategii nacjonalistycznego zawlaszczania), z badan postkolonialnych
(pojecie ,symetrii pomniejszajacej” jakze trafnie interpretujace ujecie
Ukrainy w twérczo$ci Bohdana Zaleskiego; warto tu dodad, ze ta kategoria,
pojawiajac sie w innych miejscach pracy, pozwala wydoby¢ zaréwno zrddla,
jak i nawarstwienia kompleksu relacji polsko-ukrainskich, vide: rozdzial
O przyjazni polsko-ukraiiskiej). Warto tez dodaé, ze narzedzia genderowe daty
znakomite rezultaty interpretacyjne w rozdziale O ttumaczeniach ziewonczy-
kow, kiedy autorka spoglada na ,zawlaszczajace” translacje w perspektywie
ujawnionych translokacji podmiotu — jako jezykowej aneksji tego, co inne
(wlgczanie pieéni ukrainskich jako utwordw przynalezacych do kultury
polskiej, co bylo konsekwencja, analizowanego takze w innych partiach
ksigzki, przekonania o odwiecznej polskosci Kreséw), i jako narzucania
meskiego spojrzenia podmiotu translacyjnego na zenski oryginal, pod-
legajacy w tej strategii translatorskiej ujarzmieniu (efektem za$, dodajmy,

3 Tamze,s.73.
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za autorkg tych brawurowo poprowadzonych rozwazan, byly hybrydy je-
zykowe w przekladach).

Ta czes¢ ksigzki — jak mozna zorientowac sie z omdwienia — dotyczy,
moéwiac zndw w pewnym uproszczeniu, reinterpretacji mitu Kreséw w ro-
mantyzmie. Mitu, opartego, jak pisze w wielu miejscach autorka, na rady-
kalnych strategiach uzurpacji, gwaltu, zacierania jednych elementéw ira-
dykalnego ,wpisywania” w tworzony mit polityczny innych znaczen: czer-
panych z odleglej przeszlosci, poddawanej nota bene zabiegowi ideologicznej
rekonstrukcji (znakomite rozwazania w rozdziale Imperium stowiariskie i jego
bohater), bedacej w istocie pisaniem nowego mitu politycznego - jakze pa-
radoksalnie modelowanego. Oto pozbawieni wlasnego panstwa ,narodo-
wi fantazjotwdrcy” marzg o imperium, co wiecej — zapisujac to marzenie
w poezji, trwale konstytuuja imperialne fantazmaty: wydobycia pierwiast-
kéw dzikich, ciemnych, gwaltownych, dajacych ,,odwieczne” (tj. od czaséw
$redniowiecznych zdobyczy terytorialnych) prawo do tych ziem.

Autorka spoglada na mit Kreséw z wielu perspektyw. Wazy racje jed-
nej i drugiej strony, jakkolwiek w swej propozycji interpretacyjnej em-
patycznie lokuje swoje sympatie po stronie stabszego: tego, ktéremu od-
mawiano prawa do wlasnego glosu (zob. rozwazania o dyskusjach wokédt
jezyka ukrainskiego, w rozdziale opatrzonym jakze ironicznym tytutem
O przyjazni polsko-ukrairiskiej, po lekturze trudno nie westchna¢, na mily
Bég, jakaz to ,przyjazn™!), ktérego kulture uzurpatorsko inkorporowano,
zawlaszczano, ktdrego imiona wymazywano ze ,wspodlnej” historii (ten
cudzystow jest tu wyjatkowo potrzebny, bo ta ,wspdlna” historia, jak czy-
tamy w niejednym miejscu ksigzki, znaczyla tyle, co ,polska”). Monika Ru-
das-Grodzka ma $wiadomo$é, ze przyszlo jej poruszaé sie po niezwykle
trudnym terytorium — zjednej strony wyjatkowo ,mitogennym”, z drugiej
za$ — obfitujagcym we wzajemne i uporczywe animozje, sploty racji jed-
nych i krzywdy drugich (przy czym zaréwno racje, jak i krzywdy sa na tym
terytorium wymienne). Poruszajac sie po tym trudnym obszarze, potrafi
wyming¢ czyhajgce tu i tam rafy stereotypéw narodowosciowych i publi-
cystycznych uproszczen. To duza zastuga autorki. Przygladajac sie skom-
plikowanym racjom dwu stron: polskiej i ukrainskiej, z ktorych mocniej
rezonujg kulturowo (i politycznie) ,silniejsze” racje strony polskiej, Mo-
nika Rudas-Grodzka potrafita zaproponowac kategorie opisu pozwalajgce
skomplikowane zjawiska uchwyci¢ w sie¢ relacji intelektualnych. Przy-
ktadowo, takich jak mechanizm ,symetrii pomniejszajacej” czy spojrzenie
na ewolucje stosunkow polsko-ukrainskich za posrednictwem narzedzi
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psychoanalizy: ujawnienia narcyzmu matych rdznic, owocujacego agresja
kierowang na zewngtrziuspo6jnieniem wlasnego srodowiska (zaréwno od
strony polskiej, jak i ukrainskiej).

To doprawdy $wietne rozwazania, wysokiej proby intelektualnej, od-
krywcza propozycja zastosowania nowego jezyka do opisu zjawisk, do ktd-
rych dotychczasowe jezyki nie wystarczajg. O jedno chcialbym sie w tym
miejscu upomnieé: mianowicie o wieksze wycieniowanie racji strony
polskiej. Nie, nie mysle bynajmniej o utwierdzaniu mitu polskich Kresow.
Mam raczej na mysli nieco subtelniejszy jezyk niz ten, ktdry stosuje autorka
w swej empatycznej interpretacji: kiedy tak silnie akcentuje formute ,kolo-
nialny, polski sen o Kresach” czy o projekcie politycznym ,odzyskania ziem
wschodnich” (s. 103 — sadze, ze romantycy nie mysleli jakos szczegélnie
o odzyskaniu ziem wschodnich, chcieli odzyska¢ Rzeczpospolita w grani-
cach przedrozbiorowych). To trudna, ztozona dyskusja i nie miejsce by ja
tutaj podjal. Jakkolwiek przekonuja mnie wieloaspektowe interpretacje
autorki, to jednak swoje racje wyloze skrotowo: wiemy, jaka byla mapa
mentalna wyobrazni geograficznej romantykow, pokrywala sie ona wy-
raznie z mapg polityczng. I cho¢ powinni$my by¢ — inaczej niz nasi praoj-
cowie — otwarci na racje Innych, to przeciez trudno mie¢ jakies pretensje
do romantykow, ze myséleli tak, a nie inaczej o Kresach, to znaczy nie jako
o ,miejscach utraconych”, to zdaje sie nasza wspoélczesna wiedza buduje
takie sady, lecz o ziemiach zabranych przez Rosje. W my$leniu o Kresach
spotkaly sie dwie nierdwnorzedne racje — i oczywiscie wynik takiego spo-
tkania byl do przewidzenia. Dwa nacjonalizmy — polski i ukrainski (czy
w innej konfiguracji polski i litewski) — pozostaja w uscisku. I jak wywa-
zac racje? Czy rzeczywiscie zawsze ta ,stabsza” strona ma wylaczno$¢ na
racje? Tu nie ma dobrych odpowiedzi. Same pytania tez nie sg wlasciwe,
mam tego $wiadomos¢, ale chcialbym je mimo wszystko pozostawié. Po-
stawie wiec pytania otwarte, zapraszajgce do przemyslenia tej trudnej
problematyki.

Pora przej$¢ do zarysowania zawartosci drugiej cze$ci ksigzki. Tu istot-
ne rozwazania po$wiecita autorka problemowi stowianiskiej niepamieci
(pamieci wypartej), das Unheimliche, pojeciu, ktore okresla przedziwnag
tozsamos¢, parafrazujgc — obcosci wérdd swojskosci — traumatycznego
odczuwania wypartego, lokujgcego sie na obrzezach dyskursu, w zbio-
rowej amnezji. Rozpoznajac te zagadkowe i niejasne sploty tozsamosci
w utworach Kraszewskiego (Lubonie, Mastaw) i Mickiewicza (prelekcje pa-
ryskie), autorka przekonujgco pokazuje dzialanie mechanizméw pamieci

21



212

teksty DRUGIE 2014/6 TOPO-GRAFIE

kastrujgcej u Kraszewskiego, ktéore ,zamazujg’, wypierajg dawng stowian-
skg tozsamos¢. To wazny temat — podjety w znanej ksigzce Marii Janion
Niesamowita Stowiariszczyzna — dla ktdrego autorka znalazta wlasny sposéb
interpretacji. Nie tak moze sugestywnie dramatyczny, jak w ksigzce Ja-
nion, lecz fundowany na konsekwentnie wprowadzanym nowym stow-
niku pojeciowym: to kategorie psychoanalizy, odnoszone do wydobytych
z utworow Kraszewskiego szczelin dyskursu, w ktérych ujawnia sie das
Unheimliche. Monika Rudas-Grodzka w tych fragmentach jest czytelniczka
,2utozsamiajaca sie” z tym, co wyparte, zamazane. Dziwno$¢, obcosé, niepo-
koj — sa to istotne komponenty zaréwno odbioru tekstu, jak i budowanego
dyskursu. Podobnie w innych rozdziatach ksigzki, zwlaszcza tych poswie-
conych Mickiewiczowi (Stowiariszezyzna. Pamigc i zapomnienie w wyktadach
paryskich Adama Mickiewicza, Stowiariszczyzna zniewolona, Wymyslanie narodu
w prelekcjach paryskich, takze Romantyczna Stowiariszczyzna na mapach Adama
Mickiewicza). Wydobywa tu autorka ontologiczny status Stowiafszczyzny —
»nieuchwytna, nieokreslona i rozproszona”, oczekujaca z jednej strony na
wyrazniejszg tozsamosé, nabywang przez powrdt do korzeni, z drugiej
za$ — probujaca definiowad swa misje dziejows. Jest nig mesjanizm.

W rozdziale Wymyslanie narodu w prelekcjach paryskich — siegniecie po
inspiracje konstruktywistyczne nie polega na aplikacji teorii, ktdry to za-
bieg nie mialby przeciez wiekszego sensu w mechanicznym ,przykladaniu”
narzedzi do odmiennej tradycji kulturowej niz opisywana w pracach an-
glosaskich, lecz na prébie okreslenia wtasnego stanowiska w eklektycz-
nym dyskursie, podatnym na rézne wplywy. Tradycja wynaleziona — jak
stusznie podkresla autorka ksiazki — jest u Mickiewicza ,ograniczona
do sfery symbolicznej”s. Budowana jest z r6znych komponentéw, opiera
sie czesciej na fantazji niz ,naukowych” podstawach. To zresztg osobny
problem. Ale w tym miejscu chcialbym za autorkg ksigzki podkre$li¢, ze
fantazje sg probg dotarcia do glebi, do tych rejondw i dziejow, i ducha, do
ktdrych inaczej dojsé nie sposdb. Fantazja to duchowa moc poety. A ,zbozne
ktamstwo” (kapitalna propozycja interpretacyjna wyprowadzona przez au-
torke z Paristwa Platona) — okazuje sie przydatne w przypadku ,wytwarza-
nia” ideologii narodowych - staje sie performatywem. Narodzie badz taki,
stan sie takim, jak to zapisano w ,utajonych” ksiegach Stowianszczyzny!
To falsyfikaty, ktore falsyfikatami by¢ przestajg, tak jak klamstwo staje sie
prawdg — w ponownym, ,wlasciwym” procesie narodzin narodu. Mozna

4 Tamze,s.322.
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byloby powiedzie¢ — choé jest to oczywiscie pewien skrét myslowy — ze
w romantyzmie nardd musial narodzi¢ sie na nowo u swych poczatkéw,
bo jego ujete w wykladni oficjalnej narodziny byly zaklamane, nieostre,
rozproszone. Mesjanistyczny nardd rodzi sie w bolach i mece, tu i teraz, ale
potrzebuje utwierdzenia w prefiguracji dzisiejszego cierpienia. Te aktuali-
zowang meke mozna znalezé w stowianiskich mrokach niepamieci, trze-
ba je wydoby¢, nazwad, okresli¢ zgodnie z aktualnym, tj. romantycznym,
widzeniem niejasnej przeciez wtedy misji dziejowej — mesjanistycznego
postannictwa.

W rozdziale , Kopernik w Swiecie moralnym”. Mit stowiariski i mesjanizm w pi-
smach Kazimierza Brodzinskiego niezmiernie wnikliwie zostaly pokazane
narodziny romantycznego mesjanizmu — z ducha stowianizmu. Jak wska-
zuje autorka, to Brodzinski podkreslil, ze mesjanistyczna opowiesé swe
poczatki ma w Polsce przedchrzescijanskiej i Polsce pierwszych Piastow.
I oto teraz, w czasach powstanialistopadowego, znajduje swoje wypelnie-
nie. W stynnej Mowie o narodowosci Polakow dokonal kilku — brzemiennych
w skutki - operacji interpretacyjnych, z ktorych ubdstwienie narodu oraz
oczyszczenie go z poczucia winy wydaja sie dla p6zniejszych zabiegow
narodowej sakralizacji istotne. To oczywiscie balsam, ale jak dowodzi
w swej interpretacji autorka, stajacy sie trucizna. I nie jest to bynajmniej
tak popularne ostatnio publicystyczne uproszczenie. Jest to intelektualna
propozycja wyjasnienia perswazyjnej mocy stynnej mowy Brodzinskiego.
Siega tu autorka — jakze pomystowo i wnikliwie zarazem — po platonska
koncepcje farmakonu, odnowiona w znanej interpretacji Derridy. Farmakon —
lek i trucizna jednocze$nie. Moze wzmocni¢ nardd, ale tez ma moc dopro-
wadzenia do katastrofy. Jak wywazy¢ racje? Czytamy:

Brodziriskiego lek na wszystkie dolegliwo$ci w rzeczywistos$ci przez
dlugi czas zakldocal proces krystalizowania sie tozsamosci poprzez fa-
brykowanie falszywych stereotypdw i mitéw, ugruntowujacych poczu-
cie wyzszoscii megalomanii narodowej..

Mozna byloby sie zgodzié z tg — posepng — diagnozg, tym bardziej, ze
istotnie nie jest dobrze, kiedy w zyciu narodu mity zastepujg fakty histo-
ryczne. Pytanie jest takie — czy wytwarzanie mitéw: polskosci niezbru-
kanej, rycerstwa, ktére odnowi Europe swym poswieceniem religijnym,

5 Tamze,s. 270.
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narodu cierpigcego iw tym cierpieniu odnajdujacego sens odnowy — to rze-
czywiscie, jak czytamy, masochistyczny ,sposéb neutralizowania bolu” po-
legajacy ,nazanurzeniu sie w cierpieniu, wynikajacym z nieuswiadomionej
pogardy dla siebie i dla Polski, ktora utracila swojg panistwowosc”s. Czegos
w tym wywodzie nie rozumiem, by¢ moze nazbyt mechanicznie uzyto na-
rzedzi badawczych i mimo ze dobrze sprawdzaly sie one we wezesniejszym
wywodzie, tu cos ,zazgrzytalo”. Dlatego pozwole sobie sformulowaé py-
tanie — tym bardziej, ze obszernej prezentacji koncepcji masochizmu Re-
ika nie towarzyszy odwotanie do utworu Brodzinskiego, stad maszyneria
teoretyczna wydaje sie poniekad zawieszona w prézni. Otéz moje pytanie
brzmi: czy mesjanizm jest rzeczywiscie masochistyczng forma pogardy
dla Polski? A moze — zgoda, ze masochistyczng — formg bezgranicznego
(moze bezkrytycznego?) uwielbienia Polski? Moze w tym przypadku me-
sjanizm bardzo mocno podszyty jest narcyzmem? Siegam po aparature
pojeciowa autorki ksigzki. Bo jest ona tu wyjatkowo fortunna. Bardziej by
mnie tu przekonalo uzycie figury Polski narcystycznie cierpigcej. Cho¢ tez
zastanawiam sie, czy nie splaszczam tego fenomenu mysli romantycznej.
Mysle, ze wszyscy mamy klopoty z mesjanizmem, bo cho¢ usitlujemy go
zrozumie¢, wyjasnié, odnalezé do niego klucz — to jestesmy tak daleko
od tego sposobu myslenia naszych przodkoéw, ze bedziemy sie juz ciggle
rozbija¢ o takie czy inne rafy. Czy potrafimy zrozumie¢, odczué — co tak
naprawde znaczg spetryfikowane dzis$ formuly , Polski chrystusowe;j”, ,Pol-
ski cierpiacej”, ktore dla tamtych ludzi znaczyly cos bardzo konkretnego,
intymnego, uobecnionego wich doswiadczeniu egzystencjalnym chociazby
przez zaposredniczenie pewnego typu wrazliwosci religijnej — budowane;j
na zywym dla wielu z nich doznaniu obecnosci Chrystusa. Stad ,zywe”
odczuwanie $mierci Ojczyzny, trudne do wyjasnienia w jezyku dystansu,
racjonalizacji, niemozliwe tez — w jezyku egzaltacji romantycznej, ktora
dzi$ drazni i przestaje znaczy¢ to, co znaczyta.

Mickiewiczowskie studia z tej cze$ci ksigzki dotykajg centralnej pro-
blematyki romantyzmu lat 40. XIX wieku, mianowicie mesjanistycznej
reinterpretacji idei narodowej, w przypadku wieszcza wigzanej z ideg sto-
wianska. To znamienne, ze w tym czasie inny sposdb rozumienia stowian-
skoéci ,wydobywa”, by tak rzec, z pradziejéw Stowacki, zwlaszcza w Krélu
Duchu. Ale warto tez wspomnie(, ze bardzo podéweczas i w kolejnych dzie-
siecioleciach wplywowy mesjanizm Krasinskiego wymija problematyke

6 Tamze,s.281.
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slowianska. W tym kontekscie — ,walki na mesjanizmy”, méwiac nieco
ironicznie - szczegélnie istotne wydaje sie Mickiewiczowskie siegniecie
do problematyki slowianskiej. W blyskotliwej interpretacji wykladu z 17
stycznia 1843 roku (w rewelacyjnym studium Stowiariszczyzna zniewolona)
Monika Rudas$-Grodzka odnajduje gruntowne przeksztalcenie stynnej
formuly Herdera kreslacego misje dziejowa Stowian. Dla Mickiewicza,
interpretujacego Gladiatora konajgcego, owa misja wigze sie z rewaloryza-
cjg cierpienia, zapowiadajacego przyszte jego zwyciestwo. Jak czytamy
w wywodzie inspirowanym psychoanalizg, zniewolenie jest w interpreta-
cji Mickiewicza ,fundamentem masochizmu narodowego”: cierpiace cialo
niewolnika Stowianina, bite, ponizane, gotowe jest na przyjecie nowej idei,
duchowej przemiany $wiata. Mickiewiczjest tu oczywiscie mesjanista, ale
mozna byloby powiedzie¢ mesjanistg-mikrologiem, kiedy nadaje masochi-
stycznemu meczenstwu narodowemu rysy — nieodlacznie odtgd w kulturze
wigzane — mesjanistycznego objawienia prawdy dziejowej. Charyzmatycz-
na interpretacja, w ktérej Mickiewicz potrafil tak przemodelowac sensy
rzezby, idgc za impulsem danym przez Byrona, zmierza do wniosku, ze Gal
staje sie oto Stowianinem moca duchowej wiezi z przywolywang w chwi-
li $mierci ojczyzng, rozpoznajac swoj cel w mesjanistycznie rozumianym
cierpieniu, prowadzgcym do przyszlego zmartwychwstania. Wyktadnia
profesora-proroka czynila z fantastycznie dowolnej interpretacji zarys
narodowego scenariusza konsolacyjnego — dla wszystkich cierpiacych,
niewolnikéw z dala od ojczyzny, ktdrzy ,na paryskich brukach” cierpiac —
ogromnieja, uswiadamiajac sobie sens dziejowego przeznaczenia. Wiel-
ka moc katarktyczna rzeczywiscie musiala objawié sie stuchaczom tego
wykladu.

Mesjanizm i masochizm — takie zestawienie przewija sie nie tylko
w omawianym studium, ale tu autorka dokonatla kapitalnego zabiegu, ze-
stawiajgc w swym wywodzie z Mickiewiczowskg interpretacjg Swiadectwa
tak wydawaloby sie odlegle, jak historia Makryny Mieczyslawskiej i XX-
-wieczna historia panny M. zawarta w Dzienniku pacjentki. Co taczy te dwie
narracje? Jedng, znang z emigracyjnej zlotej i czarnej legendy, i drugg — za-
wierajgcg masochistyczne fantazje, czerpane zresztg z lektury romantykow,
zwlaszcza prelekeji paryskich. Oto ujawnia sie tu zwiazek, moze slabiej
dostrzegalny w lekturze dziel stricte mesjanistycznych, mianowicie sym-
boliczny zwigzek miedzy masochizmem, mesjanizmem i katolicyzmem.
Spotegowane cierpienie, w ktérym zatraca sie jednostka, widzgc w swym
cierpieniu ponowienie Chrystusowego, dostrzegajac z tym cierpieniem
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wyrazne powinowactwo — to przeciez bluzniercze utozsamienie, w me-
galomanii i masochistycznej wlasnie celebracji martyrologicznej. I jest
to niebezpieczne — bowiem w takim przezywaniu cierpienia, w zatracaniu
sie w nim, jestiucieczka od rzeczywistos$ci, i negacja terazniejszosci, kom-
pensacja uniemozliwia za$ wladciwie podjecie dziatan politycznych. Pyta-
nie — czy za ,uzytek”, jaki z mesjanizmdéw emigracyjnych czynili emigranci,
odpowiedzialni sg poeci? Jesli tak — to na ile ,wina” lezy po ich stronie, na
ile za$ dzieli¢ jg powinni ci, ktérzy wybrali taki styl zycia. Mozna bowiem
odnies¢ wrazenie, ze w doskonalym, doprawdy, wywodzie Moniki Rudas-
-Grodzkiej nakladaja sie na siebie dwa rdzne porzadki - jeden, powiedzmy,
bedgcy poetycka formulg ideologii, drugi — jakze czesto koslawym, dzi-
wacznym wprowadzaniem tej idei w zycie. Méwiac moze zbyt wyraziscie:
nie jest ,wing” Mickiewicza, ze tak a nie inaczej, siegajac po scenariusz
fantazji masochistycznych, jego prelekcje paryskie przeczytala panna M.
Cho¢ oczywiscie — jakies musialy by¢ tam ,trucizny”, skoro staly sie po-
zywnym scenariuszem dla zyciowych dziatan. Czy mozna byloby poza aurg
mesjanistycznych oczekiwan emigracji okresli¢ skandal z Makryng Mie-
czystawsky? Zapewne tak, cho¢ w odmiennym kontekscie zycia duchowego
jednak inaczej wybrzmialyby jej opowiesci. Inng barwe mialoby cierpienie
zawiare. To sg trudne, niejednoznaczne problemy — wiedzg o tym wszyscy,
ktérym przyszto zajmowac sie problematyka romantyzmu lat 40. Niemoz-
liwe do sprowadzenia do jakichs jednorodnych formut. Chociaz — wazne
wydaje sie zaproponowanie pewnego klucza interpretacyjnego, nadajacego
sie mniej do uporzadkowania tych zjawisk, bardziej — do mnozenia pytan,
do ich wnikliwej, subtelnej interpretaciji.

Mysle, ze Monika Rudas-Grodzka dla tych skomplikowanych zjawisk
znalazla swoj jezyk. Potrafila otworzy¢ zatrzasniete w spetryfikowanych
interpretacjach zamki. Nie znaczy to wszakze, iz zaproponowany jezyk
opisu zjawisk jest jezykiem jedynym. Dopiero w polifonicznym wieloglo-
sie beda mogly wybrzmie¢ szersze konteksty badanych zjawisk. Wszakze
w tej polifonii, bedgcej moze jeszcze bardziej zyczeniem niz spelnieniem,
propozycja naukowa autorki omawianej ksigzki jest bez watpienia glo-
sem waznym, zmuszajgcym do przemyslenia na nowo wielu kwestii. Jak
sie okazuje po lekturze tej niezmiernie inspirujacej — i mam nadzieje, ba,
pewnosé, ze wpltywowej ksigzki — to, co wydawalo sie znane, ujawnito nie
raz zupelnie nieoczekiwane oblicze.
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