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Wyniki ostatnich wyboréw do parlamentu wiedenskiego
stanowig bogaty i zajmujagcy a przedewszystkiem bardzo
pouczajacy materyat do badan nad obecnym ukiadem sit
politycznych w naszym kraju. Staly sie tez one rzeczywiscie
pod niejednym wzgledem w prasie krajowej punktem wyjscia
dla wielu ciekawych obserwacyi i wnioskéw.

Dziwnym jednakze zbiegiem okolicznosci nie doczekatla
sie nalezytego oswietlenia jedna z najaktualniejszych kwestyi
z tego zakresu, a mianowicie kwestya: jakie stanowisko zajeta
w ostatnich wyborach ludno$¢ zydowska. By¢ moze, ze
pewna trudno$¢ w uporzadkowaniu cyfr i faktéw odnoszacych
sie do tego zagadnienia byla gtdwng przyczyng tego zasta-
nawiajgcego zjawiska i dlatego zebranie i pewne uporzad-
kowanie odpowiedniego materyatu okazuje sie najpierwszg
w tym kierunku potrzeba.

Jest to i z tego wzgledu bardzo pozadane, ze wszelkie
uwagi i wnioski nie opierajace sie bezposrednio na materyale
cyfrowym, a dotykajgce t. zw. kwestyi zydowskiej, zwykty
u nas $cigga¢ na siebie zarzut antysemityzmu, zarzut do
uczynienia niezmiernie tatwy a do odparcia niezmiernie
trudny.

Takze i zawarte w tej pracy sady i uwagi nie ujdag
zapewne temu zarzutowi. Sile jego ostabi¢ przeciez musi
uwazniejsze wgledniecie w przytoczone obok cyfry. Sady te
zresztg trzymajg sie SciSle przedmiotu a najwazniejsze i je-
dyne kryteryum przy ich formutowaniu, kryteryum polskiego
interesu politycznego, ktére stanowi zalozenie tej pracy, nie



moze chyba w zadnym razie zmienia¢ ani uszczupla¢ zna-
czenia faktow.

Te same wnioski, ktére ze stanowiska polskiego zto-
zy¢ sie zatem moga na oskarzenie postawy zajetej w czasie
wyboréw przez ogét ludnosci zydowskiej w naszym kraju,
moga sie ztozy¢ na sad korzystny a nawet pochlebny
w oczach tych, ktorzyby chcieli ocenia¢ te same fakty ze
stanowiska separatyzmu zydowskiego.

Czy jednak wogéle mozna moéwi¢ o zachowaniu sie
ludnosci zydowskiej w naszym kraju jako jakiejs odrebnej
a zwartej w sobie catosci? Czy nie jest to niezgodne wia-
Snie z naszem tradycyjnem polskiem stanowiskiem, ktére
nie pozwalalo na przypominanie obcym i wytykanie ich
obcego pochodzenia, skoro ci przejeli sie juz naszym oby-
czajem i zespolili swoje losy z naszym?

Odpowiedz na to pytanie, chociaz jest juz zawarta

w tytule — nie byta bynajmniej przesadzona. Owszem, ze
wszystkich ta wilasnie byfa najtrudniejsza. Jezeli wypadia
twierdzagco — jest to wina nie uprzedzenia, ale faktu.

Naturalnie, ze poza stronnictwami politycznemi zydow-
skiemi, poza masami, ktére swag przynalezno$¢ do tych
stronnictw stwierdzity w glosowaniu — sg wsrod ludnoscii
zydowskiej szeregi tych, ktérzy mimo odmiennego wyznania
i pochodzenia zwigzali sie sercem z naszg przeszioscig
i przyszioscia. Jednakze w obrazie ogo6lnym liczba tych
ostatnich maleje prawie do zera.

Jeszcze jedno. Mowigc o stanowisku ludnosci zydow-
skiej wobec ostatnich wyborow, bierzemy w rachube te
okregi wyborcze, w ktorych ludno$¢ zydowska mieszka
w zwartych masach i w ktérych zatem udziat tej ludnosci
w gtosowaniu zaznaczyt sie w sposéb najbardziej widoczny.

Inne okregi uwzglednione se o tyle tylko, o ile byto
to niezbedne dla catosci obrazu; uwagi odnoszace sie do
nich opieraja sie juz wiecej na luznych obserwacyach anizeli
na Scistych datach. Bytoby niezmiernie pozadane w interesie
>publicznym, azeby ta cze$¢ obserwacyi doczekata sie uzu-
peinienia i w miare potrzeby poprawienia.



Nowa ordynacya stworzyta siedm okregéw wyborczych
o0 absolutnej przewadze liczebnej ludno$ci zydowskiej:

Oprécz dwu okregdw miejskich w obu stolicach kraju
nalezg tutaj: okreg XIV. stanistawowski (51% ludnosci zy-
dowskiej) XVII. kolomyjski (53Vvo), XXVII. drohobycki
(przeszto 50%), XXX. zoOtkiewski (52%) i XXXI. brodzki
(520/0).

W szesciu dalszych okregach miejskich znalazta sie
ludno$¢ zydowska w liczbie wynoszacej od 32% do 45%
og6tu ludnosci i stanowi tu wzgledng wiekszo$¢. W okregu
XV. (Tarnopol) wynosi ona 45% ogo6tu ludnosci, w XXVIII.
(Stryj, Katusz) 42%, w XXIX. (Brzezany, Rohatyn) 32%,
w XXXII. (Buczacz, Zaleszczyki, Borszczéw, Tiumacz) 41%,
w XXXIII. (Ztoczéw, Zboréw i t d.) 34%, w XXXIV.
(Bobrka, Zydaczéw i t. d.) 32%.

Nie stanowi wprawdzie wzglednej wiekszosci, ale zawsze
jeszcze tworzy wiecej niz jedng trzecig czes¢ ogo6tu miesz-

Cyfra ludnosci zydowskiej w Ill. okregu (Lwow, Krakowskie
i Zotkiewskie) i XIl. okregu (Krakéw, Kazimierz) nie da sie oznaczyé do-
ktadnie. W okregu Ill. wynosi w przyblizeniu liczba wyborcéw zydow-
skich okoto 2/3, a w okregu XIl. okoto /4 og6tu wyborcow.
-) Procent ludnosci zydowskiej w okregach miejskich obliczony
jest po odtraceniu zalogi wojskowej od ogélnej liczby ludnosci w r. 1900.
Okazuje sie to potrzebnem dla przedstawienia prawdziwego stosunku
z tego wzgledu, poniewaz ludno$¢ zydowska jest, jak sie ze statysty-
cznego poréwnania okazuje, w niestosunkowo niskim procencie reprezento-
wana w stuzbie wojskowej.



kancow ludnos$¢ zydowska w nastepujgcych siedmiu okre-
gach miejskich:

W okregu Xlii. (Przemysl) 35®/0, w XVI. (Tarnéw)
42%, w XXI. (Rzeszéw) 4o0®/o, w XXII. (Jarostaw, tancut,
Przeworsk) 34®/0, w XXIIl. (Mielec, Kolbuszowa, Tarnobrzeg
i t d) 44®0, w XXIV. Jasto, Gorlice, Grybow it d.) 39@/0,
w XXV. fKrosno, Sanok, Dobromil it d) 36%.

W pozostatych okregach miejskich waha sie procent
ludnosci zydowskiej pomiedzy 10 a 26% %). Ludno$¢ zy-
dowska stanowi tu zatem dosy¢ wazny czynnik wyborczy,
jednakze (z wyjatkiem Il. okregu Iwowskiego i XXVI. okregu
(Sambor, Grodek) decydujacej roli w zadnym razie odegraé
nie moze.

W okregach wyborczych wiejskich procent ludno$ci
zydowskiej jest mniej wydatny. Mimo, ze w tych okregach
mieszka bezwzgledna wiekszos¢ ludnosci zydowskiej (474.144
gtéw, podczas gdy w okregach miejskich ogdlna liczba Ilu-
dnosci zydowskiej wynosi 337.039 gtéw), jednak tutaj jest
ona rozrzucona po stosunkowo wielkich obszarach, a pro-
cent jej w porownaniu z ludnoscig niezydowskag dochodzi
w okregach wiejskich na wschodzie najwyzej do 14%, a na
zachodzie najwyzej do 7%.

Tak sie przedstawia terytoryalne rozmieszczenie lu-
dnosci zydowskiej w naszym kraju ze wzgledu na okregi
wyborcze.

Ten stosunek procentowy, ktéry w warunkach nor-
malnych przy rzeczywistej asymilacyi ludnosci zydowskiej
miatby znaczenie jedynie chyba tylko etnograficzne lub oby-
czajowe — nabrat powaznego znaczenia politycznego. Wraz

1) W szczegdlnosci liczy ludnos¢ zydowska w okregu XVIII. (Biata,
Zywiec, Kety, Andrychéw, Wadowice) 1070. w okr. XIX. (Bochnia, Wie-
liczka, Podgorze) prawie 2570> w okr. XX. (Nowy Sacz, Siary Sacz, Nowy
Targ) 237p, w XXVI. (Sambor, Grédek) 2670l z okregéw miejskich we
Lwowie ma okreg Il. najwiekszy po okregu Ill. procent (okoto 2570).
w okregach I, IV., VI. i VII. wynosi liczba ludnosci zydowskiej okoto
1070, za$ z okregébw krakowskich (wyjawszy Kazimierz) dwa licza do
107n a dwa pozostate do 1570-



z argumentem opartym na bezwzglednej liczbie ludnosci
zydowskiej w kraju (811.183 czyli okoto 11%) stat sie mia-
nowicie ten stosunek procentowy podstawg do zgdania
okreslonej liczby mandatow zydowskich ze strony tego
stronnictwa, czy tez, biorgc Scislej tej organizacyi zydow-
skiej, ktéra z pomiedzy wszystkich innych stronnictw i or-
ganizacyi zydowskich polskiemu narodowi istotnie najblizsza,
staneta jedna tylko jako ,polska organizacya zydowska“
pod znakiem asymilacyi.

Mimo wiec, ze w teoryi skianiali sie byli najwybitniejsi
z posrod Zydéw-Polakéw do tego zapatrywania, ze nie
wzglad na wyznanie i pochodzenie wyborcéow w danym
okregu, ani tez wzglad na wyznanie i pochodzenie kandy-
data, a wylacznie tylko jego osobiste przymioty i zastugi
potozone dla catego kraju majg rozstrzyga¢ o jego uzdol-
nieniu do reprezentowania danego okregu — w praktyce
poszli oni lub ich nastepcy droga odmienng Otrzymawszy
bowiem w nowej ordynacyi wyborczej zadang przez sie
ilos¢ okregow o bezwzglednej przewadze Iludnosci zydow-
skiej, pewni przewaznego wpltywu na swych wspotwyznaw-
cow w okregach o wysokim procencie ludnosci zydowskiej,
dali wyraz poczuciu swej odrebnosci politycznej przez utwo-
rzenie na zjezdzie lwowskim osobnej ,polskiej organizacyi
zydowskiej“, a nastepnie wystapili z zadaniem, azeby przed-
stawicielom Zydoéw-Polakéw, nie oznaczonym nawet imien-
nie, oddano okreslong z gory ilos¢ mandatéw poselskich.

»Uznajac sfere odrebnych intereséw zydowskich,
domagac¢ sie musimy dla nich — czytamy w ich oswiad-
czeniu — odpowiedniego zastepstwa.

Biorgc za podstawe przyjeta w czasie reformy wy-
borczej podstawowsg jej zasade, ze zastepstwo repre-
zentacyjne winno odpowiadac sile liczebnej, kulturalnej,
intelektualnej i podatkowej wszystkich warstw i grup
spotecznych, oraz kierujac sie zasadg sprawiedliwosci
spotecznej z uwzglednieniem dobra publicznego, jesteSmy
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tego zdania, ze z kraju naszego winno wejs¢ do Kola
polskiego 12 do 15 Zydow*“A.

W szczegélnosci zazadano dla przedstawicieli Zydow-
Polakéw mandatéow poselskich w nastepujacych okregach
wyborczych:

Okreg 1L i 1M1 (Lwow), XIl. (Krakéw), XIV. (Stani-
stawow), XV. (Tarnopol), XVII. (Kotomyja), XXIII. (Mielec,
Kolbuszowa it. d.), XXVI. (Sambor, Grdédek), XXVII. (Dro-
hobycz, Turka i t. d.), XXVIII. (Stryj, Katusz), XXX. (Z64-
kiew, Rawa, Sokal i t. d.), XXXI. (Brody), XXXII. (Buczacz,
Zaleszczyki it.d.), XXXIIIl. (Ztoczoéw, Zbordw it. d.), XXXIV.
(Bobrka, Zydaczéw i t. d.).

Kwestye kandydatur, ktére miaty by¢ postawione w tych
okregach wyborczych, pozostawiono na razie na dalszym
planie.

Jakkolwiek jednak ta liczba mandatéw, majacych re-
prezentowac¢ sfere odrebnych intereséow zydowskich, okazata
sie wyzszg od liczby opartej SciSle na procentowym stosunku
ludnosci zydowskiej do ogo6tu mieszkancow (11% ogo6tu
ludnosci a 14% ogo6lnej liczby mandatéw) a juz razaco
wyzsza, anizeli liczba oparta na zasadzie procentowego sto-
sunku ludnosci zydowskiej, uzywajgcej polskiego jezyka to-
warzyskiego (020.000 gtéw, stanowiacych <S% ludnosci
kraju) — przeciez nie wyczerpata ona catosci postulatow
wyborczych ze strony ludnosci zydowskie;j.

W rzeczywistosci bowiem, niezaleznie od postulaiow
»polskiej organizacyi zydowskiej“, stronnictwo syonistyczne,
wyznajagce zasade bezwzglednej odrebnosci politycznej lu-
dnosci zydowskiej, postawito ze swej strony kandydatéw na
wszystkie te okregi wyborcze, w ktérych mieli kandydowac
Zydzi-asymilanci (z wyjatkiem Il. okregu Iwowskiego
XXVI. okregu Sambor, Grédek i XXXIIl. okregu ztoczow-
skiego\ nadto za$ zgtosito to stronnictwo przez postawienie

1) ,,Jednos$¢”, Tygodnik, Lwéw, z dnia 22 marca 1907 r.
-) W Il. okregu lwowskim wysunieta byta kandydatura popieranego-
przez syonistéw Ernesta Breitera.
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odpowiednich imiennych kandydatur swoje pretensye do-
dwodch dalszych okregéw miejskich: okregu XVI. (Tarnéw)?),
okregu XXIX. (Brzezany, Rohatyn it.d.) i do siedmiu wiej-
skich okregoéw wyborczych (jednego w zachodniej a szeSciu
we wschodniej czesci kraju): XXXV (Jaworzno, Chrzanéw
i t d), LV1 (Peczenizyn, Kotomyja i t d.), LXV (Sokal,
Brody i t d.), LXVI (Brzezany, Rohatyn i t. d), LX1X
(Trembowla, Czortkéw i t d.) i okregu LXX, (Skatat, Ko-
pyczynce i t d.).

I te wszakze kandydatury nie wyczerpaty catosci
pretensyi.

Na jeden z zaokupowanych juz poprzednio przez stron-
nictwo asymilatorskie okregéw wyborczych (Krakdéw, okreg
XIl.) zgtosit kandydature idacy oddzielnie a stanowiskiem po-
litycznem najblizej ze stronnictwem syonistycznem spokre-
whniony ,,niezalezny zyd“ dr. Adolf Gross, nadto zas z ramienia
austryackiego stronnictwa socyalno-demokratycznego”) w Ga-
licyi postawiono dwanascie kandydatur zydowskich, w poto-
wie w okregach juz zajetych przez poprzednie stronnictwa
zydowskie lokregi: I, XIV, XVI, XXVII, XXXI), w poto-
wie za$ w nowych okregach miejskich: IX. (Krakéw), XIII.
(Przemysl), XXI. (Rzeszéw, Ropczyce, Sedziszéw), XXII.
(Jarostaw, tancut, Przeworsk) i wiejskich: XXXVI. (Biafa,
Oswiecim, Kety it d.) i LIX. (Stanistawéw, Tiumacz it d.).
Nie we wszystkich tych okregach doszto jednakze do gto-
sowania na kandydatéw upatrzonych przez owe stronnictwa

1) Kandydature dra Salomona Merza »ktéory podobno ma pewne
zastrzezenia w stosunku do syonizmu i uwaza sie krétko za ,Zyda“)
nalezatoby moze traktowaé¢ oddzielnie od kandydatur syonistycznych
a tacznie z kandydaturg ,niezawistego Zyda“ dra A. Grossa; wliczajac
wszelako kandydature dra S. Merza do grupy syonistycznej tutaj i w dal-
szym ciggu obecnego rozbioru szliSmy za przyktadem catej prasy krajowej,
ktéra te kandydature wliczata — bez zastrzezen — do kandydatur syo-
nistycznych.

-) Pozatem postawiono jeszcze caly szereg lokalnych kandydatur
zydowskich, ktérych wszelako, jako pozbawionych donioslejszego, ogél-
ego znaczenia, niepodobna wymienia¢ szczegdétowo.
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i organizacye zydowskie. Z calem uznaniem podnies¢ to
nalezy, ze ,,polska organizacya zydowska*“ cofneta sie przed
postawieniem swych kandydatur wszedzie tam, gdzie nie
mogly one liczy¢é na powazne widoki powodzenia a mogty
bylty natomiast spowodowaé szkodliwe dla politycznego in-
teresu polskiego rozbicie sie gtoséw wyborczych.

Z tem zastrzezeniem przedstawia sie wiec w ten sposéb
obraz kandydatur zydowskich przedstawionych wyborcom;

Ogétem tedy przedstawili syonisci wyborcom 19 kan-
dydatow na 21 okregoéw wyborczych, socyalisci 12 kandyda-
tow na 12 ogregdéw, ,polska organizacya zydowska“ 10 kan-
dydatéow na 9 okregéw wyborczych, czyli bioragc takze
w rachube ,niezawistego Zyda“, dra A. Grossa, zglosily
wszystkie stronnictwa zydowskie razem wziete pretensye do
28 okregéw wyborczych, (19 miejskich i 9 wiejskich), sta-
wiajagc w nich 42 kandydatéw poselskich.

Blizsze rozpatrzenie sie w tych okregach w poréwnaniu
z okregami pozostatymi prowadzi do wniosku, ze stronnic-
twa zydowskie, badz to walczac przeciwko sobie badZz tez
uzupetniajagc sie niejako, postawity swych kandydatow we
wszystkich tych — z bardzo matymi wyjgtkami — okregach,
w ktéorych w ogo6le kandydatury zydowskie mogty mie¢ naj-
mniejsze chociazby widoki powodzenia.

Z liczby 34 okregéw miejskich posostato wolnych od
kandydatur zydowskich 15 okregéw: 1, 110, IV, V, VI, i VII
we Lwowie, VIII, X i XI w Krakowie, XVIII (Biata, Zywiec
it d), XIX (Bochnia, Wieliczka, Podgorze), XX (Nowy
Sacz, Stary Sacz, Nowy Targ), XXIV (Jasio Gorlice, Gry-
béw, Strzyzéw, Pilzno i t. d.), XXV (Krosno, Sanok, Do-
bromil i t d.) i XXIV (Sambor, Groédek). Z wyjgtkiem
czterech okregow (XIX, XXIV, XXV i XXIV), sato vMasnie
okregi miejskie o najnizszym procencie ludnosci zydowskiej,
w dodatku za$ we wszystkich tych okregach, z wyjatkiem

1) Zobacz tabele na str. 13.

-) W Il okregu lwowskim wysunietg byta popierana przez syoni-
stow kandydatura Ernesta Breitera.
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tychze samych czterech okregéw, postawione byly kandy-
datury socyahstyczne”), ktére takze widoki powodzenia opie-
raly na czesci gtoséw ludnosci zydowskiej.

Ani jeden, ani drugi wzglad z osobna wziety nie pow-
strzymywat gdzieindziej stronnictw zydowskich od forsowa-
nia wiasnych kandydatur: widziano takie kandydatury w o-
kregach liczacych nawet mniej anizeli 10°/0 ludnosci zydo-
wskiej, z drugiej za$ strony ta tak widoczna tutaj sympatya
do socyalnej demokracyi nie byla réwniez gdzieindziej
w stanie powstrzymacé stronnictwa zydowskie, zwlaszcza
stronnictwo syonistyczne od popierania wlasnych kandyda-
tur. Tutaj jednak zwigzaly sie oba te wzgledy i dopiero
razem wziete staly sie trudnoscia dostatecznie silna.

Inaczej miata sie rzecz w owych wyjgtkowych czterech
okregach miejskich. Procent ludnosci zydowskiej byt tutaj
juz Wecale wysoki (25 do 39°/0) a z drugiej strony nie grozit
juz tutaj konflikt z socyalng demokracyg. Wytlumaczenie
owego wyjatku widzie¢ mozna jednak w tem, ze dwa z tych
okregéw, XXIV i XXV potozone sg w okolicach znanych
z zywej jeszcze po ostatnich rozruchach antysemickich nie-
checi do ludnosci zydowskiej (w dodatku zas w jednym
z tych okregéw trzebaby byto kandydature zydowska prze-
ciwstawi¢ ksiedzu katolickiemu”), w dwdch zas innych okre-
gach stawali do wyboru kandydaci — ministrowie”), z kto-
rymi walka wydawa¢ sie mogta réwnie bezcelowa jak dla
ogoélnych intereséw ludnosci zydowskiej niepozadana.

Uwzgledniwszy te wyjatki stwierdzi¢ nalezy, ze hasto
nakazujagce Zydom wybieraé Zydéw znalazto w okregach
miejskich zastosowanie jak najszersze. Mniej podatnemi dla

1) Okr. 1 A. Slawik, V. Goérecki, V. LisiewicZ; IV. A. Hausner,
VIIl. J. Hudcc, VIII dr. Z. Marek, X. L. Misiotek, Xl. I. Daszynski, XVIII.
dr. Wit Gumplowicz, XX. K. Kaczanowski.

3 Ks. drowi Pastorowi kandydujacemu z Jasta. W okregu drugim,
sanockim postawiona byta kandydatura, dra Wincentego Jabtonskiego, oso-
biscie wséréd ludnosci zydowskiej bardzo popularnego.

3) W Bochni dr. W. Korytowski, minister skarbu; w Samborze mi-
nister dla Galicyi, W. Dzieduszycki.
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tego hasta byly okregi wiejskie; kandydatury zydowskie
staly sie tutaj — wprost przeciwnie, anizeh’ w okregach
jniejskich — nie reguig, ale wyjatkiem.

Bardzo nieznaczny procent ludnosci zydowskiej w tych
okregach, nie pozwalat tu liczy¢ na powodzenie, wrodzona
u ludnosci wiejskiej nieche¢ do kandydatur zydowskich,
ostabiata nadzieje pozyskania gtoséw niezydowskich, a obawa
przed podraznieniem uczu¢ tej ludnosci wiejskiej wystepy-
wala tem siliiej, ze rozproszone tutaj grupy zydowskie po-
zostawaty w silniejszej, anizeli po miastach zawistosci ma-
teryalnej od otaczajacego ich obcego zywiotu.

Postawiono przeciez kandydatury zydowskie w 9 okre-
gach wiejskich.

Pomijajac blizszy rozbiér warunkéw wyborczych w o-
kregach XXXVI, L1X, LXV (w pierwszych dwoch znajdujg
kandydatury zydowskie wyjasnienie w tem, ze stawiane one
byty tutaj pod programem socyalnej-demokracyi, w okregu
za$ trzecim, sokalskim, syonistyczna kandydatura mato po-
pularnego redaktora Loebla Taubesa wiasciwie nie miata
zadnego powazniejszego znaczenia i powodzenia), tem pil-
niejszg uwage pos$wieci¢ nalezy szeSciu pozostatym okregom
wiejskim.

Okreg XXXV (Jaworzno, Chrzanéw, Krzeszowice, Li-
szki), w zachodniej stronie kraju jedyny okreg wiejski, za-
grozony kandydaturg syonistyczng traktowany by¢ musi po-
niekad jako okreg o warunkach wyjatkowych. Ludno$é
zydowska przedstawia tutaj niewidziany w innych okregach
wiejskich na zachodzie, wysoki (8°/0) procent ludnosci i mie-
szka w zwartej masie w paru miasteczkach nadgranicznych”);
wyborcy polscy rozbici byli pomiedzy najwieksza moze w ca-
tym kraju liczbe kandydatur (nawet juz podczas aktu wy-
borczego rozdzielity sie glosy polskie na 14 kandydatéw!),
wreszcie lojalno$¢ ludnosci zydowskiej wobec otaczajgcego
ja zywiotu wiejskiego wydawac¢ sie mogta mniej niz gdzie-

i) w samym Chrzanowie mieszka 5504 gtéw ludnosci zydowskie
na 10.170 ogétu ludnosci.
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indziej potrzebng wskutek wiekszej niz gdzieindziej niezawi-"
stosci ekonomicznej od tego zywiotu.

W takich warunkach mozna byto do pewnego stopnia
hczy¢ na powodzenie soh'darnej akcyi wyborczej ze strony
ludnosci zydowskie;j.

Okregi LX (Podhajce i t. d.), LX1X (Trembowla i td.)
i LXX (Skatat it. d.) nalezg do okregéw mieszanych, polsko-
ruskich : okregi LVI (Peczenizyn i t d.) i LXV1 (Brzezany
i t d.) do okregéw ruskich. Kandydatury syonistyczne po-
stawione w tych okregach byty owocem sojuszu politycznego
zawartego z Rusinami.

Jaka byta tres¢ tego tak niezwyktego przymierza? Co
mogto wyréwnac¢ sprzecznosci i wytworzy¢ przyjazn tam,
gdzie po jednej stronie, wsrdod nieoswieconych mas ludnosci
wiejskiej tlata juz nie podejrzliwosé i skryta niecheé, ale
jawna, krwig pisana nienawis¢, a po stronie drugiej poczucie
wyzszosci kulturalnej i uczucie zaledwo nie pogardy, gdzie
jedna strona opierata swg racye bytu na ciemnocie i nie-
poradnosci ekonomicznej strony drugiej, gdzie do roéznic
wyznaniowych, rasowych, obyczajowych, do réznic chara-
kteru i temperamentu przytaczyt sie daleko jaskrawszy, ani-
zeli w zachodniej stronie kraju: antagonizm organizmu wy-
zyskiwanego i organizmu zyjagcego wyzyskiem?

Ale tez i nie z zycia codziennego, peilnego wzajemnej
obawy i goryczy, nie z serca ludnosci ruskiej czy zydow-
skiej wptynat 6w monstrualny sojusz wyborczy. Byt to zimny
i przebiegly rachunek prawdopodobienstwa politycznego,
ktéry w chwili krytycznej, podczas aktu wyborczego miat
sie rozptomieni¢ i ozywi¢ nienawisciag obu stron sprzymie-
rzonych do wspdélnego rzekomo ciemiezyciela, do narodu
polskiego.

Sojusz wyborczy obiecywatl obydwu stronom korzysci,
jakkolwiek odmienne. Przewo6dcom ludnosci ruskiej zalezato
wiele, azeby ostabi¢ wptyw polityczny polski we wschodniej
stronie kraju przez usuniecie z pod tego, dotad dominuja-
cego wplywu, mas zydowskich wyborcow, zalezalo im po-
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Wtére wiele, azeby liczbe mandatéw narodowych polskich
wogdlle, a w szczegdélnosci na wschodzie uszc”.uplic.

Przewodcom syonizmu galicyjskiego zalezalo niemniej
na tem, azeby masy wspotwyznawcéw wyrwac z pod wply-
wu polskiego, skupi¢ ich glosy pod sztandarem odrebnosci
zydowskiej, na kandydatéw zydowskich, a powtoére, o ile sie
da, zdoby¢ dla przedstawicieli syonizmu jak najwiekszg liczbe
mandatoéw. Jezeli Rusinom zapowiadaty sie korzysci natury
negatywnej, im usmiechaty sie zdobycze pozytywne. Prze-
konanie o wielkiem i coraz wiekszem ostabieniu wptywu
polskiego w kraju o$mielato obie strony i.dodawato zapatu
do przedsiewziecia dotad na te przynajmniej skale nie prakty-
kowanego,

Inicyatywa, jezeli mozna sadzi¢ po informacyach prasy,
wyszla ze strony syonistycznej, tres¢ za$ ukladu, nieznana
w szczegOtach, byfa ta, ze w razie gtosowania S$cislejszego
pomiedzy kandydatem polskim i zydowskim w okregach
mieszanych, Rusini majg odda¢ swe glosy na kandydata
zydowskiego. W okregach ruskich kandydatury zydowskie
miaty na celu skupi¢ gtosy ludnosci zydowskiej okoto siebie,
ostabi¢ w ten sposéb widoki kandydatow polskich, nastepnie
za$ w gtosowaniu Scislejszem mialy owe gtosy postuzy¢ do
wzmocnienia kandydatur ruskich.

Takie aspiracye i nadzieje przyswieraty stronnictwom
zydowskim w ich pretensyach zgtoszonych do 28 mandatow
poselskich, stanowigcych 2ij@/o ogdlnej liczby mandatow
galicyjskich.

Zasada odrebnosci intereséw zydowskich, przyjeta przez
»polska organizacye zydowska“, a doprowadzona do bez-
wzglednego ideatu politycznego przez stronnictwo syonistyczne
zdotata dla siebie wywalczy¢ petlne uznanie. Zwalczajace sie
wzajemnie grupy i stronnictwa zydowskie zgodzity sie w tem
jednem, ze ludno$¢ zydowska musi mie¢ przedstawicielstwo
odrebne i jak najliczniejsze.

Z wyjatkiem kandydatur ,polskiej organizacyi zydoéw-»
skiej“, ktora, coraz jeszcze z petnem uznaniem nalezy podnies¢,
liczyta sie w stawianiu wiasnych kandydatur z tym wzgledem,.
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azeby te kandydatury nie weszty w kolizye z interesem
polskim i dawata gwarancye, ze kandydaci poselscy przez
nig popierani wejda w parlamencie wiedeniskiem do narodo-
wej reprezentacyi polskiej, do Kota polskiego, wszystkie inne
kandydatury, nawet i te, ktére byly postawione w okregach
ruskich, pomijaty najzupelniejszg nieuwaga wzglad na polski
interes polityczny, a nadto te, ktére sie pojawity na terenie
walki wyborczej polsko-ruskiej, stanely jawnie i bez zastrze-
zeh po stronie ruskiej.

idea politycznej odrebnosci zydowskich mieszkancow
w naszym kraju znalazta nadto swoOj najwyzszy a dla lu-
dnosci rdzennej w wysokim stopniu obrazliwy wyraz w tem,
ze w paru okregach wyborczych powazono sie postawié
kandydatury ludzi najzupeiniej obcych, ktérzy nie znajac
naszego kraju, jego stosunkow, a nawet jego jezyka, oparli
cale swe prawo wyborcze z Galicyi na tem, ze sg obywa-
telami austryackimi a z pochodzenia Zydami.

1) Zastuguje pod tym wzgledem na blizszg uwage zdanie, umiesz
czone juz po wyborach w gtéwnym organie stronnictwa syonistycznego
w odpowiedzi na zarzuty podniesione przez prase polska:

nalezy zaznaczy¢, ze prasa polska ocenia naszych kandydatow
wylacznie i jedynie ze swego stanowiska, podczas gdy w rzeczywistosci
nalezy pozostawi¢ oceng kwalifikacyi kandydatéow tym, Kktorzy tych
kandydatéw postawili i ktérzy wytacznie i jedynie za nich odpowiadaja.
Wierzymy i spodziewaliSmy sie tego, ze tow. Mahler prasie polskiej
nie bedzie si¢ podobat, Ilub, Zze bedzie si¢ sie mniej podobat, anizeli
n. p. pan Socha. Ale tez nam najmniej o to chodzi, by on sie jej po-
dobat, wystarczytlo nam najzupeiniej zaufanie, jakiem mysmy go darzyli
i jakiem go obdarzyta przy wyborach solidarnie ludno$¢ 2zydowska
okregu trembowelskiego. Prawa za$ do kandydowania nie mozna chyba
nikomu odmoéwi¢ za to, ze mieszka w Pradze, podobnie jak nie mozna
odméwi¢ go p. Bilinskiemu, mimo, ze od lat stale mieszka w Wiedniu*.
(,Wschoéd“. Tygodnik; Lwéw z d. 14. czerwca 1907 r.).
Podobne uzasadnienie w bardziej jeszcze zwieztej formie spotykamy
czesciej u stronnictwa syonistycznego, n. p.:

. dla ludu zydowskiego decydujaca kwalifikacya nie moze by¢
wytacznie miejsce zamieszkania jego posta, ale rozstrzyga¢ musi szczere
przekonanie w duchu zydowskim®. (,Wschéd“. W odpowiedzi Feldma-
nowi 31. maja).



Jezeli dla stanowiska stronnictw i organizacyi zydow-
skich najbardziej charakterystyczng byta lista ich kandyda-
tur — dla ludnosci, dla jej usposobienia miarodajnymi
w catej peilni mogty by¢ dopiero rezultaty gtosowania.

Ogolnie biorgc, rezultat glosowania przedstawia sie
w ten sposob:”?)

Rezultat wyboréw okazat sie istotnie bardzo znamien-
nym dla politycznego usposobienia wyborczych mas zydow-
skich i zastuguje na szczegdtowe rozpatrzenie.

W 111 okregu Iwowskim przeszli z kandydatéw zydow-
skich do gtosowania $cislejszego kandydat ,,polskiej organi-
zacyi zydowskiej* i kandydat socyalistyczny. Ostatecznie zwy-
ciezyt kandydat socyalistyczny.

W XII. okregu krakowskim przeszedt odrazu absolutng
wiekszoscig gloséw kandydat ,,niezawistych Zydéow*.

W XIV. okregu stanistawowskim przeszedt do gtosowa-
nia Scislejszego kandydat syonislyczny; w gtosowaniu Scislej-
szem dopiero pokonat go kandydat polski, a to wskutek sil-
nego wzburzenia, ktére powstato wsrod miejscowej ludnosci
polskiej na wiadomo$¢ o wyniku pier,vszych wyboréw.

W XVII. okregu kotomyjskim przeszedt kandydat ,,pol-
skiej organizacyi zydowskiej*“ wiekszoscig zaledwie 8 gtoséw.

W XXVII. okregu drohobyckim przeszedt odrazu zna-
czna wiekszoscig gtosow kandydat ,,polskiej organizacyi zy-
dowskiej*).

W okregu XXX. zotkiewskim uzyskat kandydat syoni-
styczny, dr. J. Bloch, nieznany blizej ludnosci miejscowej ra-
bin z Wiednia, nieznaczng liczbe gtoséw, skutkiem czego nie
znalazta w tym okregu zadnej powazniejszej przeszkody kan-
dydatura polska, popierana zresztg usilnie przez czes¢ ludno-
sci zydowskie;j.

1) Zobacz tabele na str. 20.
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Wreszcie w okregu XXXI. brodzkim przeszli do gtoso-
wania $cislejszego kandydat ,,polskiej orgaizacyi zydowskiej*
i kandydat syonistyczny, jednakze w glosowaniu Scislejszem,
mimo duzego poparcia ze strony polskiej, kandydat pierwszy
zostat pokonany przez syoniste, ktéry otrzymat czes¢ gtosow
ludnosci ruskiej?).'

Procent ludnosci zydowskiej w tych okregach, w sto-
sunku do procentu gtosow, ktére padty na kandydatéw zy-
dowskich, przedstawia sie nastepujgco:

Procent ludnosci Z og. liczby wazn. gtos. od-

Okreg 2ydowskiej dano na kandydata zydow-
w |. gtosowaniu
m ok. 66®/0 100%
XII. Ok. 75% 100%
XIV. 5170 66% 2)
XVII. 53% 1000/o
XXVII. 50-2% 79% 3)
XXX. 52% 9-9%
XXXI. 52% 88% O

1) Szczegdlnie jest to widoczne w wyniku wyboréw w topatynie,
gdzie na 634 uprawnionych do gtosowania, na 577 waznie oddanych gto-
séw, otrzymali w gtosowaniu pierwszem: dr. A. Stand 35 gtoséw, dr. S.
Wollerner 112 gtoséw, dr. H. Loewenherz 47 gloséw, mieszczanin ruski
Kuncewicz 368 gtoséw, a w glosowaniu $cislejszem na 527 oddanych, a
491 waznych gtoséw otrzymali: dr. A. Stand 268 gtoséw, a dr. S. Woller-
ner 223 gtoséw. (Lopatyn liczy wraz z ob. dw.: 3306 m. w tem 1189 rz.
kat,, 1419 gr. kat. 1317 mojz.).

2) Reszta gtoséw rozdzielita sie pomiedzy demokratycznego kandy-
data polskiego, Pawta Stwiertnie (3070 — 1151 gtos6éw) i ruskiego, Wio-
dzimierza Janowicza (370 — 134 glosow).

m Reszte gtoséw uzyskat kandydat ruski dr. Jarostaw Ole$nicki
{107n — 1518 gtosdéw).

N Reszta gtoséw rozdzielita sie pomiedzy kandydatéw: polskiego,
D-ra Stanistawa Starzynskiego (7570 — 4861 gtoséw) i ruskiego, D-ra
Witodzimierza Zahajkiewicza (1470 — 928 gtosow).

& Reszte gtoséw otrzymat kandydat ruski J. Kuncewicz (1P/o—533).

Liczba uprawnionych do gtosowania wynosita w tych okregach:
w 11 7094, w XIl. 4180, w XIV. 4330, w XVII. 5574, w XXVII. 7352,
w XXX. 9884, w XXXI. 5902. Oddano gtoséw w 11 okregu 4195, w XII.
3581, w o. XIV. 3885, w o. XVII. 3931, w o. XXVII. 3752, w o. XXX.
.6489, w 0. XXXI. 4946.
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Wynik gtosowania w tych okregach, stworzonych na
zyczenie Zydow-Polakéw, okazat sie ostatecznie niepomysl-
nym dla ,polskiej organizacyi zydowskiej“. W gwattownej
licytacyi w kierunku ideatlu bezwzglednej odrebnosci polity-
cznej Zydow, oni nie mogli péj$é tak daleko, jak szli ich
przeciwnicy, rad kalni zaréwno pod wzgledem spotecznym
jak i politycznym. Pomoc — jakkolwiek bardzo usilna — z-
strony polskiej, udzielona kandydatom ,,polskiej organizacyi
zydowskie*j, nie zawsze mogta by¢ w tych okregach dosy¢
skuteczng. Dotychczasowe uznanie i postuch wsrod ludnosci
zydowskiej, rozkotysanej teraz juz innemi hastami, zawiodly
W sposOb niedopuszczajgcy dalszych ziudzen.

Ostatecznie z siedmiu tych mandatéow zdotata ,,polska
organizacya zydowska“ zdoby¢ zaledwo dwa; z dwoch okre-
goéw stotecznych, majacych najwiekszy procent ludnosci zy-
dowskiej, jeden wybrat Zyda-socyaliste, drugi ,,niezawistego
Zyda“. Syoniéci zdofali w dwéch okregach doprowadzié
swych kandydatéw do gtosowania Scislejszego, a w jednym
z nich, w Brodach, zdotali ostatecznie przeprowadzi¢ wybor
po swej mysli.

Niemniej zajmujagcym okazat sie wynik wyboréw w sze-
Sciu dalszych okregach miejskich, w ktérych ludnos¢ zy-
dowska nie stanowi juz wprawdzie absolutnej wiekszosci,
ma jednak bardzo znaczny procent w ogoélnej liczbie lu-
dnosci a liczbg bezwzgledna badz przewyzsza ludnosé i pol-
ska i ruskg z osobna wziete (okreg XV. Tarnopol, okreg
XXVIII. Stryj, Katusz i okreg XXXII, Buczacz, Zaleszczyki,
Borszczow, Tilumacz), badz réwna sie prawie ludnosci pol-
skiej a przewyzsza ludno$¢ ruska (okreg XXIX. Brzezany,
Rohatyn), badz tez (okreg XXXIIIl. Ztoczéw, Zboréw it d.
i okreg XXXIV. Bobrka, Zydaczéow i t d.) doréwnywa
mniej wiecej i polskiej i ruskie] ludnosci z osobna wazietej.

W okregu XV. tarnopolskim i w okregu XXXIII. zlo-
czowskim przeszli zarowno gtosami zydowskiej jak polskiej
a po czesci takze i ruskiej ludnosci kandydaci poparci przez
»polskgorganizacye zydowska*, bedacy zresztg cztonkami ikan
dydatami stronnictwa demokratyczno —-narodowego. Pierwszy
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N okregu tarnopolskim uzyskat mandat dopiero w gtoso-
waniu Scislejszem po pokonaniu bardzo silnej kandydatury
syonistyczne] i drugiej kandydatury Zyda-Polaka, wprawdzie
stabszej, ale cieszacej sie w jeszcze wyzszym stopniu popar-
ciem ,polskiej organizacyi zydowskiej*“. Drugi, w okregu zio-
czowskim, przeszedt od razu znaczng wiekszoscig gtosow.

W okregu XXVIII. (Stryj, Katusz) przeszedt do gtoso-
wania $cislejszego kandydat syonistyczny, uzyskawszy bar-
dzo znaczng przewage nad kandydaturg Zyda-Polaka, posta-
wiong przez ,polskg organizacye zydowskag“ a popierang
gtébwnie przez Iludnos¢ polska. W gtosowaniu jednak Sci-
Slejszem, z powodu silnej reakcyi ludnosci polskiej wobec
takiego wyniku pierwszego gtosowania, kandydat syonisty-
czny przepadt zwyciezony przez polskiego socyaliste.

W okregu XXIX. (Brzezany, Rohatyn i t.d.) przeszedt
rowniez do glosowania $cislejszego kandydat syonistyczny
a padt dopiero przy wyborach Scislejszych w walce z kan-
dydatem polskim 1. Godnem uwagi jest to, ze kandydat
syonistyczny uzyskat tutaj glosy ludnosci zydowskiej nie
tylko po miasteczkach (Brzezany 81)4 gtoséw, w Rohatynie
478 gtosdéw, w Chodorowie 229 gtoséw), ale i po okoli-
cznych wioskach (Kuropatniki-Baranéwka 7 gtoséw, Podwy-
sokie-Demnia-Hucisko 5 gtoséw, Brzozdowce 8 gtoséwj,
powtére zas, ze przy gtosowaniu Scislejszem podniosta sie
ilo§¢ uzyskanych przez niego gtoséw nie tylko przez przy-
czynienie sie do dawniejsze] liczby czesci gloséw, ktore
w gltosowaniu pierwszem padty na ruskiego kandydata so-
cyalistycznego, dra Michata Nowakowskiego, ale takze i cze-
sci gijséw tych, ktére w gtosowaniu pierwszem padly na
radykalnego kandydata polskiego, Jana tozera ™).

1) drem Wtiadystawem Duleba.

N | tak w Brzezfinach podniosta sie w gtosowaniu $cidlejszem
liczba gloséw uzyskanycli przez dra Salomona Rappaporta z 39i glosow,
uzyskanycti w gtosowaniu pierwszem do 679 gloséw, to jest o tyle wia-
$nie, ile wynosita liczba gtos6w dra M. Nowakowskiego (112 gtoséw)
i J. Hozera (159 gtosdw) przy glosowaniu pierwszem w tej miejscowosci.
Podobnie n. p w miejscowosci Rotiaczyn-Wulka do podniesienia sie liczby
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W okregu XXXII. (Buczacz, Zaleszczyki i t. d.), podo-
bnie jak w obu poprzednich, pad} réwniez kandydat syoni-
styczny dopiero w gtosowaniu Scislejszem.

Na wysokg stosunkowo liczbe gtoséw uzyskanych
przez kandydata syonistycznego ztozyly sie gtdéwnie, podo-
bnie jak w okregu poprzednio omawianym, gtosy ludnosci
zydowskiej osiadtej po miasteczkach M.

| w okregu XXXIV. wreszcie (Bobrka, Zydaczéw it. d.)
zdobyt kandydat syonistyczny powazng liczbe gtoséw, jak-
kolwiek nie przeszedt juz do glosowania $cislejszego. Kan-
dydat syonistyczny dziatatl tutaj w porozumieniu z réwniez
kandydujacym tutaj Ernestem Breiterem. Widoczng tenden-
cya taktyki wyborczej byta che¢ doprowadzenia do wybo-

gloséw dra Salomona Rappaporta z 2 gloséw, uzyskanych w gtosowaniu
pierwszem do 115 w gtosowaniu $d$lejczem nie wystarczatly same, cho-
ciazby wszystkie glosy ruskie (89 gtoséw oddanych na dra M. Nowako-
wskiego); nie mogly za$ przyby¢ gtosy nowe, bo jakkolwiek liczba gto-
sow uzyskanych przez kandydata Rady narodowej dra W+t Duleby pod-
niosta sie — podobnie jak liczba gtoséw kandydata syonistycznego —
przeciez ogélna liczba oddanych gtoséw spadta z 197 pierwotnych na 160
w glosowaniu Scislejszem (z ogoélnej liczby uprawnionych do gtosowania
218 tu.).

)] We wsiach Bohorodyczynie i Tarnowicy polnej nie uzyskat kan-
dydat syonistyczny ani jednego gtosu; w trzeciej wsi, Cyganach uzyskat
ich zaledwo cztery. Natomiast dostarczyly z gtéwnego kontyngentu gtosow
miasteczka w ktérych znowu kandydat polski, Stefan Moysa-Rosochacki
otrzymat bardzo mata liczbe glosow;

W Buczaczu (11.755 mieszkancéw, w tem 3.077 Polakéw, 6.730
Zydéw) otrzymat dr. N. Birnbaum 978, a St. Moysa-Rosochacki 293 gto-
séw ; w Zaleszczykach, drugiej miejscowosci o najwyzszym w tym okregu
procencie zydowskiej (5.289 mieszkancéw po odliczeniu zatogi wojskowej,
z tego 921 Polakéw, a 3.763 Zydéw) otrzymat dr. N. Birnbaum 464 gto-
séw, a St. Moysa-Rosochacki 252 gloséw. Charakterystycznem jest, ze
przy wyborach $cislejszych, wskutek pewnego podniecenia, jakie objawito
sie w kraju na wiadomo$¢ o zwycigstwach stronnictwa syonistycznego
{wybory S$cislejsze w tym okregu odbyly sie 24 maja) liczba gtoséw zy-
dowskich, oddanych na kandydata syonistycznego w tych miasteczkach
widocznie zmalata, (w Buczaczu z 971 na 868 w Zaleszczykach z 464
na 340).
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row Scislejszych. O gtosy ludnosci zydowskiej w miastecz-
kach zabiegatl pierwszy, drugi zas§ mogt byt pozyskaé zna-
czniejszg liczbe gtoséw po wsiach nalezacych do tego okregu,
poczem juz w gltosowaniu Scislejszem miano widocznie na-
dzieje pokonania wspo6lnemi sitami kandydatury polskiej.
W rzeczywistosci tez gtowna czes¢ gtoséw, zyskanych przez
kandydata syonistycznego, pochodzita z miasteczek o naj-
wyzszym procencie ludnosci zydowskiej 7).

Stosunek liczebny ludnosci zydowskiej do ilosci gto-
soéw, ktore w tych okregach padty na wszystkich kandyda-
téw stronnictw zydowskich, przedstawiajg nastepujace cyfry;

Bkieh RFGEEAE ItdR. Zyd  © ogllngj liczby waznych, glagoun,

XV. 4570 65«/o0
XXV III. 42«/o 55% ")
XXIX. 32«/o 22%

W Rozdole (razem z obszarem dworskim 4.760 mieszkancow
w tem 1.366 Polakéw a 2.279 Zydéw) otrzymat dr. A. Malz 213 gloséw,
E. Breiter 121 gtoséw, D. Abrahamowicz 379 gtoséw; w Bursztynie (razem
z obszarem dworskim 4 664 mieszkancow, w tem 649 Polakéw a 2254
Zydéw) otrzymat dr. D. Malz 405 gloséw, E. Breiter 16 a D. Abrahamo-
wicz 242 gtoséw; w Botszowcach (razem z ob. dw. 4.163 mieszkancéw,
w tem 517 Polakéw a 2.263 Zydéw), padto na dra D. Malza 565, na E.
Breitera 24, a na D. Abrahamowicza 195 gtoséw; w czwartem miasteczku
0 najwyzszym procencie ludnosci zydowskiej, w Bobrce (5.314 mieszk.
w tem 1.350 Polakéw, a 2499 Zydéw), glosy ludnosci zydowskiej padty
w matej ilosci tylko na dra D. Malza, ktéry tu otrzymat zaledwie 7 gto-
séw, a w wiekszej ilosci padly one tutaj na E. Breitera (219 gtoséw) i na
D. Abrahamowicza, ktérego kandydatura skupita tu 745 gtoséw. Roéwnie
1w Zydaczowie (3.346 mieszk. z tego 1.034 Polakéw a 870 Zydéw —
1428 ludnosci grecko-katol.) — kandydat syonistyczny uzyskat tylko 53
gloséw, wiecej, bo 211 gtoséw zdobyt E. Breiter a najwiecej, 396 D.
Abrahamowicz.

-) Resztg, (3470 t. j. — 1.529 gloséw) otrzymat kandydat ruski
ukrainofilski ks. Wtodzimierz Gromnicki.

N Reszta gloséw przypadia na Andrzeja Moraczewskiego, polskiego
socyaliste (367n — 2.015 gtoséw) i na dra Eugeniusza Oles$nickiego,
kandydata ukrainofilskiego (9'/n — 482 gt.)

) Reszte gtoséw pozyskali: kandydat Rad/ narodowej dr. Wta-
dystaw Duleba (47"/o0 — 2.439 gt), kandydat radykalny polski Jan Hozer
»{1570 — 800 gt.)i ruski socyalista dr. Michat Nowakowski (1470 — 743 gt.).
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Okr(—g% Prccent ludn. Zxd. otijdano na kand. waznych gtoséw
. zyd. wl. glcsowanm

XXXII. 4170 300/0 O

XXXIII. 347n 697n 2

XXXIV. 3270 2070

W okregach o wzglednej wigkszosci zydowskiej kan-
dydowali Zydzi -Polacy i syonisci. Pow'odzenie ,polskiej
organizacyi zydowskiej“ i w tych jednak okregach nie od-
powiadato oczekiwaniom. Bo chociaz dwa mandaty uzyskali
tutaj Zydzi-Polacy, zapominaé¢ nie nalezy, ze byli to wia-
Sciwie kandydaci stronnictwa polskiego; z dwu innych kan-
dydatéw ,,polskiej organizacyi zydowskiej*“ jeden, w Tarno-
polu, (wiasciwy kandydat ,,polskiej organizacyi zydowskiej*)
uzyskal bardzo nieznaczng ilos¢ gtoséw a drugi, w Stryju
i Katuszu, otrzymat w kazdym razie mniejszg ilos¢ gtosow
anizeli jego kontrkandydat syonistyczny.

Z pieciu kandydatow syonistycznych, postawionych
w tych okregach, trzech przeszto do gtosowania Scislejszego.
W upadku ich kandydatur w gtosowaniu Scislejszem mozna
widzie¢ zarazem pewng wskazéwke, ze wbrew woli ludnosci
polskiej zadne stronnictwo zydowskie zdobyc¢ tutaj mandatu
nie zdota.

1) Z reszty otrzymak kandydat Rady narodowej, Stefan Moysa-
Rosoctiacki 427n — 3.067 gtoséw i socyalista ruski dr. Roman Jarosie-
wicz 267n — 1.888 gtosow.

2) Pozostatg cze$¢ gloséw uzyskat kandydat ukrainofilski dr. Karol
Dawidowicz (307n — 1.691 gt).

3 Przewazng cze$¢ gtoséw w tym okregu zdobyt kandydat polski,
Dawid Abrahamowicz (587n — 3.478 gt.), nadto za$ cze$¢ gloséow o-
trzymat E. Breiter (207n — 1.269 gt.), ktérego kandydature mozna zreszty
uwaza¢ poniekad za kandydature syonistyczna.

Liczba uprawnionych do gtosowania wynosita w tych okregach:
W XV. okr. 5.648, w XXV1H. 6.749, w XXIX. 6.340, w XXXIIl. 9.682,
w XXXIIl. 6.487, w XXXIV. 7.847; gtosowatlo w okregu XV. 4.443,
w XXVIII. 5555, w XXIX. 5.165 w XXXII. 7.247, w XXXIII. 4.723,.
w XXXIV. 6.380.
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Reprezentacya narodowa polska poniosta w rezultacie
i tutaj kleske, co prawda znacznie mniejszg od straty do-
znanej w okregach o wiekszosci absolutnej zydowskiej.
Wskutek tego, ze w okregu XXVIII. ludno$é¢ polska znalazta
sie w tem polozeniu, ze ze wzgledéw na sytuacye 0go6ing
byta niejako zmuszong popiera¢ kandydata ,polskiej orga-
nizacyi zydowskiej“, nie cieszacego sie wsrod wyborcow
polskich dostateczng znajomoscig ani zyczliwo$ ig — musiato
przyjs¢ do rozbicia gtoséw polskich; jedna czes¢ oddata
swe glosy Zydowi-Polakowi, druga za$ wolala glosowaé na
Polaka, jakkolwiek ten jako kandydat socyalistyczny miat
pozosta¢ poza obrebem reprezentacyi narodowej w Wiedniu.
Gdy nadto w gtosowaniu Scislejszem przyszio do wyboru
pomiedzy syonistg a socyalistg polskim, w potozeniu zao-
strzonem goraczka walki, przewazna juz czes¢ ludnosci pol-
skiej widziata sie zniewolong odda¢ swe gtosy kandydatowi
socyalistycznemu, co tez w ostatecznym rezultacie spowo-
dowato utrate jednego mandatu.

W szesciu pozostatych okregach miejsk ch (IX, XIII,
XVI, XXI, XXIl i XXIII) zastugujg na blizszg uwage: okreg
XII. przemyski i XVI. tarnowski.

W Przemys$lu, mimo ze procent ludnosci zydowskie]
wynosi nie wiecej jak 8070, otrzymat, w znacznej czesci
dzieki programowi socyalistycznemu, kandydat zydowski
przeszto 58 /o ogdllnej liczby gtoséw i zwyciezyt w pierw-
szem gtosowaniu narodowego kandydata polskiego?®).

W Tarnowie, liczagcym 4270 ludnosci zydowskiej, padto
w pierwszem gtosowaniu mniej juz, bo tylko 297n gtoséw
na zydowskiego kandydata socyalistycznego (czes¢ gtosow
zydowskich skupita kandydatura syonistyczna); niebespie-
czenstwo utraty tego mandatu zostalo uchylone dopiero
w gtosowaniu Scislejszem 7).

1) dr. Hugo Krolikowski otrzymat zaledwie 2.496 gloséw; reszta
gloséw rozstrzelona. Do gtosu uprawnionycli byto tu 7.408, glosowato 6034.
-) W glosowaniu pierwszem byty nadto glosy polskie rozstrzelone;
dr. Roger Battaglia otrzymat mianowicie 2.112 gloséw a Kasper Ciotkosz
289. Do ostatecznego zwyciestwa narodowego polskiego kandydata przy-
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Liczba gtosdéw, ktora padia w okregach: IX. (Krakéw),
XXI. (Rzeszow) i XXII. (Jarostaw) na zydowskich kandyda-
téw socyalistycznych, okazata sie niezbyt wysoka, nie tyle
moze wskutek matego procentu ludnosci zydowskiej, bo
wynosit on w pierwszym okregu okoto 15%, w drugim 40%,
w trzecim 34%, ile skutkiem tego, ze kandydaci nie byli
znani szerszemu ogotowi, a przeciwnie wystepujacy tutaj
kandydaci polscy cieszyli sie pewng popularnoscia takze
wérdd ludnosci zydowskiej.

Dosy¢ pokazng liczbe gtoséw (28% wszystkich gtoséw)
zdotat pozyska¢ w XXIIl. okregu (Mielec, Kolbuszowa, Le-
zajsk, Sokotdéw, Rozwaddéw, Tarnobrzeg, Nisko, Rudnik)
kandydat syonistyczny %); sytuacye wcale grozng uratowaly
miasteczka o znacznej przewadze ludnosci niezydowskiej:
Nisko, Rudnik i Lezajsk.

W okregach wiejskich pojawity sie, jak wspomniano
wyzej, kandydatury zydowskie albo pod programem socya-
listycznym, albo tez syonistycznym.

Kandydatury socyalistyczne wszelako nie budzg gteb-
szego interesu politycznego a majg jedynie znaczenie expe-

czynita sie miedzy innemi silna nieche¢ syonistéw do stronnictwa socya-
listycznego, powstata chwilowo na skutek wiadomos$ci o namietnej walce
wyborczej obu tych stronnictw w okregu Stryj-Katusz.

1) W Tarnobrzegu (3.331 mieszk., 786 Polakéw, 2.537 Zydéw), pa-
dto 238 gtoséw na dra M, Bobrzynskiego, 229 na G. Schmelkesa; w Roz-
wadowie (3.004 mieszk., 923 Polakéw, 2.058 Zydéw), 180 gltoséw na dra
M. B., 305 na G. Sch.; w Mielcu (z obsz. dw. 4.985 mieszk., 2.151 Po-
lakéw, 2.825 Zyd.\ 524 na dra M. B., 278 na G. Sch.; w Nisku (z ob.
dw. bez zatogi: 4.538 mieszk., 3.999 Pol, 505 Zyd.), 618 na dra M. B.,
39 na G. Sch.; w Rudniku (z ob. dw.: 3.366 mieszk., 2.162 Pol.,, 1.198
Zyd.), 438 na dra M. B., 75 na G. Sch.; w l.ezajsku (5.330 mieszkancéw,
3.406 Pol., 1.494 Zyd.), 602 na dra M. B., 100 na G. Sth.; w Kolbuszo-
wej (z ob. dw.: 3.036 mieszk., 1.296 Pol., 1,726 Zyd.) 366 na dra M. B.,
146 na G. Sch.; wreszcie w Sokolowie (4.509 mieszk, 2.434 Pol.,, 2049
Zyd.) 577 gt. na dra M. B., 19 na G. Sch. — Razem otrzymat dr. Michat
Bobrzynski 3.500 gloséw, Gedalie Schmelkes 1.200; 19 gtoséw przypadto
na dra Jézefa Jezierskiego, 1 glos rozstrzelony. Uprawnionych do gtoso-
'wania byto 5.735, glosowato 4.723.
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rymentu, mimo, ze w jednym z tych oi<regéw (XXXVI. Bia-
fa, OsSwiecim i t. d.) nie szczedzono agitacyi takze ze strony
socyalistéw niezydowskich, a w drugim (LIX. Stanistawow,
Tiumacz i t d.) kandydatura socyalistyczna zydowska liczy-
ta na poparcie takze Zydéw niesocyalistow. W obu wypad-
kach uzyskano gtosy prawie wytacznie tylko z miasteczek
wie$ pozostata obojetna.

Niewielki byt takze sukces kandydatury syonistyczne]
postawionej w okregu wiejskim w zachodniej stronie kraju
(okreg XXXV. Jaworzno, Chrzandéw i t. d.). | tutaj zdobyto
gtosy przewaznie tylko w miasteczkach, za$ po wsiach zdo-
tano pozyskaé tylko tyle gtosow, ile ich mogta dac¢ rozpré-
szona tuta] ludnos¢ zydowska’).

w Aleksandrowicach (do grupy wyborczej naleza tu: Aleksan-
drowice, Balice, Buréw, Mnikéw, Morawica, Szczyglice), w Przegini du-
chownej ( do gr. wyb. wchodza tu nadto: Przeginia narodowa i Czulé-
wek), w Chrosnej (Chrosna, Baczyn, Brzoskwinia i Kleszczéw), w Czer-
nichowie (Czernichéw, Czernichéwek, Kamien, Klokoczyn, Rusocice),
w Wotowicach (Wolowice, Dabrowa, Jezierzany, Raczna, Zagacie), w Kry-
spinowie (Krysp., Bielany, Budzyn, Cholerzyn, Piekary, Sciejowice), w Ryb-
nej, w Nowej wsi szlacheckiej, w Kaszowie, w Liszkach, w Czutowie,
w Regulicach (Regulice, Alwernia, Nieporaz), w Woli filipowskiej, (W. fil.,
Psary, Dulowa, Mloszowa, Karniowice), w Zalasie (Zalas, Gréjec), w Zar-
kach (Zarki, Moczydta, Metkéw, Zagoérze), w Porebie Zegoty, w Plazie
(Ptaza, Pita koscielecka, Pogorzyce, Koscielec, Polecin), w Libigzu wielkim
(Lib. w., Groniec), w Libigzu matym, w Krzeszowicach (Krz., Czatkowice,
Czerna, Paczattowice, Miynka), w Kwaczale (Kwacz., Babice, Jankowice,
Rozkochéw, Olszyny, Wegietzow), w Byczynie (Bycz., Katy), w Chetmiku
(Ch., Bobrek, Goszéw), w Balinie (Balin, Géry luszowskie, Luszowice,
Trzebionka, Wodna), wreszcie takze w Brodle (Brodta, Podteze, Mirow,
Oklesna, Zrédta), nie uzyskata kandydatura syonistyczna ani jednego gtosu.

Natomiast w Szczakowej (do grupy wyb. nalezy takze Diugoszyn)
padto na dra A. Mahlera 57 gtoséw (ludno$¢ zydowska w obu tych miej-
scowosciach wynosi 432 gtéw), w Tenczynku (do gr. wyb. nadto: Sanka,
Frywald, Rudno, liczace razem 38 gtéw lud. zyd) 3 gtosy, w Trzebini
(nalezy tu nadto Trzebinia wie$ i Goérka, razem 960 gtéw lud. zydow.),
88 gtoséw, w Jaworznie (955 lud. zyd.) 127 gtoséw, v Chrzanowie (bez
zatogi 10.034 mieszk., w tem 4513 Polakéw 5504 Zydéw) 704 gtosow
(na ogo6lng liczbe 1365 waznie oddanych gtoséw), w Myslachowicach
(nadto: Czyzéwka i Ptoki, razem 52 gtéw lud. zyd.) 2 glosy, w Jeleniu
(Jelen, Dab, razem 85 I, zyd.) 14 gloséw, w Filipowicach (Fil.,, Lgota,,



Wspomniano juz wyzej, jakie zadanie moglty mieé
kandydatury syonistyczne w okregacti ruskich. Blizsze roz-
patrzenie sie w wyniku wyboréw w tych okregach wykazuje,
ze owemu zadaniu nie zdotaly jeszcze te kandydatury w zu-
petnosci sprostaé.

W okregu (LV1. Peczenizyn, Kolomyja, Koséw it d.)
skupita kandydatura syonistyczna z géra2Vo ogolnej liczby
gtoséw (ludnos$¢ zydowska w tym okregu stanowi ogoétem
10%). Jakkolwiek nie brak wyraznych dowodow, ze ludnosc¢
zydowska gtosowata czesciowo tutaj wprost na kandydatéw
ruskich®) — z drugiej za$ strony latwo mozna wykazaé, ze
w wielu miejscowosciach, w ktorych znajdowata sie ludnosé
zydowska, ani jeden gtos nie padt na kandydata polskiego”).

Miekinia, Nowa goéra, Ostreznica. razem 84 gtéw i. z.) 3 glosy, w Da-
browie (93 gt. 1 z.) 18 gtoséw, w Cieziiowicach (Ciezkowice, Siersza,
razem 158 gt 1 2) 23 gloséw.

Ciekawe jest, ze w glosowaniacti nastepnych ludno$¢ zydowska
wstrzymuje sie tutaj od glosowania, co jest szczegdlnie widocsnem
w Chrzanowie:

Chrzanéw, |. gtosowanie (uprawn. do gtosu 1746);
g’ < N v
o ° ¢ s c
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o N % N p 0) o D o <
o s ‘0 3
off % c cl a cu (1h *0
43 ()8 1367 1 — 244 9 11 320 6 73 704
1. gtosowanie:
527 526 - 1 133 11 360 — — — — 22

1. gtosowanie:
733 707 26 - 166 21 510

1) W Sorokach (grupa wyb.: Soroki, Rohynia, Slobédka poi
dano n. p. do urny wyborczej trzy kartki najwidoczniej pochodzace od
wyborcéw zydowskich, bo wypetnione nazwiskiem: dr. Krele Try-
lanskie (widocznie oznaczone na sposéb zargonowy nazwisko radykal-
nego kaiidydata ruskiego, zatozyciela .Siczy“, dr. Cyryla Trylowskiego,
ktéory w tym okregu ubiegat sie o mandat poselski).

2 Bania berezowska (i tuczki, raem 53 gtéw. lud. zyd.), Kosmacz
(281 gt 1 z.), Riczka (28 gt 1 z.), Rozen wielki (71 gt 1 z.), Jaworéw
(64 gt. 1 z.), Korszéw (i Liski razem 212 gt. 1 z.,, z tego 72 na obszarze
dworskim), Biatoberezka (dalej Chorocowa, Barwinkowa, Uscieryki, Stebne,
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Bardzo miarodajne dla oceny szerzacej sie w tych stro-
nach pod wplywem sasiedniej Bukowiny radykalnej agitacyi
syonistycznej jest zestawienie miejscowosci tego okregu,
w ktorych oddano glosy na kandydata syonskiego. Sag to
mianowicie: Kosmacz, Koséw, Kuty, Kuty stare. Jaworow,
Zablotow, Zabie, Ottynia, Pistyn, Chomczyn, Mykietyrce,
Gwozdziec miasto, Stary Koséw, Smodna, Czerhandéwka,
Moskaléwka, Wierzbowiec, Sokotdéwka, Babin, Jasiendw,
Kryworéwnia, Nowosielica, Roznéw, Demycze, Chlebiczyn
polny. Popielniki, Tuczapy”).

Dothopole, razem 128 gt 1 z.), Myszyn (34 gt. 1 z.), Tekucza (97 g*
12.), Ispas (12 gt 1 z.), Iwanowce (166 gt 1 7)), Holowy (dalej Krasnoila,
Perechrestne, razem 61 gt I|. z.), Roztoki (59 gt 1 z.), podobnie jak
pare jeszcze innych mniejszych miejcowosci nie oddatly ani jednego glosu
na kandydata polskiego, Stefana Moyse-Rosochackiego. i

Sa to zarazem miejscowosci 0 najwyzszym procencie ludnos$c¢
zydowskiej: Kosmacz (z ob. dw. 4146 mieszk.. wtem 55 Pol., 3810 Rus.,
281 Zyd.) 32 gtoséw, Koséw (z ob. dw. 3105 mieszk., 161 Pol., 378 Rus.,
2563 Zyd.) 345 gloséw. Kuty (6699 mieszk., 1222 Pol. 1803 Rus., 3140
Zyd.) 124 gtoséw. Kuty stare (z ob. dw. 4440 mieszk., 61 Pol., 4212 Rus.,
150 Zyd.) 9 gtoséw, Jaworéw (z ob. dw. 2651 mieszk., 8 Pol., 2564 Rus.,
64 Zyd.) 10 gtoséw, Zabtotéw (z ub. dw. 4242 m., 340 P., 1740 R., 2096
Zyd.) 130 gtoséw, Zabie z ob. dw. i kam., 6799 m., 120 P., 5867 R,
812 Z.) 70 gtoséw, Ottynia (z ob. dw. 4955 m., 1058 P., 1396 R, 2083 Z.,
23 gloséw, — w miejscowosci tej jednak znaczna cze$¢ ludnosci zydow-
skiej dochowata lojalnosci kandydatowi polskiemu, ktéry tu uz\skat 449
gtoséw; Pistyi (z ob. dw. 3638 m., 471 P., 2269 R., 898 Z.) 99 glosow.
Chomczyn i Mykietyice (z ob. dw. razem 3642 m., 27 P., 3554 R., 61 Z.)
9 gloséw, Gwozdziec miasto i Ostapkowce (z ob. dw. razem 3388 m.
296 P., 1390 R, 1702 Z.) 1 gtos, — i tutaj przewazna cze$¢ ludnosci zy-
dowskiej oddata swe gtosy kandydatowi polskiemu (St. M. Rosochacki
otrzymat tu 149 gloséw); Stary Kosdéw, Smodna, Czerhanéwka (z ob. dw,
razem 3042 m., 151 P., 2605 R., 236 Z.) 21 gtoséw, Moskaléwka i Ho-
réd (z ob. dw. razem 2397 m., 482 P., 1724 R., 187 Z.) 19 gloséw,
Wierzbowiec (2137 m., 100 P., 1900 R., 137 Z.) 20 gtoséw, Sokotéwka
i Babin (z ob. dw. razem 2588 m., 776 P., 1782 R., 30 Z) 4 glosy, Ja-
siené6w (z ob. dw. 2701 m., 17 P., 2584 R.,, 89 Z.) 8 gloséw, Krzywo-
réwnia (z ob. dw. 2374 m., 13 P, 2285 R., 76 Z.) 12 gloséw, Nowosielica
(z ob. dw. 2154 m., 366 P., 1713 R., 63 Z.) 3 glosy, Rozniéw (z ob. dw,
6752 m., 131 P., 6148 R., 470 Z.) 51 gtoséw, Demycze i ChleDiczyn polny
(z ob. dw. razem 3217 m., 509 P., 1946 R., 757 Z.) 47 gtoséw, Popielniki
-4 Tuczapy (z ob. dw. razem 2571 m., 65 P., 2263 R., 238 Z.) 15 glosow.
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W okregu (LXVI. Brzezany, Rohatyn i t. d.) zdobyta®
niedos¢ zresztg powazna kandydatura syonisty daleko mniej
gloséw z kilku zaledwie miejscowosci: Narajowa, Bukaczo-
wiec, Poswierza i Stobody bukaczowieckiej, z Czahrowa,
Demianowa i Nastaszczyna’).

Wypada na koniec zaja¢ sie wynikiem wyboréw w trzech
okregach, godnych najwiekszej uwagi, w okregach o mie-
szanej polsko-ruskiej ludnosci.

Mandat mniejszosci polskiej w okregu (LXX. Skalat,.
Kopyczynce i t. d.) ocalat jedynie dzieki temu, ze po stro-
nie polskiej zdotano przewaznie utrzymac solidarnosé. Wich-

NaleZzy nadmieni¢, ze ludno$¢ zydowska tego okregu wpisywata sie
sie z reguty jeszcze podczas ostatniego spisu ludnosci jako przynalezna
do narodowos$ci niemieckiej (n. p. w Kosmaczu wykazanycti jest 281 wyzn.
mojz. i 281 narodowosci niemieckiej, w Pistyniu 898 wyzn. m. i 898 nar.
niem., w Chomczynie 46 w. m. i 46 n. n, w Kosowie 2563 w. m.
i 2553 n. n, w Moskaléwce 180 w. m. i 180 n. n., w Kosowie starym
205 w. m. i 204 n. n, w Wierzbowcu 137 — 137, w Sokotéwce 30 —
30, w Jaworowie 64 — 64, Horéd 7 — 7, Krzyworéwnia 75 — 75, Zabie
803 — 803, Kuty 3140 — 3122, Zabtotéw 2092 — 1815, Chlebiczyn
61 — 61, Tuczapy 77 — 77 it d. it d,

1) W Narajowie (miasto i wie§ z ob. dw.: 3.990 m., 663 P. 2.307
R., 1.006 Z.), otrzymat kandydat syonistyczny 64 gloséw; w drugiem gto-
sowaniu rozdziela sig¢ ta liczba gfoséw pomiedzy kandydatéw ruskich,
(liczba gtoséw kandydata polskiego — proporcyonalna zreszta do liczby
ludnosci polskiej spada w drugiem gtosowaniu ze 109 do 90 gtoséw, za$
liczba gloséw danych na kandydatury ruskie podnosi si¢ z 514 do 542
i staje sie wyzsza, anizeliby wypadato z poréwnania z licibg samej tylko
ludnosci ruskiej, — co jest tembardziej widocznem, ze ogélna liczba gto-
sujgcych nie podniosta sie, a nawet przeciwnie spadta z 687 na 636). Ze
ten fakt nie byt przypadkowym i ze miat on zastosowanie szersze, stwierdza
nastepujacy urywek z gtéwnego organu syonistycznego: ,Dzieki poparciu
ze strony zyduw przeszedt w okregu wiejskim Brzezany, Rohatyn, Lewicki
i samoistny Ukrainiec Staruch, co tez mialo miejsce n. p. w Bukaczow-
cach, gdzie zydzi wytacznie i jedynie pod wplywem naszej agitacyi gto-
sowali na Starucha, mimo terroru ze strony starostwa na rzecz moskalofila
dra Dudykiewicza“ (,Wscho6d“. Tygodnik 14. czerwca). W Bukaczowcach
(razem z Poswierzem i Stoboda bukaczowieckg 3.327 m, 728 P. 1.346 R.
1.251 Z.), pada na kandydature syonistyczng 87 gtoséw, a w Czahrowie
(z Demianowem i Nastaszczynem 3.757 m. 375 P., 3.183 R., 198 Zyd.)
zaledwo 3 glosy.
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rzacy tutaj radykalny kandydat polski oderwat stosunkowo
nieznaczng liczbe gtosow.

Po stronie syonistycznej, ktérej dazeniem bylo prze-
prowadzi¢ swego kandydata do gtosowania $cislejszego
z kandydatem polskim, rozwinieto zastanawiajaca energie.
Gtosy ludnosci zydow'skiej, tak po miasteczkach, jak nawet
po wsiach, padaly solidarnie na kandydata syonistycznego:

W szczegolnosci otrzymat dr. Jézef Braun w Celejo-
wie) 7 gtoséw, w Chiopdwce 4, w Chorostkowie 194,

1) Ten uktad gloséw Swiadczy najwymowniej, ze akcya ta prowa-
dzona byta juz na szerokag skaie, a dazenie do ideatu politycznej odrebnosci
zydowskiej w ductiu syonislycznym rozpowszechnione zadziw iajaco wséréd
ludnosci zydowskiej, ilos¢ gtoséw oddanych na kandydata syonistycznego
w rozmaitych miejscowosciach pozostaje mniej wiecej w proporcyonalnym
stosunku do rozmieszczenia mieszkancéw zydowskich. 1 tak w Celejowie
(wraz z nalezacemi tu Myszkowcami i ob. dw.) ludno$¢ zydowska liczy
gtéw 101, w Chiopéwce z ob. dw. 43, w Chorostkowie z ob. dw. 1892,
w Hadynkowcach z ob. 79, w Howitowie matym z ob. 21, w Jabtono-
wie z ob. 41, w Kluwincach z ob. 72, w Kociubificach z ob. 78, w Ko-
pyczyncach z ob. 2.260, w Kotéwce z ob. 20, w Krogulcu z ob. dw. 11,
w Mszancu z ob. 73, w Nizborgu nowym z ob. 1056, w Nizborgu sta-
rym z ob. 77, w Oryszkowcach z ob. 48, w Peremitowie z ob. 96, w Pu-
stoléwce z ob. i nalezacym do tamtejszej grupy Rakowym kacie z ob.
127, w Suchostawie 609, w Tudorowie z ob. 32, w Wierzchowcach wraz
z Karaszyncami 26, w Czabaréwce z ob. 69, w Czarnokoncach wielkich
z ob. 122, w Czarnokonieckiej woli z ob. 28, w Horodnicy z ob. 226,
w Husiatynie z ob. 3 651, w Kociubifczykach z ob. 10), w Krzywenkiem
z ob. 89, w Probuznej z ob. i z Hrynkowcami 1.296, w Samoluskowcach
7. ob. 67. w Sidorowie i Zielonej z ob. 23, w Siekierzyncach i Bosyrach
z ob. 111, w Suhodole z ob. 42, w Szydiowcach z ob. 31, w Tiusten-
kiem z ob. 74, w Trybuchowcach z ob. 100, w Wasylkowie z ob. 12,
w Wasylkowcach z ob. 227, w Bogdanéwce z ob. 150, w Kaczanbéwce
z ob. 159, w Orzechowcu z ob. i Czerniszéwce 126, w Podwotoczyskach
z ob. 3.926, w Supranéwce z ob. 15, w Zadnieszéwce z ob. 352.

W tym przegladzie mieszcza sie¢ z wyjatkiem Kkilku zaledwo wio-
sek wszystkie miejscowos$ci w powiatach sadowych: Kopyczyrnce, Husia-
tyn i Podwotoczyska. Natomiast z powiatu sagdowego skatackiego objeta
agitacya wyborcza syonistyczna tylko sam Skatat (z ob. dw. 2,824 gtéw
1 zyd.), a w pow. sad. grzymatowskim tylko nastepujace miejscowosci:
Borki mate z ob. 51 gtéw 1 zyd., Bucyki z ob. 60, Grzymatéw z ob.
2.704 i Bilitbwka (z ob. dw. i z miejscowos$ciami: Touste, Kat, Przekalec)
646 gt 1 7.
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W Hadynkowcach B w Howitowie matym 1, w Jabtonowie
8, w Kluwincach 1, w Kociubincach 15, w Kopyczynicach
&l-, w Kotéwce 2, w Krogulcu 8, w Mszancu 10, w Niz-
borgu nowym 8, w Nizborgu szlacheckim 8, w Nizborgii
starym 8, w Oryszkowcach 2, w Peremilowie 7, w Posto-
tébwce 10, w Suchostawie 59, wTudorowie 4, w Wierzchow-
cach 2, w Czabaréwce 8, w Czarnokoncach wielkich 15,
w Czarnokonieckiej woli 5 w Horodnicy 8, w Husiatynie
259, w Kociubinczykach 5, w Krzywenkiem 10, w Probuznej
59, w Samotuskowcach 59, w Sidorowie 6, w Siekierzyn-
cach (), w Suchowole 14, w Szydiowcach 8, w Tlustenkiem
5 w Trybuchowcach 9, w Wasylkowie 5 w Wasylkowcach
8, w Bogdandwce 12, w Kaczanéwce 8, w Orzechowcu 1,
w Podwoloczyskach 850, w Suprandéwce 8, w Zadnieszéw-
ce 9, w Skalacie 42, w Borkach malych 8, w Bucykach 1,
w Grzymatowie 60, w Bilitbwce 8,

W okregach LX. (Buczacz, Podhajce it d.) i LX1X.
(Trembowla, Czortkéw i t d.) przedstawicielstwo polskiej
mniejszosci narodowej dostato sie w rece kandydatéow orga-
nizacyi syonistycznej, dr. Henryka Gabla podobno z Czernio-
wiec i dr. Artura Mahlera, niemieckiego Zyda, rodem z cze-
skiej Pragi®).

W gtosowaniu pierwszem obaj ci kandydaci syonisty-
czni otrzymali okoto 70, w gtosowaniu $cislejszem po z gé-
rg 6070 z ogdélnej liczby gtoséw”). Wybrani gtosami ruskimi.

Niedociaggnieciem agitacyi wyborczej w dwéch powiatach ostatnich,
ttumaczy sie fai<t, ze chociaz w powiatach poprzednich hidno$¢ zydowska
glosowata tak licznic i sohdarnie za kandydatem syonistycznym, procent
gloséw przez niego iizyskanych w stosunku do ogétu waznych gtoséw w tym
okregu wyborczym wynosi niespetna 57n. podczas gdy procent ludnosci
zyd. w stosunku do ogétu mieszkancow okregu wynosi 14Yn-

1) Z powodu, ze wybo6r len odbyt sie w warunkacli zupetnie wy-
jatkowych, a nawet w catej wspoétczesnej praktyce wyborczej prawdziwie
bezprzyktadnych, wypada rezultat gtosowania w obu tych okregach przed-
stawi¢ w osobnych, szczegétowych obraz.ich. (Zobacz tabele umieszczone
na koncu).

3 Ludno$¢ zydowska stanowi w okregu LX. 9Vo, w LXIX. 14J0o
ogo6tu mieszkancow.
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wobec braku solidarnosci po stronie polskiej®), kandydaci
syonistyczni ostabili o tyle wiasnie liczebne znaczenie repre-
zentacyi polskiej w Wiedniu, o ile wzmocnili liczbe'®) najza-
cietszych dzisiaj wrogéw narodowosci polskiej, ktérej mieli
by¢ rzecznikami.

Wybor syonistycznych kandydatéw przez ludnos$¢ ruska,
jak i skuteczne poparcie syonistycznej kandydatury w Bro-
dach, miat niewatpliwie gtéwng przyczyne w nienawisci prze-
waédcow ukrainofilskich do przedstawicielstwa polskiego we
Wiedniu, ze wzgledu jednak na stronnictwo syonistyczne, byt
on wypehlieniem przyjetych w sojuszu zobowigzan, zaptatg
za zachowanie sie ludnosci zydowskiej na terenie polsko-ru-
skiej walki wyborczej.

Sojusz polityczny, zawarty przez obydwa stronnictwa,
zostal zaakceptowany przez masy wyborcze i przyniost rze-
czywiscie skutek zamierzony.

Jezeli przeciez rozwazy sie ogoélny przebieg wyboréw
ze wzgledu na ten sojusz, musi z catg silg nas.ngc¢ sie to
przekonanie, ze korzys¢ odniesiona przez obie strony nie byta
réowna; okazala sie ona mianowicie wiekszg po tej stronie,
po ktérej oprdcz wspolnej nienawisci do Polakéw byta nad-
to... rachuba.

Mimo, ze na ogo6t, ludno$é¢ zydowska na terenie spor-
nym popierata bowiem w samej rzeczy kandydatéw ukraino-
filskich, przeciez zauwazy¢ mozna, ze nawet petna liczba gto-
soéw, ktorg wyborcy zydowscy mogli byli rzuci¢ na szale, nie
przedstawiata dosy¢ znacznej wartosci przy ogromnych ma-
sach wyborczych, jakie wchodzity w gre w tych okregach wo-
bec zywego zajecia sie ludnosci aktem wyborczym; w rzeczy-
wistysci tez nie przysporzyta stronnictwu ukrainoflskiemu ani

1) Sam kandydat stronnictwa ludowego otrzymat wieksza liczbe gto-
séw, anizeli ta, ktérej brakowato do wyboru narodowemu kandydatowi
polskiemu.

Postowie syonistyczni, pozostajac w zawistosci od swych dobro-
czyncéw, wstapiii w charakterze hospitantéw do ruskiego klubu parla-
mentarnego.

3*
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jednego mandatu. Dowody”), przytaczane ze strony syonisty-
cznej, na wykazanie wielkosci okazanej przez sie pomocy nie
sg dosy¢ przekonywujace, a przez to samo nawet one Swiad-
Ccza O pewnej nieszczerosci wobec sprzymierzencow ruskich.

Poprzednio zaznaczono juz tu i owdzie mimochodem,
ze wyborcy zydowscy, nawet syonistyczni, nie wszedzie oka-
zywali rowng lojalno$¢ wobec sprzymierzencow; na ogot
da sie zauwazyé¢, ze w tych okregach, w ktérych gtosy lu-
dnosci zydowskiej nie byly poprzednio skupione na kandy-
daturach syonistycznych, wyborcy zydowscy wzieli stabszy
udziat w akcie wyborczym”).

1w tym zatem sojuszu z Rusinami, — podobnie jak
w stosunku wszysthich stronnictw zydowskich do Polakéw —
po stronie syonistycznej czynnikiem istotnym okazat sie je-
dynie wlasny, jednostronny interes. Dlatego tez, chociaz ten
sojusz przyniést na razie reprezentacyi polskiej dotkliwg
strate dwoch mandatow, nie mozna przewidywac, azeby te

1) W szczeg6lnosci nie wytrzymuje krytyki twierdzenie, jakot)y po-
set Romanczuk zawdziecza! swo6j mandat wyborcom zydowskim. — Aby
w Tarnopolu przelali rzeczywiscie syonisci 600 gltoséw na ks. Gromnickiego,
trudno wierzy¢. Wydaje sie wszakze rzecza wiecej niz watpliwa, azeby
wyborcy zydowscy, majac w glosowaniu SciSlejszem mozno$¢ wyboru po-
miedzy swoim wspoétwyznawca a ksiegdzem, gtosowali byli na ksiedza. Za$
w gtosowanin pierwszem glosy wyborcéw zydowskich skupione bytly, jak
wyzej wykazano, na kandydaturze syonistycznej i dwdch kandydaturach
Zydéw-Polakéw, ktérzy razem osiagneli byli procent gloséw (65"/0) zna-
cznie wyzszy od procentu (45%o) ludnosci zydowskiej. Jakim tedy sposo-
bem sta¢ sie mogto, azeby w glosowaniu pierwszem 600 gtoséw syoni-
stycznych — jak czytamy w tygodniku ,Wschodzie* (14 czerwca) — pa-
dto w Tarnopolu na ks. Gromnickiego, gdy glosy te tak bardzo bytyby
uzyteczne kandydujacemu tutaj D-rowi A. Standowi, ktéry nie doszedt na-
wet do glosowania $ciSlejszego? Jakoz naturalniejszem wydaje sig¢ przy-
puszczenie, ze na 1529 gtoséw zdobytych przez ks. Wt Gromnickiego star-
czyto gloséw ruskich; pomoc ze strony wyborcéw zydowskich, jezeli byta,
mogta by¢ chyba tylko bardzo nieznaczna.

-) Przyzna¢ za to trzeba, ze stronnictwo syonistyczne, zwigzawszy sie
z ukrainofilami, nie przywitaszczato juz sobie roli rozjemcy w wewnetrznych
sprawach ruskich, ale w szczegélnosci w stosunku swoim do stronnictwa
moskalofilskiego stawato lojalnie i bez zastrzezen na stanowisku takiem
samem, jak ukrainofile.



37

mandaty zdotaty sie utrzymac¢ w reku syonistow. Jezeliby
i w przysztosci po stronie polskiej nastgpito tu rozbicie gto-
séw, mozna oczekiwaé, ze stronnictwa ruskie, rozpatrzywszy
sie w potozeniu, beda chciaty zdoby¢ te mandaty raczej dla
siebie, anizeli dla syonistow.

Ogotem we wszystkich 28 okregach wyborczych, w kto-
rych jest rozmieszczona mniejwiecej potowa ludnosci zydow-
skiej w kraju, padto na kandydatéw stronnictw i organizacyi
zydowskich 62,609 gtosow”), ktéra to liczba doréwnywa pra-
wie potowie wyborcéw zydowskich w kraju. Na kandydatow
stronnictwa syonistycznego przypada stad 24274 glosow,
na ,niezawistych Zydéw* 1869 gtoséw, na kandydatéw so-
cyalistycznych zydowskich 17,581 gtoséw, na kandydatow
»polskiej organizacyi zydowskiej“ 18,885 gtosow. Stronni-
ctwo syonistyczne doprowadzito do gtosowania S$cislejszego
siedmiu kandydatéw, z ktérych trzech uzyskalo mandat po-
selski; ,.niezawisli Zydzi“ wybrali jednego posta; z kandyda-
téw socyal stycznych przeszto dwoch do gtosowania Scislej-
szego, a jeden otrzymat mandat w pierwszem gtosowaniu;
z kandydatow ,,polskiej organizacyi zydowskiej“ trzech doszio
do glosowania Scislejszego — a trzech zostalo wybranych
w pierwszem gtosowaniu. Z 10") wybranych postami, mniej-
sza czes$¢, czterech, weszio do Kota polskiego — wiekszos¢
zostata dla Kola stracong: trzech nalezy do klubu syonisty-
cznego, dwoch do klubu socyalistycznego, jeden nie nalezy
do zadnego klubu.

W takich rezultatach ostatecznych streszcza sie akcya wy-
borcza w okregach, ktérym poswiecilismy szczegétowe uwagi.

Jakiem byto stanowisko ludnosci zydowskiej w innych
okregach wyborczych?

1) Ogo6lna liczba gtoséw waznych, oddanych podczas ostatnich wy-
boréow w catym kraju, wynosi okoto 618,000.
Poza Galicyji wybrano do parlamentu wiedenskiego 6 zydéw: 4
socyalistow (Ofner i Ellenbogen z Wiednia, Freundlich z Otomunca, Win-
ter z Pragi), nadto d-ra Kur’nde i d-ra Strauchera.
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Wobec braku cyfr nie mozna wyda¢ w tej sprawie Sci-
stego sadu. Opinie indywidualne i sprawozdania w pismach
biezacych nie dajg dosy¢ pownego i catkowitego obrazu;
ludnos$¢ zydowska stanowita zreszta w tych okregach zbyt
szczupty procent, azeby w normalnych warunkach zachowa-
nie jej mogto sie byto zaznaczy¢ wybitnie.

Na ogét wydaje sig, ze w tych okregach trzymano sie
zasad analogicznych. Wyborcy zydowscy gtosowali w wiej-
skich okregach na wschodzie przewaznie za kandydatami
ukrainofilskimi, na zachodzie za kandydatami polskimi, po
miastach przewaznie za socyalistycznymi®), stosownie do te-
go co w danych warunkach nakazywat lub zdawat sie na-
kazywac interes. Po kraju krazyly hasta i opinie, umacnia-
jace odrebnos¢ zydowska i pouczajgce wyborcéw, ktore
z kandydatur a nawet catych stronnictw niezydowskich uwa-
za¢ nalezy za godne poparcia lub przeciwdziata lia ze sta-
nowiska zydowskiego.

Gdzie w gre nie wchodzit interes, gdzie do wyboru
stawali kandydaci uwazani ze stanowiska zydowskiego za
niegodnych poparcia, wyborcy zydowscy usuwali sie od
gtosowania.

| tutaj wreszcie takze umiarkowane czynniki wsréd lu-
dnosci zydowskiej okazaty sie stabszymi od radykalnych,
a skutkiem tego i przyniesiona przez nie pomoc mniejszg
od wyrzadzonej przez tamte szkody ™).

1) Przyktadem najbardziej typowym pozostanie pod tym wzgle-
dem wyb6r Ernesta Breitera w Il. okregu Ilwowskim. Poparty oficyalnie
przez organizacye syonistyczng (,Wschdéd z dnia 14. czerwca 1907), zo-
stat E. Breiter po dokonanym wyborze w raz z przewédca ruchu syon-
skiego drem A. Standem uczczony bankietem, i otrzymat adres dzigk-
czynny za trudy i prace dla dobra ludu zydowskiego.

2) Obok dowodéw, ze wyborcy zydowscy w kilkunastu okregach
oddali bardzo znaczne ustugi polskim kandydatom narodowym, spoty-
kamy w organie polskiej organizacyi zydowskiej takie przyznanie, ktore,
omawiajac zwyciestwa syonistéw, stwierdza upadek znaczenia czynnikéw
asymilf.cyjnych ws$rdd ludnosci zydowskiej naszego kraju: ,,Nie wolno nam
zapoznawaé, ze byl to ruch zywiotowy, ktéry znidst wszelkie znaczenie
wybitnych dziataczy zydowskich®. (»Jedno$¢“ z 21 czerwca 1907).
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Niewidziane dotagd w naszym Kraju zainteresowanie sie
ludnosci zydowskiej aktem wyborczym do parlamentu przy-
niosto zatem w przewaznej czesci dla polskiego interesu
politycznego skutki ujemne.

Dawniejsze przekonanie jakoby ludnos$¢ zydow'ska za-
wdzieczajaca tak wiele narodowi polskiemu, miata — czy
to z powodu rosngcego rzekomo przywigzania do nas i zro-
zumienia naszego potozenia, czy to z powodu swej zale-
znosci ekonomicznej od ludnosci polskiej — by¢é w swej
wigkszosci zywiotem lojalnym i zyczliwym na gruncie poli-
tyki krajowej, nie da sie diuzej utrzymach).

Importowana z zewnatrz, a znajdujgca w masacli zy-
dowskich coraz podatniejszy grunt idea politycznej odreb-
nosci zydowskiej, reprezentowana giéwnie, a nie wylgcznie
przez stronnictwo syonistyczne, idea, ktéra popchneta obo-
jetne dotad dla praktycznej polityki krajowej masy zydow-
skie do zywego czynnego udzialu w walce wyborczej, po-
stawita odrazu te masy w znaczniejszej czesSci przeciwko
polskiemu interesowi politycznemu przez to, ze na terenie
spornym polsko-ruskim powiodta je do sojuszu z Rusina-
mi, a na terenie etnograficznie polskim uczynita wyborcow
zydowskich rozjemcami pomiedzy stronnictwami polskiemi
i odszczegodlniala swem poparciem te stronnictwa polskie,
ktére dla sprawy narodowej polskiej okazywaty wiekszg obo-
jetnosc.

Rzeczywista pomoc udzielona przez wyborcéw zydow-
skich narodowym kandydaturom polskim okazata sie nie-
stosunkowo matg w poréwnaniu z wyrzadzong szkodg. Wiel-
kos¢ szkody zas mierzy¢ nalezy nie tylko pozytywng utratg dla
reprezentacyi polskiej szeSciu mandatéw poselskich (nie liczac
mandatéw zdobytych przez socyalistow polskich z pomocg gto-

> Z tego za$ przekonania i z obawy, azeby nie utraci¢ poparcia
ludnosci zydowskiej w polityce krajowej, wynikat ten smutny fakt, ze
akcya, zmierzajgca do ekonomicznego podniesienia i usamodzielnienia lud-
nosci nie zydowskiej — o ile tylko wchodzita w kolizye z interesami
zydowskimi — napotykata czesto w kraju nawet ze strony czynnikow
polskich na powazne trudnosci. . . -
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sow zydowskich) ale takze i tem, Ze dotychczasowy rozwdj
procesu asymilacyjnego zostal w grozny na przysztos$¢ spo-
s6b wstrzymany, a stanowisko polityczne polskie w kraju
powaznie ostabione.

Nie jest rzeczag obecnego rozbioru wysnuwac¢ praktycz-
ne wnioski z takiego stanu rzeczy.

Poprzestajemy na stwierdzeniu, ze poczucie politycznej
odrebnosci zydowskiej zjawitlo sie u nas jako ostateczny
wyraz i niejako uwienczenie towarzyskiej, zawodowo-ekono-
micznej, jezykowej, wyznaniowej ”) a poniekad iterytoryalnej*)
odrebnosci zydowskiej i ze nam ono wyszto na szkode.

Gdzie sa ujemne skutki, trzeba szuka¢ winy w zaloze-
niu. Polityka polska, sprzyjajaca dotad na kazdem polu roz-
wojowi odrebnosci zydowskiej w kraju — opierata sie wi-
docznie na zatlozeniu zupeinie chybionem.

1) Na przyszto$¢ obawia¢ sie nalezy jeszcze wiekszego, niz dotad,
wplywu zydowskiej organizacyi wyznaniowej na polityke. Juz w wybo-
rach zdarzaty sie wypadki, w ktérch naduzywano tej organizacyi do celéw
wyborczych stronnictwa syonistycznego. Gorzej moze by¢ w razie, jezeli
program tego stronnictwa w sprawie organizacyi wyznaniowej zostanie w ca-
toéci urzeczywistniony. Program ten mianowicie streszcza sie w zdaniach
nastepujacych:

.Kahaty musza obja¢ swa organizacya catoksztatt zycia publicznego
zydowskiego w swej gminie wyznaniowej“.

~Polityka kahatu racyonalna mozliwa jest jedynie pod katem widze-
nia polityki narodowo-zydowskiej“. (,Wschéd“ 28 maja 1907).

Zwigzane z ta wyznaniowg organizacyg szkolnictwo stalo sie juz
w wielkiej mierze polem dostepnem dla agitacyi syonistycznej.

-) Wyrazem i uznaniem faktycznego skupienia ludnos$ci zydowskiej
w pewnych specyalnych miejscowosciach, staly sie okregi wyborcze o ab-
solutnej wiekszosci zydowskiej.

INSTYTUT
BADAN LITEPACKICH PAN
b i b I i o t e k a

00-33U Wdrs.;ciw3, ul. Nowy Swiat
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OKREG LX.

i Wyznania: G + 0 S 0 w a n i e p i e r w s z e Gtosowanie $cislejsze
: it . . | %
Miejsce wyboru; 0 ! gD _‘g 0 B % & E g ;é >%
‘g s © R % o W o .g> (9 o =N % o & ob < o a
6 w 1M %) ol ° w n: X ol > ? 0@ ; [04] X
$ booo 8 ¥y oro 9 g (A m @ 0 Ny ®
2 Gr + A s £ D 0 a 6 -3 0]
1 JaztowiecC ... 4863 1234 2234 1383 12 1001 871 862 390 208 263 4 — — — 659 623 295 328
2. Jezierzany........... 1753 162 1553 38 — 389 357 356 320 35 1 — — — 344 343 31 312
3. BobulhAce ... 1822 756 937 i 129 — 351 311 308 166 140 — — 2 — — 185 179 141 38
4. Trybuchowce . . . . 4713 1013 3482 218 — 896 829 825’ 633 165 25 — — 2 — 648 631 261 370
5. Pyszkowce................ 3077 ' 796 2215 65 1 601 535 534 394 90 16 _ — 34 _ 388 388 99 289
6. Dobropole........c.... 2355 1245 1011 1 99 1 — 461 413 412 239 131 7 . . 35 284 274 263 1
7. PeHikowce stare . . 3580 1175 2305 100 - 682 590 589 125 165 6 . 292 . . 397 391 379 12
8. Podzameczek . . . . 1526 1118 371 37 739 641 641 124 498 18 _ — - 1 639 638 632 6
9. Medwedowce . . . 3906 573 3235 98 . 847 705 703 455 240 8 _ B _ _ 480 467 334 135
10. Nowosidtka jazidw. . 4234 2208 1818 208 877 8CO 799 342 439 18 - — — — 614 642 405 237
11. Przewtoka................ 5415 256 4972 1 187 i 1140 1050 1044 977 59 4 — - — — 667 666 50 6i6
12. OSSOWCE...coeeeevveeeeneeen 2018 428 1538 51 i 1 414 250 278 245 25 4 - 1 3 — 227 225 68 157
13. Nagé6rzanka . . . . 2786 720 1795 271 - (.20 528 528 312 164 47 — — 5 — 413 440 171 266
14. SOroKi.iecercrcene. 1252 113 1102 37 — 297 281 281 259 1 21 — — - — 266 265 1 261
15. Zyznomierz . . . . 1433 43 1313 7 — 339 322 322 294 9 19 — - — — 304 304 7 297
16. Monasterzyska . . . 4572 1493 576 2498 5 791 664 {64 66 199 374 15 8 — 356 354 266 88
17. BArySzZ.oeveccvveeenens 4520 2624 1630 266 991 869 869 378 406 51 6 n 4 13 664 663 360 303
18. Folwarkie") ...cccooeene 3770 1244 2435 88 ! 3 834 744 744 477 220 15 - - 1 31 452 422 392 20
19, Bobrowniki . . . . 4897 510 4263 1 124 ; - 1132 1044 1044 1022 1 1 — — — — 964 945 16 929
20. Dubienko ... 3169 1752 1357 60 _ 712 652 648 362 198 [ — 4 83 334 334 331 3
21. BaranOw......ccccceeeenns 3046 105 2892 49 — 773 746 745 732 1 4 — — 1 — 709 678 1 677
22. Korosciatyn . . . . 2594 1148 1353 93 — 572 519 519 327 160 1 — — — 31 470 467 338 129
23. Kowaléwka . . . . 3867 1929 1880 58 — 842 757 756 300 398 8 — 31 16 3 577 561 526 35
24, EuKa i 1308 166 1093 47 — 313 292 292 285 2 5 — — — — 278 278 5 273
25. U&cie zielone . . . 3458 468 2328 662 — 732 688 688 483 68 132 5 — — — 637 612 T4 548
| 26. Troscianiec . . . . 1350 198 1105 47 — 301 285 285 236 40 9 — — — — 261 261 48 213
27. Berezowka.....cccocuvenn 2'158 942 1434 81 1 541 493 493 337 133 21 1 — — 1 221 212 192 20
28. Nowosidtka . . . . 37-14 823 2730 180 n 731 610 609 5C4 74 21 9 — — — 452 447 75 372
29. Rosocliowaciec . . . 1691 1255 356 80 — 367 306 305 92 99 3 111 — — — 209 207 134 73
30. Podhajce ... 5996 1075 1128 3791 ~ 2 1196 940 935 145 131 649 8 — 2 — 857 824 140 684
31. SOSNOW .coevriiieine 2172 532 1554 86 j 449 426 426 322 54 15 35 — — — 376 370 ? ?
32. Horozanka......ccoe.e. 3216 851 2206 1 158 ; 4 689 592 59i 447 120 25 — — — — 440 437 177 460
33. MUZYIOW .o 2688 195 2412 8L j - 622 543 543 484 55 4 — — — — 462 429 68 361
34, UWSI€..coooiiiieiieiieene 1320 78 1178 64 - 293 263 261 246 6 7 — — — — 173 173 7 166
35. Wierzbow............... 1727 175 1514 38 - 400 369 367 343 16 8 — — — — 311 309 18 291
33. SZWEJKOW v 2928 1303 1511 i 114 — 618 570 570 ? ? 7 ? - 435 432 232 200
37. Dobrowody . . .. 1451 1236 171 54 — 261 233 233 45 188 — — — — 213 213 202 n
38. Ztotniki 2352 642 1420 i 290 — 516 459 459 267 15 44 91 — 42 — 329 310 48 262
39. Zaw atow ..o, 3854 963 2448 443 — 791 699 694 498 150 41 — — — — 611 607 164 443
40, Biatoskiernica . . . 2324 1178 1013 133 — 498 453 453 256 169 20 6 — — - . 337 336 157 179
41, BUrkanow ............ 2661 763 1600 290 2 522 489 489 3>2 37 35 88 — 26 — 420 410 78 332
42. Kotuzdw  .oceeeiiene 3265 420 2757 84 4 630 619 619 552 60 6 — — 1 — 522 520 9 511
43. Wisniowczyk . . . . 4513 1311 2624 1 578 — 904 808' 803 501 199 47 22 — 34 — 541 524 292 2:2
i 4L SiotKO .o, 1365 242 1081 1 42 . 304 269 209 254 13 - 1 — — — 214 209 21 188
1 45 Bieniawa........ 3097 904 2058 135 — 639 585 585 375 22 5 183 — — — 430 426 30 396
j 46. Toustobaby . . .. 39G7 2503 2265 1 194 5 1205 973 965 310 549 12 — — 93 — 714 714 697 37
47. SOKOOW ..o 2972 1571 1171 230 — 637 576 575 168 248 34 15 - 110 - 474 470 288 182
48. Telacze....cennnn 1878 99 1696 83 - 386 356 355 348 1 7 — - — - 343 342 1 341
49, Hotkocze 3377 556 2714 : 101 6 743 707 707 623 71 13 — — — — 644 640 71 569
50. 1SZCZKOW .cceevvrvnnne 1241 264 969 8 — 264 234 233 221 11 — — — 1 — 217 12 9 3
51, Panowice ... 2849 988 1704 157 — 611 535 531 335 191 5 — - - - 401 389 189 200
52, NOSOW  .oooevviiciienen, 2852 282 2461 109 | . 615 568 ;68 537 16 15 — — - .- 501 495 15 480
53. Bohatkowce . . . . 1821 120 1578 123 — 338 310 308 302 4 - - — - - 272 272 3 269
54. Hajworonka . . . . 1624 354 1195 75 — 345 306 306 251 19 14 8 — 14 — 295 295 51 244
55. Beckersdorf . . . . 1530 9j0 536 34 — 322 288 286 116 166 7 — - — — 25’ 241 192 49
56. Staremiasto . . . . 1300 473 749 78 — 281 280 249 187 55 7 — — — — 204 196 64 132
57. Halicz.... 1356 315 969 72 . 318 283 282 232 41 9 - — - ' 249 245 44 201
RAZEM 161881 46850 99995 14982 ! 54 4683 30886 30S04 19897 7196 2146 608 337 406 199 24390 23749 9212 14537°0)

1) M. Budzynowski, kandydat ukrainofilski o kierunku radykalnym.
-) Ks. St. Gromnicki, kandydat Rady narodowej.
Dr. H. Gabel, kandydat syonistyczny.

®) Tom. Bieniawski, kandydat polski lokalny, dziki, uwazany przez jednych wyborcéw za demokrate, przez innych za ludowca, a przez trzecich za narodowego demokrate.

¢) K. Rybicki, gospodarz, socyalista polski.

" 0. Geciow, kandydat moskalofilski.

) J. Znamirowski, gospodarz, kandydat lokalny, przyznajacy sie¢ do stronnictwa ludowego.

« W skilad grup wyborczych wchodza: 1 Jazlowiec, Browary, Przedmiescie; 2. Jezierzany, Wierzbiatyn; 3. Bobulifice; 4. Trybuchowce, Pomorce; 5. Pyszkowce, Cwi-
towa, Rzepince; 6. Dobropole, Petlikowce nowe; 7. Petlikowce stare, Bielawirice, Kurdwanéwka; 8. Podzameczek, Dzwinogréd, Podlesie; 9. Medwedowce, Nowostawce, Pilawa,
Zielona, 10. Nowosittka jaztowiecka, Zaleszczyki mate, Duliby, Znibrody; 11. (wlasciwie polaczone tu zostaly w zestawieniu powyzszem dwie grupy wyborcze) Przewtoka, Rukomysz,
Zurawi.ice, Kujdanéw; 12. Ossowce; 13, Nagérzanka; 14. Soroki; 15. Zyznomierz; 16. Monasterzyska; 17. Barysz; 18. Folwarki, Hrehoréw, Slob6dka dolna, Slob6dka gérna;
19. Bobrowniki, Zadaréw, Ladzkie, tazaréwka, Niskotyzy; 20. Dubienko, Puzniki, Wele$niéw, Zalesie; 21. Baranéw, Jr.rhoréw, Krasiejow; 22. Koros$ciatyn, Komaréwka, Wyczdlki;
23. Kowaléwka, Olesza, Sawatuski, Huta nowa, Huta stara; 24. tuka; 25. Uscie zielone. Miedzygérze; 23. Troscianiec; 27. Berezéwka, Bertniki, Czechéw; 28. Nowosittka; 29. Ro-
sochowaciec, Matowody; 30. Podhajce; 31, Sosnéw; 3’'. Horozanka, Byszéw; 33. Muzyléow, Wotoszczyzna; 34. Uwsie; 35. Wierzbow; 36. Szwejkéw, Zastawne; 37. Dobrowody;
38. Ztotniki, 39, Zawaldw, Uhrynéw, Jabtonéwka, Zastawcze; 40. Biatoskiernica, Michatéwka; 41. Burzanéw; '12. Kotuzéw, Gnitowody, Madzeléwka; 43. Wisniowczyk, Zarwanica,
Sapowa, 44. Siétko; 45. Bieniawa, Siemikowce, Rakowiec; 46. Toustobaby, Koszowa, Zawadéwka, Markowa; 47. Sokotéw, Sokolniki, Chatki; 48. Telacze, Szczepanéw; 49. Hotkocze,
Wchca, 00. Lzczkéw, 51. Panow:ce, Dryszczéw, Kamienna goéra, Seredne, Zaturzyn; 52. Nos6w, tysa; 53. Bohatkowce; 54. Hajworonka; 55. Beckersdorf, Justynéwka, Zahajce;
56. Staremiasto; 57. Halicz.

) Wyborcy ruscy nie znali widocznie dobrze nazwiska kandydata syonistycznego i nie umieli tego nazwiska napisa¢. Stad to znajdowaly si;j na kartkach wyborczych
nazwiska takie, jak (w tej n, p, miejscowosci wyborczej, dostownie): Herman Gabel, Hersz Nabrel, Hersz Gabrel, Hersz Dabel, Henryk Gabul, Herszko Gabyl. Ta okolicznos¢,
jak sie zdaje, byta powodem, ze w tym, taksamo jak i w LXIX. okregu wyborczym znalazta sie znaczna liczba gtoséw niewaznych.

Liczba gtoséw, jaka otrzymat kandydat na zastepce posta, ukrainofil Longin Cegielski, wynosita mniej, bo 14 302, Czyzby nie wszyscy wyborcy zydowscy — mimo
tak skutecznej pomocy ze strony ruskiej — dopisywali na kartkach wyborczych nazwisko Longina Cegielskiego, jako zastepcy dra H. Gabla?



OKREO LXIX.
Wyznania G . S 0w a n i B p i e r w s z e Glosowanie $cislejsze
Miejsce wyboru: (0} @ - g by 3/) 1% ®
q 4 K g’ S gy Y s & 9 )
© 6 2 0o % 5 0 > d; 9
H o ° % 1 & ¢ - E ® g U o
5 E ol = 0 ®o 1‘? -& < < d D r D c “ <
5 I51| 5 o c b 0 o in ® By u
[o Q Q o] Q Q
1 tadyczyn .. 2762 913 ce6 68 115 543 04 496 400 83 13 _«)
2. Trembowla................. 7409 2638 2713 2052 6 1531 263 1261 523 154 331 116 — 134 — 897 895 370 525
3. Plebanéwka . . . . 3237 1486 1649 102 - 753 303 602 326 158 12 99 - 7 — 364 349 260 89
4. Podhajczyki . . . . 3563 1915 1527 121 A — 758 595 693 286  3J] 10 - — 2 — 482 481 481 —
5 Krowinka........ 2159 1020 1049 90 A~ - 380 316 346 180 96 7 35— 27— 244 231 156 75
6. LOSZNIOW covecreree. 4129 3306 731 92 — 790 650 644 205 406 10 6 — 7 _ 606 606 598 8
7. DarachOw ..., 4536 2115 2200 221 — 871 785 785 531 219 12 23— — — 555 424 269 154
8. Chmieléwka . . . . 2956 4S9 2350 166 1 619 528 526 391 124 n - — — — 188 187 173 14
9. ltawcze 2974 451 2323 200 — 572 409 409 342 31 4 — — 2 — 118 96 73 23
10. Iwan6wKa...coeeenene. 2743 1060 1609 74— 606 498 498 352 138 7 - — — — 412 366 228 138
11. Hleszczawa . . . . 2035 587 1305 143 — 406 339 338 285 33 20 — — — — 2?24 211 29 182
12. StruSOW .cooveeeeeeeene. 4645 1604 2177 864 @ — 947 785 785 424 151 123 62 — 25  — 620 613 264 349
13. Zazdro$€ .......ceeenenns 2644 1167 131: 165  — 569 489 488 312 154 10 3 2 7 = 284 225 189 36
14. Warwarynce . . . . 2047 1061 889 97 — 465 423 421 248 149 n 3 — 9 — 281 280 205 75
15. Ruzdwiany............. 3086 1 31 1772 183  — 618 535 532 417 108 5 — — 2 - 367 145 119 26
16. Dothe..iecvicercernne, i260 265 1917 78— 523 467 467 427 30 0 - — — - 359 334 61 273
17. Baworéw 4651 1362 29931 296  — 922 gi1g 817 484 170 n - — 150 — 666 660 317 343
18. Grabowiec................ 2102 905 11351 62  — 453 405 405 147 205 @ — — 52 1 — 358 335 259 76
19. SUSZCZYN.ooeeererarne 1059 224 819 T J— 431 386 386 311 37 4 — 4 - — 52 52 51 1
20. Mikulifice ... 4807 1296 1169 2342  — 971 852 852 255 166 428  — 3 — - 782 780 202 578
21. Ludwikéwka . . . . 938 380 548 0 — 175 155 15 110 44 - — — — 384 153 107 46 ;=
52. 2199 306 1817 76 472 404 402 372 13 14— — 3 — 277 277 111 166
23. tuka wielka . . . . 1867 374 1428 64 1 403 380 379 354 13 2 - — — — 315 314 12 301
24. NastasOw ... 3556 498 2877 181 — 679 (05 604 494 81 29— — — - 529 529 81 448
25 Myszkowice . . . . 3187 906 2153 128 — 668 598 595 547 33 14 — 1 — — 532 530 59 471
26. Budzanow............... 5601 1665 2187 1749  — 993 836 832 344 34 188 44 221 — 610 517 251 266
27. JaNOW oo 3525 1728 909 786 2 732 618 616 146 192 122 155  — — 472 471 322 149
28. Kobytowtoki . . . . 3242 916 2219 107 704 576 574 433 82 4 55  — — — 472 389 82 307
29. Wierzbowiec . . . . 2865 1431 1696 138 — 641 526 526 347 146 20 I 2 - 446 440 164 276
30. Laskowce.... 3266 499 2566 201 - 782 589 589 537 25 26 — — — 519 519 30 489
3549 501 2778 180  — 823 640 640 544 80 16— - - - 381 369 101 268
32. Romanéwka . . . . 2157 331 1671 155  _— 464 404 404 314 77 13 - - - - 286 279 73 206
33. Slobédka jan. . . . 1379 993 360 26 @ — 260 236 233 60 27 — 146  — — — 147 144 93 51
31. Bazar . 2009 155 1756 98 ~ 400 376 375 344 19 3 9 — — — 326 325 n 314
35. Biata oo, 4320 473 3689 157 1 923 {850 88 576 69 15 2 1719 — 6 444 437 123 314
36. Byczkowce . . . . _1524 6ZS 27 - 222- 74, 327 145 1 1 _- — - 246 _ 244 190 54 1
37. CZOrtkOW ooooocerve. 4606 943 529 3133 2 859 744 743 35 253 417 16 1 — 21 664 662 243 419
38. Czortkéw stary . . . 2214 614 1098 502  — 434 398 396 195 67 61 56 - — 17 326 318 97 231
39. Dawidkowce . . . . 1470 394 1022 54 - 324 308 307 211 25 3 68 — — — 252 225 89 136
40. DZUTYN e 1794 151 1525 102 7 368 326 316 34 16 - 2712 — — 103 103 94 9
41. Kolendziany . . . . 1716 278 1393 35— 342 306 305 253 41 9 2 - - - 252 244 58 186
42, KOSSOW oo 2497 826 1520 151 - 447 422 422 261 37 15 109 — — — 212 101 56 45
43. Romaszéwka . . . . 1252 244 963 45 272 244 241 166 70 5 _ — — 162 162 11 51
44. RosochacCz ............. 1750 310 1372 68 — 324 305 305 278 4 12 10 - — — 281 280 21 277
45, Rydoduby ..., 1206 506 ~ 633 62 5 243 218 218 121 63 5 29— — - 101 96 87 9
46. Skorodyhnce . . . . 1325 407 839 79 297 i268 265 197 42 12 14 — — - 166 166 69 97
47. Slobudka dzur. . . . 1494 1181 189 24  _ 304 .287 286 56 226 @ — — 4 — — 289 289 289 —
48. S0s0l6WKa.....coveeee... 1290 70 1153 67  — 287 238 237 208 25 4 - — — 215 213 21 192
49. Szulhanéwka . . . . 1375 111 1189 75— 241 222 222 201 8 5 8 - — — 205 202 2 200
50. $,vidOWa......oooerr... 1900 379 1474 47— 362 327 327 256 60 n o - — — — 278 274 81 193
; 5l UhrviA....iiiinne 1574 85 1448 40 1 322 309 307 292 1 4 — — — — 287 287 12 275
© 572, Wrgnanka.............. 5286 2585 2274 416 18 1097 957 954 345 238 60 123 — — 208 623 616 330 286
1 53. Zalesi€ .o, 2212 612 1496 114  — 473 407 403 3 165 1 - 234 — — 214 209 162 47
51. Zwiniacz 2335 127 2103 105  — 467 442 442 409 19 10 4 — — 415 415 36 379
55. Muchawka......ccc........ 1078 503  1505i 67 3 442 407 404 356 18 12 18— — — 332 128 41 87
56. Nagérzanka . . . . 3171 989 1987 193 2 685 637 637 394 25 26 192 - - — 475 439 70 369
57. Jagielnica ... 3909 1503 1003; 1403  — 769 705 692 107 29 248 304 — — — 383 379 86 293
58. Utaszkowce . . . . 3517 564 2429 514 775 607 599 417 54 76 52  — - — 625 620 100 520
59. Pausz6wka............. 2762 163 ; 2472 124 3 58 526 526 496 18 2 - - - 310 308 37 271
60. PotOWCE..ooverecrrrnare. 1952 119 i 1567: 111 165 429 393 390 344 29 7 - - — - 321 313 59 254
61. Jagielnica St............. 2684 75 1550 59 @ — 372 335 33 315 8 9 _ [ — 249 239 6 233
62. Bialoboznica . . . . 2324 487 1 1720 117 @ — 510 453 452 384 50 1 9 - — 9 422 421 38 383
63. Bialy Potok . . . . 1775 995 : 697 83  — 366 337 335 16 116 3 59 — — 1 247 174 119 55
64. Szmankowcc'™*") . . . 3028 878 1 2048. 102 1 — H12 578 537 480 20 6 31— - - 511 510 140 370 ;
RAZEM 173683 53108 :100836 19407 1 332 36148 31409 31258 19385 5730 2564 1875 755 641 252 23167 21602 8612 12990

1) Dr. A. Kolessa, kandydat ukrainofilski.
-) Dr. Jan Socha, kandydat narodowy polski.
Dr. A. Mahler, kandydat syonistyczny.
K. Wojewoda, radykalny kandydat polski, przyznajacy sie do stronnictwa ludowego.
Ks. D. Bilinski, kandydat moskalofilski.
*) J. lir. Baworowiki, kand. polski konserwatywny, na ktérego glosowano, mimo, iz on sam ogtosit byt przed wyborami, ze zrzeka si¢ kandydatury na rzecz dra J. Sochy.
Y W. Hiadysz, ruski socyalista.
Daty z tadyczyna uwzglednione sa nizej, razem z Ludwikéwka.
*) Grupy wyborcze skiadajg sie z miejscowosci nastepujacych : 1 tadyczyn, Konopkéwka, Krzywki; 2. Trembowla; 3. Plebané .ka, Zalawie, Podgérzany, Wolica tremb.;
4. Podhajczyki justynowe. Semenéw, Matdéw, Humniska; 5, Krowinka, Naluze; 6. toszniéw, Boryczéwka; 7. Darachéw, Tiutkéw; 8. Chmieléwka, B.'ykula stara, Brykula nowa;
9. llawcze; 10. Iwanéwka; Il. Hleszczawa; 12. Struséw, Stobdédka strus., Zubéw; 13. Zazdro$¢, P.mtalicha, Bernardéwka; |+ Warwarynce ; 15. Riizdwitiny, Zascinocze, Ostrowczyk;
16. Dothe, Dereiiibwka; 17. Baworéw, Skomorochy, Smolanka, Proszowa, Zast:uvie; 18 Grabowicc, Bialoskoérka; 19. Suszczyn; 20. Mikulince, Wola mazowiecka; 21. Ludwikéwka
ad tadyczyn; 22. Kozéwka; 23. tuka wielka; 24. Nastaséw; 25. Miszkowice, Czartorya, tuczka; 26. Budzandéw; 27. Janéw, Mlyniska; 28. Kobytowtoki; 2= Wierzbowiec, Skomo-
rosze; 30. Laskowce; 31. Mogielnica; 32. Ro:nanéwka; 33. Stobddka janowska, Mityniska dwér; 34. Bazar; 35. Biata; 36. Byczkowce; 37. Czortkéw; 38. Czortkéw stary; 39. Da-
widkowce; 40. Dzuryn; 41. Kolendziany; 42. Kossow; 43. Romasz6owka; 44. Rosochacz; 45. Rydoduby; 46. Skorodynce; 47. Stobddka dzurynska; 48. Sosoléwka; 49. Sz;ilhanéwka;
50. Swidowa; 51. Uliryn; 52. Wygnanka; 53. Zalesie; 54. Zwiniacz; 55. Muchawka, Antonéw; 56. Nagérzanka, Chomiakéwka, Dolina; 57. JagiJnica, Saléwka; 58. Utaszkowce, Za-
btotéwka; 59. Pauszéwka, Krzywoluka; 60. Potowce, Potowce kolon.; 61. Jagielnica stara, Czerkawszczyzna; 62. BialoboZnica, Kalinowszczyzna; 63. Biaty Potok, Chomiakéwka, Sie-
makowce. 64. Szniankowce, Szmankowczyki, Stroséwka, Szwajkowce.
>) Daty oznaczajace ilo$¢ mieszkancow i ich podziat wedtug wyznania, uwzgledniaja, tak samo jak w zestawieniu na pkreg LX, wszystkie miejscowosci nalezace do
danej grupy wyborczej; od ludnos$ci miast odjeto zatoge wojskowa. |
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