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Jednym z najwazniejszych motywow debiutanckiego tomu Gombrowicza Pa-
mietnik z okresu dojrzewania jest tropienie lub cho¢by domniemywanie jakiejs od-
gornej rezyserii zdarzen. Najciekawsze z opowiadan, w ktorych pojawia si¢ ten
dobrze zadomowiony w powojennej tworczosci Gombrowicza watek, to Przygody,
Zdarzenia na brygu Banbury 1 Szczur. Wszystkie one penetrujg sfere, ktorg Jan Blonski
nazwal kiedy$ »fantastyka pod$wiadomos$ci”l. Mozna (i trzeba!) je czytaé, postu-
gujac si¢ kluczem psychoanalitycznym, ale Gombrowicz podsuwa jeszcze inny trop
(Schopenhauerowski?), ktory w doswiadczeniu podlegtosci jakiejs zewnetrznej sile
kaze dopatrywac si¢ czego$ wigcej niz tylko libidinalnego determinizmu. Wydaje
si¢, ze we wspomnianych opowiadaniach Gombrowicz na swoj przewrotny i dys-
kretny sposob mierzy si¢ z ideg metafizycznie pojmowanej »,wszechmocy”. Chcial-
bym pokaza¢ to na przykiadzie Szczura. To dzietko, znacznie mniej skomplikowa-
ne niz nowele ,morskie”, jest wlasciwie dowcipng (zatracajaca wszakze
o groteskowg obrzydliwos¢) wprawks pisarska, pokazujgcg mozliwosci symetrycz-
nych skojarzen, ,rymowan” wyobrazni probujacej zapanowac nad absurdem po-
wolanego przez siebie Swiata.

Protagonistami Szczura sg Huligan i emerytowany sedzia Skorabkowski. Ten
pierwszy jest uwielbianym przez lud nieustraszonym zboéjem o ,szerokiej” duszy
(tudziez kobieciarzem, przywiazanym wszakze do »jedynej” Maryski), drugi ska-
pym starym kawalerem, niecierpigcym w naturze tego, co »rozlewnie bujne”. Ta
przeciwstawiona sobie para (przypomina si¢ symetria Filidora i anty-Filidora)

1 7. Btoaski Fascynujgca ,,Ferdydurke”, w: tegoz Forma, smiech i rzeczy ostateczne. Studia

0 Gombrowiczu, Universitas, Krakow 2003, s. 100.

201



202

Interpretacje

zapewne parodystycznie wzorowana jest na opozycji Nietzscheanskiego »,nadczto-
wieka” 1 ,ostatniego cztowieka”. Do takiego skojarzenia uprawnia chyba Przed-
mowa Zaratustry:

Patrzcie! Wskazuje wam ostatniego czlowieka.

Czym jest mitos¢? Czym jest tworczosc? Czym jest tesknota? Czym jest gwiazda? —
tak pyta ostatni cztowiek i mruzy wzgardliwie oczy.

Ziemia si¢ skurczyla, a po niej skacze ostatni czlowiek, ktory wszystko zdrab-
nia (podkr. — L.T.). Rodzaj jego jest nie do wytepienia, jak pchia ziemna; ostatni czio-
wiek zyje najdiuzej.

Sedzia modelowany jest na ,ostatniego czlowieka”, produkt glajchszaltujace-
go nihilizmu. Na taki przekorny zamyst Gombrowicza wskazywalby motyw zwe-
zania, bedacy odpowiednikiem zdrabniania — nie przypadkiem wsréd stosowa-
nych przez sedziego tortur majacych skurczy¢ ducha Huligana wymienione jest
pokazywanie groszku, fasolki, buraczkow (deminutywy). Ale znamien-
na jest takze charakterystyka Skorabkowskiego — starokawalerstwo (brak mito-
sci), emerytura (ostabienie tworczosci) 1 niech¢¢ do zawodzonych do ksigzyca rzew-
nych zawolan Huligana (nawigzanie do motywu t¢sknoty i1 gwiazdy). Jego rywal
przypomina z kolei wyposazonego w »,wole mocy” nadcziowieka (przeciwienstwo
egzystencji zawezonej, przecietnej), ktory wedle proroctwa Zaratustry mial ,,ostat-
niego cziowieka” przezwyciezy¢. Gombrowicz zdaje si¢ puszczac do czytelnika oko,
gdy wspomina, ze Huligan panuje nad ,rowninnymi bezkresami” az po ,piaszczy-
ste wydmy Matej Woli” (podkr. — L.T.). Warto tez zauwazy¢, ze mezny zbodj
przedstawiony jest jako przeciwienstwo ludzi ,naszych czaséw” (,Nie rozumiat
w ogole ciszy — a zwlaszcza Sciszenia — tego Sciszenia, ktore rzec mozna, jest gtow-
ng zlodziejska cechg ludzi naszych czaséw — 1 nawet spal donosnie z otwartymi
usty, chrapigc i wypelniajac doliny chrapaniem”?). Kpina Gombrowicza mierzy
w supremacj¢ 1 tytanicznos$¢ obu z nich. ,Ostatni czltowiek” (Skorabkowski), ow-
szem, zostanie pokonany, ale dokona si¢ to mechanicznie, bez udziatu Huligana,
a ten ostatni mimo pozornego tryumfu nad sedzig nicodwracalnie skurczy si¢ pod
wplywem obrzydzenia, ktorego doswiadczy, i nic nie pomoze mu jego »,wola mocy”.

Ale przejdzmy do problematyki wszechmocy. Najpierw zdaje si¢ ona przymio-
tem nadczlowieka — zbdja, ktory skutecznie wciela w zycie swg »,wolg mocy”, co
potwierdzone jest w tekscie opisem jego wystepkow:

Ustepowano mu z drogi. A jesli kto nie zdazyt ustapid, [...] Huligan walit go tapg w sam
srodek, albo unosit do gory i miazdzyt — albo masakrowal wprost — po czym odrzucat na
strong i szedt dalej. (B, s. 184)

2 F Nietzsche Tako rzecze Zaratustra. Ksigéka dla wszystkich i dla nikogo, przel.
W. Berent, naki. J. Mortkowicz, Warszawa 1990 (reprint wydania z 1907 roku), s. 13.

3 W. Gombrowicz Bakakaj i inne opowiadania, w: Pisma zebrane, t. 1, oprac.
Z. Lapinski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002, s. 185. Lokalizujac cytaty ze
Szczura bede sie postugiwal skrotem B 1 odniesieniem do odpowiedniej strony w tej
edycji opowiadan Gombrowicza.
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Jednak wkrotce pozniej inicjatywe przejmuje Skorabkowski, bo schwytany pod-
stepnie Huligan trafia do jego lochu (motyw uwigzienia znany z Przygod), jest »w
jego mocy” (B, s. 187). Zanim to jednak nastepuje, sam fortel, dzigki ktoremu zboj
zostaje pojmany, przynosi scene odwolujacg si¢ do jakiej$ tajemnej sily, na ktorej
nielaske zostaje wydany stuga Ksawery. Zwro¢my uwage na stowa odnoszace si¢
do przerazonego lokaja, ktory byt przynetg dla Huligana: ,niemitosiernie wydano
go przestrzeni nocnej” (B, s. 187). Tu po raz pierwszy pojawia si¢ znaczgca wzmian-
ka o mozliwej ,niemilosiernosci” ludzkiego potozenia. Przestrzen nocy to dome-
na zachcianek, cudzych popedow, ktore szukajg ujscia, przedmiotu, by zyskac za-
spokojenie. To wystawienie na cudze spojrzenie blizsze jest chyba freudowskiej
interpretacji »losow popedu” (przypominajgcej w pewnej mierze Schopenhauerow-
skie ,uprzedmiotowienie woli”) niz aseksualnej w swej istocie Sartre’owskiej kon-
cepcji podgladania, z ktéorg Gombrowicza czg¢sto kojarzono. Spojrzenie obcego nie
tyle (albo: nie tylko) odbiera wolnos¢, uprzedmiotawia, ile gwalci, wydaje na zer
cudzej wyobrazni — niemego obszaru zyczenia oraz pop¢dow (seksualnego i pope-
du $mierci)*. Tego najwyrazniej obawia sie Ksawery, gdy przeklina ,widocz-
no$¢ ciala od nas niezalezng” i pomstuje, ze »nie mozemy znikngc¢, ze musimy
by¢ wystawieni na widok, cho¢ nie chcemy, chociaz nie mozemy, ze kto$ inny moze
nas wystawic 1 uczynic za nas z nami to, co jest ponad sily nasze” (B, s. 187). Stowa
te odnoszg si¢ do miedzyludzkiej wszechmocy ,kogo$ innego”, czyli w tym wy-
padku Skorabkowskiego, ale i posrednio do wszechmocy metafizycznej, czyli do
samej zasady istnienia skazujgcej cztowieka na podlegtos¢ dynamice woli/pope-
déw, na nieunikniong ,widocznosc”.

Kiedy Huligan staje si¢ wigzniem se¢dziego, zostaje poddany perfidnym ,zwe-
zajagcym” torturom. Poczgtkowo natura dzielnego zboja wydaje si¢ catkowicie nie-
podatna na ,zdrobnienie”. Przypadkiem okazuje si¢ jednak, ze i w nim istnieje
punkt minoris resistentiae — to budzacy »piekielny wstret i strach” szczur, a Scisle
rzecz biorac »szczurza $mier¢™. Teraz dopiero wyjasnia sie, dlaczego zb6j nie znosit

4 Por. Z. Freud Ego 1 1d, w: tegoz Poza zasadq przyjemnosci, przel. J. Prokopiuk, PWN,
Warszawa 1975.

5 Mozna si¢ domyslaé, ze pomyst, by to szczur stal si¢ powodem ,pomniejszenia”
Huligana zaczerpnal Gombrowicz posrednio od Freuda, ktory w stynnej rozprawie
Uwagi na temat pewnego praypadku nerwicy natrectw (1909) opisywat kuracje ,cztowieka-
szczura”. Jego pacjent zawdzigczal ten przydomek wyobrazeniu obrzydliwej tortury
polegajacej na ,wwiercaniu si¢” szczurow w odbyt skazanca. Co znamienne, jego
natrectwo wyrazalo sie m.in. tym, ze roil sobie, iz kara ta dosiega jego ukochang, ktorej
(z racji jej nieptodnosci) podswiadomie nie chcial poslubi¢. Szczurze natrectwo wiazato
si¢ m.in. ze sfownym skojarzeniem ,szczura” z ,ozenkiem” (niem. Raten i heiraten), co
dobrze wspotbrzmiatoby z Gombrowiczowskim motywem lgku przed kobieta. Pomijam
w tym miejscu drobiazgows 1 jako calos¢ mato przekonujacg interpretacj¢ tego
natrectwa, ktorg przedstawia Freud. Mam jednak wrazenie, ze sam opis fantazmatow
czlowieka-szczura mogt luzno zainspirowa¢ Gombrowicza (por. Z. Freud Uwagi na
temat pewnego przypadku nerwicy natrectw, przet. D. Rogalski, w: tegoz Charakter
a erotyka, przet. R. Reszke, D. Rogalski, oprac. R. Reszke, KR, Warszawa 1996).
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kotéw (zabojcow szczurow), ktore zwyki Scigac, przebiegajac nawet dwadziescia
kilometréw. Odkrycie to narrator kwituje stwierdzeniem: ,niepojetym zrzadze-
niem Natury kazdy nawet najmocniejszy czlowiek ma na tym $wiecie przeznaczo-
ng sobie jedng jedyng rzecz, ktora jest mocniejsza od niego, ktéra jest nad nie-
go (podkr. - L.T.; zapewne szyderstwo z rojen o ,nadcziowieku”) i ktorej nie moze
znie$¢!” (B, s. 189). Podpowiada tym samym, ze wszechmocny jest jednak nie Sko-
rabkowski, ale samo urzadzenie natury, zgodnie z ktérym kazdy cziowiek ulega
naporowi jej mocy, choc¢by dlatego, ze podatny jest na jakis lek. Od momentu, gdy
sedzia dokonuje odkrycia stabego punktu Huligana, nast¢puje eskalacja ,niemi-
fosiernosci”, ktorej istnienie przeczuwal wczesniej Ksawery.

Najpierw mowa jest o torturze — ,niemiltosiernym” podpuszczaniu szczura na
Huligana (ohyda sigga zenitu, gdy Skorabkowski umieszcza szczura w nogawce
zbodja). Potem ,niemitosiernym” o$wiecaniu zwierzecia przez lokaja, by meka byta
dla ofiary widoczna. To przerazony swym udzialem w obrzydliwej torturze Ksawe-
ry wypowiada jedng z najwazniejszych kwestii w opowiadaniu:

ze zjezonym wlosem, z lodem w sercu, stary lokaj blagat szczura o zmifowanie, przeklinat
absolutng niemifosiernos$¢ szczura, przeklinal te straszne ijakby bezapelacyjne
zwiazki w naturze, przeklinaibezgranicznos¢ niemifosiernos$ci.,Prze-
klety niech bedzie szczur i panicz i dom i natura zbodja i natura sedziego i natura szczura,
o, przeklete niech bedg natury i przekleta niech bedzie Natura!” (B, s. 190, podkr. — L.T))

W jeremiadzie lokaja powtarzajg si¢ epitety kojarzace ,niemiltosiernos¢” z ja-
kas absolutnoscia, ostatecznoscig. ,»Niemilosiernos¢” jest przede wszystkim bez-
graniczna i nieodwotalna (,bezapelacyjna”, czyli przewyzszajgca wladze Skorab-
kowskiego, nazwanego »bylym sedzig w apelacji”) w swej zgrozie. Cechuje ona byty
poszczegblne (mozna by rzec: ,wole uprzedmiotowiong”) jak szczur, Skorabkow-
ski, Huligan, ale zrédtowo pochodzi od natury same;j. Szczegdlnie pouczajacy jest
fragment odnoszacy sie do »,natur” pojedynczych i zbiorowych, a wreszcie ,Natu-
ry”, z ktérego wynika, ze ,niemitosiernos$c” jest jakas$ piekielng zasada rzadzaca
Swiatem.

Powr6¢my jednak do fabuly opowiadania, ktéra pozornie skupia si¢ na moty-
wie szczura, ale w istocie rejestruje przejawy narastania ,niemitosiernosci”. Jak
mozna si¢ bylo domysli¢, wiadza Skorabkowskiego nad torturowanym nie jest nie-
ograniczona, bo przedziwnym trafem sedzia i Ksawery ging, a zbdj wydostaje sie
na wolnos$¢. Huligan nie jest juz wszakze taki sam, co potwierdza zawolanie pastu-
cha, ktory widzi jego pokurczong sylwetke: ,— Krowa, krowaaa!” (B, s. 191). Jest
cichy, pomyka ukradkiem i marzy o wlezieniu »,w jame, w szczeling, w otwor,
w dziure” (B, s. 191). Horyzont jego $wiadomosci zawezil sie do natretnej mysli,
ze szczur powroci: ,reszta byta tylko ornamentem, szczur lub brak szczura byt
wazny! (B, s. 191). Odtad, znajac »przerazliwos$¢” gryzonia i »,cala bezdennos$¢
(podkr. — L.T.) zgrozy szczurzej” (B, s. 192), uciekal, bo wiedzial, ze ,»te dziury
i zakamarki, ktore chcgc nie chcac ma w ciele 1 pomigdzy cialem a ubraniem — sg
upragnione przez szczura, s3 miejscem schronienia” (B, s. 192). Szukajac kryjow-
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ki przed domniemanym przesladowca, wslizguje si¢ przez dziur¢ w Scianie do sto-
doty, w ktorej — nie wierzac wiasnym oczom — odnajduje na stomie swojg Maryske,
ktora $pi z otwartymi ustami. Motyw otworéw w ciele 1 dziur-schowkow (uzasad-
niony wlasng checig ukrycia si¢ 1 obawg przed penetrujagcym miejsca podziemne
szczurem) uruchamia symbolike seksualng, tym bardziej ze materializacja kochanki
w stodole przybiera postac spelnionego fantazmatu erotycznego (»Sen li czy jawa?”,
B, s. 193). Nagle jednak w stodole pojawia si¢ szczur, ktory dotyka Maryski, zne-
cony czyms pod jej prawym kolanem. Dopiero wtedy Huligan dobywa z siebie ryk
»jak dawniej, petng piersig na caty swiat” (B, s. 194), odzyskuje przyrodzong mu
moc i rzuca si¢ na szczura — niepomny, ze jego odrazajgca Smier¢ jest ,dlan niedo-
stepna, niemozliwa” (B, s. 190). Tym samym wykazuje si¢ ,nadczlowieczenstwem?”,
bo swym impulsywnym czynem zaprzecza ,zrzadzeniu Natury”, zgodnie z kto-
rym szczur jest tg jedng rzecza mocniejszg od niego. A jednak jego heroizm na
niewiele si¢ zdaje, bo przedziwnym trafem przerazony gryzon wslizguje si¢ do ust
Maryski, ktora ,,zgota mechanicznie, bltyskawicznie zawarta umitowane szczgki —
1 skonczyla sie mechanika grozy, szczur skonczyt sie ze tbem odcietym i odgryzio-
nym od tulowia, nastgpita $mier¢ szczurza” (B, s. 194-195).

Zastanowmy si¢ nad logika wypadkow. Jej istot¢ wyjasniajg stowa narratora,
ktore poprzedzajg apogeum obrzydliwosci:

I nie wiem, czy moéwic dalej? Czy wypowiedza usta to najstraszliwsze? Oj, wypowiedzg
chyba, bo nie ma granicy grozie, owszem, jest pewna bezgranicznos¢ niemilosiernosci,
jest to, iz jezeli pocznie si¢ pietrzy¢ groza, to juz pietrzac si¢, pietrzy si¢ — pietrzy sie,
pietrzac si¢ — bez konca, bez kresu wcigz 1 wcigz, wyrastajgc, wyrasta ponad siebie samg
— mechanicznie. (B, s. 194)

Przebieg zdarzen wskazuje, ze nie sg one przypadkowe, ale wynikajg z jakiej$
mechanicznej, wspomnianej wczedniej — piekielnej zasady. Nie przypadkiem uzy-
fem przymiotnika ,,piekielna”, bo opis »bezgranicznosci niemilosiernosci” zaska-
kujaco wspotbrzmi z opisem piekla, ktory zawart Gombrowicz w Dzienniku, gdy
probowal prowokacyjnie konkurowa¢ z Dantem. Przypomnijmy, ze Gombrowicz,
poprawiajac tercyne z Boskiej Komedii, charakteryzuje pieklo jako kraing »bezden-
na”, ktdéra »wiecznie otchlan swoja sciga”®. Jej przerazliwos¢ ma polegaé na me-
chanicznosci potggowania si¢ »otchtani”, wiecznym, czyli nigdy nieustajacym pig-
trzeniu si¢ udreki. Jakze to podobne do ,bezdennosci zgrozy szczurzej”!

Jaki morat pltynie z opowiadania? Skrajnie pesymistyczny, potwierdzajacy hi-
poteze o »zrzadzeniu Natury”, ktora chocby za sprawg jednej rzeczy na swiecie
ma w swojej wladzy czlowieka (nawet gdy jest Janosikiem-nadcziowiekiem!).
Stwierdzenie, ze zbdj ,,stal wobec odgryzionej $mierci szczurzej w umilowane;j ja-
mie ustnej Maryski-kochanki”, a potem ,z tym poszedl” (B, s. 195), oznacza, ze
nigdy juz nie odzyska swej ,szerokiej natury”. Mechanicznos$¢ narastania ,niemi-

6 W. Gombrowicz Dsiennik 1961-1986, Dziela, t. 9, red. nauk. J. Blonski, Wydawnictwo
Literackie, Krakow—Wroclaw 1986, s. 229.
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fosiernosci”, ktora doprowadzita do jego ostatecznej kleski, kaze domyslac sie, ze
Swiatem rzgdzi jakas wszechmocna ,piekielna zasada”. Narrator przypisuje jg sa-
mej Naturze, co wydaje si¢ zbiezne z poglagdami Schopenhauera, ktory widziat
w niej ekran okrucienstwa Woli, wskazujgc szyderczo na podobienstwo migdzy
zyciem i piekielng udreka (,Skadze bowiem wzigt Dante material do swego pie-
kia, jesli nie z naszego prawdziwego $wiata?””). W kazdym razie w Szczurze zdaje
sie dochodzi¢ do glosu pesymizm metafizyczny, ktory zrodel zia i okrucienstwa
dopatruje si¢ nie tylko w przestrzeni miedzyludzkiej, ale wskazuje na jakiego$
poteznego transcendentnego rezysera, absolut skazujgcy $wiat na ,bezgranicznos¢
niemitosiernosci”.

Trudno powstrzymac si¢ od jeszcze jednego komentarza — final Szczura, po-
dobnie jak zakonczenie Przygod, ujawnia pewng ,niemoznosc¢”. W morskiej opo-
wiesci jednoznacznie ma ona konotacje erotyczne, ale przeciez i w historii Huli-
gana uogélnione ,to”, z ktorym poszedl, oznacza nie tylko porazke ,woli mocy”
lub radykalny egzystencjalny pesymizm, ale i co$ bardzo konkretnego — zdtawie-
nie odsrodkowe;j sily miltosci, nakierowujacej na zewnetrzny obiekt. Skoro usta
Marysi na zawsze juz pozostang zwigzane ze szczurzg Smiercig (motyw, ktory za-
powiada zwigzanie ust Leny z ustami Katasi w Kosmosie), Huligan nigdy nie prze-
zwyciezy do nich (i do Maryski) odrazy. Podobnie jak w Przygodach jakas ,piekiel-
na kombinacja” nie tylko odstania potwornos$¢ swiata, ale zarazem (dzieje si¢ to
rownolegle) pocigga za sobg jakas ,niemoznos$¢” erotyczna, budzi odraze¢ do ko-
biety. Metafizyka i erotyka splatajg si¢ nierozdzielnie.

7 A. Schopenhauer S‘wiatjako wola 1 przedstawienie, t. 1, przel. J. Garewicz, PWN,
Warszawa 1994, s. 493.
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Abstract

tukasz TISCHNER
Jagiellonian University (Krakow)

Gombrowicz corrects Nietzsche. Some notes on The Rat

The author offers an interpretation of a short story by Witold Gombrowicz, where he
pays attention to an intended by the author parodistic play with the Nietzschean ideas of
“the last man” and “superhuman”: he ridicules the claims of the superhuman to an absolute
rule over himself and the world. A hooligan loses with the rat who can stimulate in him an
irreversible disgust towards beloved Maryska, which ultimately leads to his “narrowing.”
The author stresses the central in this story figure of a determinism which is called the
“limitlessness of mercilessness.” It is loosely related to the Freudian understanding of the
“fate of drive,” but alludes to a kind of metaphysics which echoes Schopenhauer’s pessimist
philosophy of the will.
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