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Bioetyka inaczej, czyli o tym, jak wspotzyc
z maszynami, ludzmi i innymi zwierzetami'

Myslenie o zwierzetach, jesli co$ takiego istnieje,
wywodzi si¢ z poezji. Macie wowczas tezg: to jest to,
czego filozofia wiasciwie musiata si¢ pozbyc.

Jacques Derrida The Animal That Therefore I Am?

Zdaje sig, ze zwierz¢ jest w Swiecie jak woda w wodzie.
Bojan Sarcevié, projekt wideo, Galeria BQ, Kolonia

Nigdy nie chciatam by¢ postcziowiekiem, ani post-
humanistka, podobnie jak nie chcialam by¢ postfe-
ministka.

Donna Haraway When Species Meet

Podciete skrzydta3

Jak cziowiek moze przemawia¢ w cieniu posthumanistycznej krytyki? Powsta-
nie tego eseju to wynik przedtuzajacej si¢ chwili zwatpienia, poznawczego 1 afek-
tywnego zamieszania wokot ontologii i statusu tego, co kryje si¢ za stowem ,czto-
wiek”. To zawiklanie nie jest oczywiscie obecnie niczym nowym. Bylo ono
nieodigcznym elementem badania dyscyplinarnego w obrebie humanistyki, pro-

Artykut ten zostal pierwotnie opublikowany w jezyku angielskim pod tytulem:
Bioethics Otherwise, or, How to Live with Machines, Humans, and Other Animals, w:
Telemorphosis: Theory in the Era of Climate Change, vol. 1, ed. T. Cohen, Open
Humanities Press, 2012, http://www.openhumanitiespress.org. Ttumaczka dzigkuje
autorce artykulu za przejrzenie przekladu (przyp. ttum.).

Wszystkie niettumaczone na jezyk polski cytaty w przekiadzie ttumaczki (przyp. ttum.).

W angielskim oryginale srodtytuty zostaty zapozyczone z tytutéw kultowych
piosenek, takich jak Broken Wings grupy Mr. Mister czy Don’t Let the Stars Get in
Your Eyes Perry’ego Como (przyp. ttum.).
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wadzonego w ciggu ostatnich dziesigcioleci pod egidg filozoficznych stanowisk
zwigzanych z poststrukturalizmem. Proby podejmowane na poczatku XXI wieku
przez uczonych humanistow, by na powazniej zaangazowac sie w nauki Sciste, ktore
dotyczg ludzkich czesci 1 czasteczek, takich jak anatomia, neurologia czy genety-
ka, jeszcze bardziej przyczynily si¢ do niepewnosci, podobnie jak odkrycie, ze
typowe wyznaczniki czlowieczenstwa — jezyk, postugiwanie si¢ narzedziami, kul-
tura (czyli »pozostawianie sladow”) 1 emocje — dadzg si¢ odnalez¢ po drugiej stro-
nie granicy miedzy gatunkami*. To, co w tym eseju gléwnie mnie interesuje, to
nie tyle che¢ ustalenia tozsamosci ludzkiego/nie-ludzkiego zwierzecia, we wszyst-
kich jego biocyfrowych konfiguracjach, ile raczej proba oméwienia, jak przeksztai-
cone rozumienie czlowieka moze nie tylko dopoméc nam lepiej myslec o nas
i 0 innych, ktoérzy moga by¢ podobni do nas lub nie, ale takze lepiej zy¢ zin-
nymi: maszynami, ludzmi i nie-ludzkimi zwierz¢tami. W badaniu tym akcent
w rownym stopniu rozkiada si¢ na pragmatyke »jak”, ale i na charakter owego
»my”. Moje nastawienie jest tutaj przede wszystkim etyczne, a nie ontologiczne.
Warto rowniez zauwazy¢, ze samo badanie sposobéw prowadzenia dobrego zycia
musi by¢ pofgczone z oceng nie tylko tego, kto to zycie bedzie prowadzil, ale takze
tego, kto bedzie zaangazowany w proces oceniania, na czym polega dobro, jak
iw budowanie teoretycznego dyskursu wokot biologicznych i politycznych form
egzystencji.

W pewnym sensie esej ten jest proba powrotu do cztowieka ,,po cyborgu”>.
Proba ta poprzedzona zostata intelektualnym a nawet, ze oSmiele si¢ tak to ujaé,

4 Odnosnie dyskusji, w jaki sposob cechy i zachowania postrzegane jako typowo ludzkie
rozpoznano po drugiej stronie granicy gatunkowej, zob. C. Wolfe In Search of Post-
-Humanist Theory: The Second-Order Cybernetics of Maturana and Varela, w: »,Cultural
Critique 307, The Politics of Systems and Environments, part I (Spring 1995), Oxford
University Press, London 1995, s. 35 oraz M. Calarco Zoographies: The Question of the
Animal from Heidegger to Derrida, Columbia University Press, New York 2008, s. 3.

5 Waznym pojeciem w mojej pracy jest figura cyborga, zaczerpnieta z tradycji
cyberfeminizmu. W moich ksiazkach: On Spiders, Cyborgs and Being Scared: The
Feminine and the Sublime (Manchester University Press, Manchester 2001) oraz w: The
Cyborg Experiments: Extensions of the Body in the Media Age (Continuum, London and
New York 2002) cyborg stuzyt jako hybryda, materialna figura sygnalizujaca
pokrewienstwo cziowieka z innymi stworzeniami, jak rowniez zaleznosci czlowieka od
technologii — lub co filozof Bernard Stiegler nazwat ,,zrédtows technologicznoscig”
(originary technicity). Mimo to silta tej metafory moze si¢ nieco wyczerpata, nie tylko
z powodu przemijania akademickich mod dla metafor i poje¢c. I choé¢ cyborgi zawsze
byly dla mnie techniczne i procesualne, obawiam si¢, ze dalsze korzystanie z tego
pojecia moze dostarczy¢ zbyt wiele amunicji zwolennikom wielu ,,ptynnych” teorii
taczenia ludzi i maszyn, w ktorych ogélna metafora przeptywu zdaje si¢ zmiataé kazde
odosobnione byty i jednostki. Obrona krytyki cyborga jako pojedynczej jednostki nie
stanowi jednak glownego celu tego eseju. Moje wysitki wynikajg raczej
z nieusatysfakcjonowania pewnymi aspektami relacyjnej teorii stawania sig,
ktora czasami prowadzi do nazbyt predkiego rozmycia réznic mi¢dzy bytami,
gatunkami i rodzajami, stad moj powrdt tutaj do czlowieka ,po cyborgu”.
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osobistym przymusem znalezienia wyjscia z tego, co uwazam za posthumanistyczny
impas niektérych nurtéw wspoiczesnej teorii kulturowej, w ktoérych powszechne
zaakceptowanie przez wielu uczonych humanistow takich pojec jak transhumani-
styczne relacje, miedzygatunkowe pokrewienstwo i technologiczne stawanie si¢
(machinic becoming) zmniejszylo, jak si¢ zdaje, potrzebe bardziej rygorystycznego
dociekania wyjatkowosci trans-gatunkowej i miedzy-gatunkowej roéznicy. Pelno tu
wiec watpliwosci 1 osobliwosci, takze odnosnie moich narzedzi analitycznych, ktore
w polgczeniu z nieuniknionym uzyciem zaimka »ja” jednoczesnie podwazajg i po-
twierdzajg humanistyczne pretensje tego tekstu, majgcego na celu zbadanie owych
kwestii. Istnieje, oczywiscie, jeszcze taka mozliwosc, ze postcziowiek czy nazbyt-
ludzkie dociekanie to tylko nast¢pne ¢wiczenia z narcyzmu, desperacka proba
powrotu do ja i utrzymania fantazji o ludzkiej wyjatkowosci. W tym kontekscie
pytanie Jacques’a Derridy: ,Czy istnieje zwierzecy narcyzm?” staje si¢ czyms w ro-
dzaju oskarzenia wymierzonego w tych, ktérych moze wciaz obsesyjnie trapi pyta-
nie Descartes’a: »,Ale kim to ja wlasciwie jestem?”®.

A przeciez fantazja ludzkiej wyjatkowosci nie jest fatwa do utrzymania po Freu-
dzie, co Donna Haraway przejmujaco objasnia w ksigzce When Species Meet. Trzy
glebokie rany na pierwotnym narcyzmie czlowieka — rewolucja kopernikanska,
teoria ewolucji Darwina i freudowskie odkrycie nieSwiadomego — powaznie zde-
stabilizowaty geograficzny, historyczny i psychiczny egocentryzm czlowieczenstwa’.
Do nich dochodzi czwarta rana, dodana przez Haraway, ,informatyczna lub cy-
borgiczna”, ,ktora obejmuje organiczne i technologiczne cialo”3. W konsekwen-
¢ji cztowiek musi pamigtac, ze jest juz odtad zawsze istotg technologiczng, wspoi-
-tworzong 1 wspol-rozwijajacg si¢ ze Swiatem skiadajacym si¢ z ozywionych i nie-
ozywionych istot. W celu objasnienia tego performatywnego procesu Haraway
odwotuje si¢ do metafory tanca i twierdzi, ze proces wspoi-tworzenia nigdy nie
jest w pelni ustabilizowany ani zakonczony, i ze kazda interwencja, kazdy ruch
wytwarza nowy stan stawania si¢. Pisze ona, ze ,wszyscy tancerze przeksztaicajg
sie w uktadach, ktére odgrywaja™.

Odnoszgc sie krytycznie do teoretycznych propozycji dotyczacych miedzyga-
tunkowych relacji u Haraway i dwoch innych teoretykow stawania-sie-ze-zwierze-
tami, Matthew Calarco i Paula Pattona, chciatabym postawic pytania szerszej na-
tury —o wylaniajaca sie (trans)dyscypling studiow nad zwierzetami (animal studies), ktora
pokonata juz pewnga droge w kierunku myslenia o stosunkach ludzi i nie-ludzi scisle

6 |. Derrida The Animal That Therefore I Am, Fordham University Press, New York
2008, s. 51-52.

7 Haraway zajmuje si¢ tutaj esejem Derridy And Say the Animal Responded?, najpierw
wygltoszonym w postaci wykiadu w 1997 roku, a potem zamieszczonym w: The
Animal That Therefore I Am.

D. Haraway When Species Meet, University of Minnesota Press, Minneapolis and
London 2008, s. 12.

9 Tamze, s. 25.
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jako relacji To dlatego »studia nad zwierzgtami” nazywane sg czasami ,Stu-
diami nad ludZmi i zwierzetami” (human-animal studies)'0. ,,Chociaz nie ma po-
wszechnej zgody, co doktadnie wspoltworzy studia nad zwierz¢tami — jak przyzna-
je Calarco we wstepie do Zoographies — widacd, ze wigkszos¢ autoréw 1 aktywistow
dziatajgcych w tym polu podziela przekonanie, iz «pytanie o zwierz¢» powinno
by¢ postrzegane jako jedno z centralnych kwestii krytycznego dyskursu wspolczes-
nosci”!l. Najwazniejsze debaty w obrebie studiéw nad zwierzetami koncentruja
sie wiec z jednej strony na istnieniu, czyli na ,naturze” (z braku lepszego okresle-
nia) zwierzat, a z drugiej — na mozliwosci dokonania rozréznienia pomiedzy czto-
wiekiem a zwierzeciem!2, W ramach tego dyskursu centralne dla tego pola badan
staje si¢ pytanic o zycie-ze zwierzetami, ale takze zycie-jako zwierzeta.
Szczegdlnym zainteresowaniem obdarzam w tym tekscie obietnice 1 ogranicze-
nia samego przedstawionego przez badaczy studiéw nad zwierzetami pojecia ety-
ki migdzygatunkowej lub gatunkéw towarzyszacych. Od razu powiem, ze nie mam
zbyt optymistycznego nastawienia do mozliwosci sprawnego funkcjonowania ta-
kich etycznych konstrukeji czy modeli. Te konceptualne watpliwosci przedstawie
na tle szerszej perspektywy, ktorg we wczesniejszej pracy nazwalam ,alternatyw-
ng bioetyky”. ,,Zrywajac z bardziej rozpowszechniong definicjg bioetyki jako py-
tania o «etyczne kwestie wynikajgce z nauk biologicznych i medycznychy, [...]
wedlug mnie [blioetyka oznacza «etyke zycia», gdzie zycie okresla zarowno fizycz-
na, materialng egzystencj¢ pojedynczych organizmow (co Grecy oznaczali termi-
nem 20€) jak i ich polityczng organizacje w populacje (bios)”13. Tradycyjna debata
bioetyczna poswiecona zagadnieniom zdrowia i zarzadzania zyciem dotyczyla
przede wszystkim procedur, pytan o moralne sprawstwo, wplyw polityczny i inte-
res gospodarczy, ktory na wstepie juz decydowal o wielu dominujacych paradyg-
matach etycznych stosowanych do rozwigzywania tzw. dylematéw moralnych od-
nosnie interwencji w genom, chirurgii plastycznej czy klonowania. ,Alternatywna”,
niesystemowa bioetyka, zakorzeniona w filozofii Innego, ktoérg proponuje w za-
mian, ogniskuje si¢ wokoét relacyjnosci i wigzi pomiedzy ludzmi i nie-ludzmi, ta-
kimi jak zwierzeta czy maszyny. Przy calych moich rozwazaniach relacyjnosci
miedzy gatunkami, uznajgc jej znaczenie zarowno dla stworzenia zestawu mate-
rialnych okolicznosci, jak i etycznego nakazu, powstrzymuje si¢ jednak od po-
strzegania etyki towarzyszacych lub miedzygatunkowej jako realnej propozycji
na obecne czasy, ktore mozemy (choc¢ nie bez problemow) okresli¢ jako wiek post-
humanizmu. W dalszym wywodzie bed¢ probowata dostarczy¢ uprawomocnienia
dla tego etycznego przestoju z mojej strony, omawiajgc trzy najwazniejsze proble-

10
11

M. Calarco Zoographies, s. 3.
Tamze, s. 1.
12 Tamze, s. 2.

13 7. Zylifiska Bioethics in the Age of New Media, The MIT Press, Cambridge 2009,
S. Xii-xiil.
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my, w ktore wplataly si¢ trajektorie mysli studiow nad zwierzgtami. Sg to, by nie
by¢ gotostownym:

1. Humanizm skoncentrowany wokot kwestii jezyka, kultury, afektu, oraz prze-
moc narzucenia (violence of imposition). Wiekszos¢ tzw. rozdystrybuowanych
stanowisk w etyce miedzygatunkowej powraca do cziowieka tylnymi drzwia-
mi, nawet jesli teoretyk znizyl si¢ tymczasowo na poziom stada, zajrzal powaz-
nie w oczy kota lub koniowi do pyska. Wediug mnie ten powro6t sam w sobie
nie stanowi problemu, pod warunkiem, ze si¢ go uznaje, a nie odsuwa czy zu-
pelnie pomija.

2. Technicyzm, gdyz wiele pracy wktada si¢ w rozpoznanie duszy zwierzecej, tzn.
jej »podmiotowosci”, w ktorej zwierze staje si¢ przediuzeniem cztowieka. Na-
stepnie jednostki oznaczone mianem ,czlowiek” i ,zwierzg” zostaja wycigte ze
zlozonego obszaru wspot-tworzacych go sil techniki i umieszczone po stronie
»natury”.

3. Przemoc stawiana jest w pozycji wroga etyki, czego$, co powinno by¢ przezwy-
ciezone zardéwno w »nas” jak i w ,Swiecie”, a nie czegos, co moze by¢ postrze-
gane jako formujace i nieuchronne dla kondycji catej relacyjnoscil®.
Powodem, dla ktérego zdecydowalam si¢ przekierowaé mojg dyskusje o (trud-

nosciach w) etyce migedzygatunkowej na mysl Haraway, Calarco i1 Patton, nie jest
bynajmniej umiejscowienie tych teoretykow jako reprezentantéw lub naczelnych
postaci animal studies, cho¢ oczywiscie niezupelnie opierajg si¢ oni takiemu okres-
leniu. Zwracam si¢ do nich przede wszystkim dlatego, ze w swoich pracach fak-
tycznie podjeli oni pewne istotne kroki, mniej lub bardziej dostownie, w celu roz-
wigzania trzech wymienionych powyzej probleméw. W jakim stopniu starania te
zakonczyly sie sukcesem 1 czy moga oni poméc nam wyobrazi¢ sobie jakie$ lepsze
sposoby zycia z nie-ludzkimi innymi? — zamierzam zastanowi¢ si¢ nad tym w dal-
szej czesci mojej pracy. Esej zakonczy wstepny zarys bioetyki XXI wieku — moze
troche marzycielska propozycja zerujgca na pomystach teoretykow studiow nad
zwierzetami, takich jak Haraway, nawet jesli ostatecznie zaczerpni¢te od niej ter-
miny poprowadzone zostang w nieco innym kierunku.

When Species Meet Haraway to wyjatkowa ksigzka gtéwnie z powodu konse-
kwentnie dowcipnego, choc i rygorystycznego wysitku, by podwazy¢ ludzks wy-
jatkowos¢ poprzez seri¢ filozoficznych egzegez, raportéw naukowych, autoetno-
graficznych swiadectw i osobistych anegdot. To takze proba ustanowienia czegos,
co mozemy nazwac zywg filozofia, w ktorej teoretyk wyktada jasno na st6t zarow-

14 Wazne teksty studiéw nad zwierzetami, ktorych autorzy poczynili znaczace wysitki
w celu przemieszczenia antropocentrycznych zalozen i uprzedzen w tradycyjnych
debatach i dyskursach na temat zwierzat, ale niestety padli ofiarg przynajmnie;j
jednej z putapek tutaj wymienionych to m.in. C. Adams The Sexual Politics of Meat:
A Feminist-Vegetarian Critical Theory, Continuum, London—-New York 1990; S. Baker
The Postmodern Animal, Reaktion Books, London 2000; E. Fudge Animal, Reaktion
Books, London 2002; D. Haraway The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and
Significant Otherness, Prickly Paradigm Press, Chicago 2003.
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no dobrze rozwiniete intelektualne trajektorie, jak 1 znacznie bardziej zawile prag-
nienia. Takie dzialanie podwojnego odstonigcia nie jest calkiem nowe: od dziesie-
cioleci feministki i teoretycy queer probujg uwzglednia¢ w projektach teoretycz-
nych 1 aktywistycznych, doslownie 1 w przenosni, pasje, pragnienia i codzienne
stabosci. Istotne tutaj, ze Haraway gotowa jest wyrazi¢ wlasny krytyczny osad nie
tylko o swoich teoretycznych pomystach, ale takze o codziennych praktykach —
treningu sprawnosciowym z psem Cayenne, rodzinnej historii — jednoczes$nie od-
staniajgc, by wszyscy mogli zobaczy¢, stabosci i sprzecznosci kazdej »,zyjacej/zy-
wej teorii”. Wywod Haraway jest najbardziej przekonujacy doktadnie wtedy, kie-
dy potyka si¢ ona i zaplatuje w teksty i strukture ludzkich i nie-ludzkich swiatow
ztozonych z naukowcow, psow, biurokratow, kalifornijskiego stonica, wina, kon-
kursow treserskich, artykutéw naukowych, francuskich filozoféw oraz matych
i wielkich technologii.

Szczenieca mitosé

Haraway czesto byla oskarzana albo o wymijajace odpowiedzi na pytania etyki
we wezesniejszych ksigzkach, albo o nazbyt predkie uciekanie si¢ do amerykan-
skiego dyskursu prawniczego z jasno zidentyfikowanymi, zindywidualizowanymi
moralnymi i politycznymi podmiotami. Jednak w swoich ostatnich propozycjach,
glownie w tekscie z 2003 roku, The Companion Species Manifesto, dokonuje ona bar-
dziej bezposredniej proby opisania alternatywnej (bio)etyki zycia-z i wylaniania
sie-z innymi bytami. Zrédla jej etyki gatunkow towarzyszacych sa doswiadczenio-
we; wyrastaja z »traktowania na powaznie relacji pies-cztowiek”!5. Znaczace jest
to, ze naturalne miejsca wystepowania krzyzujacych si¢ gatunkéw w aktach spo-
tkania i wylaniania si¢ zawsze s technologiczne. Probujac zastanawiac si¢ nad
tym, jak razem dobrze zy¢, Haraway upiera sig, ze kierunek etycznego projektu
musi przekroczy¢ zyczenia 1 pragnienia czlowieka jako jedynego arbitra ,dobra”.
Wtedy wiasnie wykonuje ona jeden ze swoich typowych gestow, ktory zaskakuje
wielu krytykow, wigcznie ze mng — mianowicie proponuje ,mitos¢” jako zrodto
etycznego zwigzku miedzy gatunkami towarzyszgcymi. Mimo ze starannie odréznia
milos¢ od technofilskiego (technophiliac) czy psiofilskiego (canonophiliac) narcy-
zmu (tzn. przekonania, ze psy albo sg ,narzedziami” dla ludzkiej dziatalnosci,
albo zrédtami bezwarunkowego uczucia i duchowego speinienia), to pojecie to,
W postaci etycznego wspol-wylaniania si¢ 1 wspolzycia, pocigga za sobg wiele pro-
bleméw. Zwlaszcza dotyczy to sposobu, w jaki wartosci spajajace jej etyke gatun-
koéw towarzyszacych — mitosé, szacunek, szczescie 1 osiggnigcia — robig wyraznie
ludzkie ,wrazenie” wiasnie dlatego, ze to czlowiek jest tym, ktory okresla znacze-
nie dla tych wartosci 1 ich odpowiednio$¢ dla wszystkich gatunkow towarzyszg-
cych. Nie uciekniemy od filozoficznego dylematu, ze nawet najbardziej zaangazo-
wane starania, by zapewni¢ psom to, czego potrzebuja, a nie tylko to, czego ludzie

15 p. Haraway The Companion Species Manifesto, s. 3.
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od nich chca, w sposoéb nieunikniony zalezg od ludzkich poje¢ »chcenia”, ,satys-
fakeji” czy »daru”. Co nie znaczy, ze psy powinny powiedzie¢ ,nam” to, co ,same”
chca; chodzi tylko o to, Ze teoria dobra oparta na konkretnych wartosciach nie jest
najlepsza podstawa dla tego rodzaju etykil®.

Do pewnego stopnia ksigzka When Species Meet jest kontynuacjg proby reflek-
sji Haraway nad etyka miedzygatunkows, ale jedno z najwazniejszych osiggniec
tej ksigzki to zawieszenie jakichkolwiek programowych, opartych na wartosciach
aluzji do jej wcze$niejszych pogladow etycznych. Autorka jest w niej znacznie
bardziej autorefleksyjna i niepewna. Podejmujac watek z wczesniejszej pracy,
Haraway stwierdza, iz ,bycie czlowiekiem umiejscowionym oznacza bycie ksztal-
towanym przez zwierzecych krewnych”!7. Chociaz jest to dla niej ontologiczny
pewnik, etyczny sposob bycia-z wymaga zainteresowania naszg ontologig i naszym
stawaniem si¢, czyli tymi, ktérzy nie sg nami, ale ktorzy wcigz pozostaja dla nas
wyzwaniem poprzez spojrzenie, dotyk czy liznigcie jezykiem.

Pieczec pocatunku

Ciekawos¢ wobec zwierzat Haraway przedstawia jako etyczny przymus — praw-
dopodobnie najdelikatniejszy, a jednoczesnie, paradoksalnie, rowniez najsilniej-
szy fundament jakiejkolwiek etyki wspolzycia miedzygatunkowego — przy okazji
spotkania z jakze czgsto cytowanym tekstem w posthumanistycznych kregach,
z esejem Jacques’a Derridy The Animal That Therefore I Am (More to Follow). W tek-
scie tym Derrida opisuje, jak znalazl si¢ nagi przed wlasng kotkg — ,,prawdziwg
kotka, uwierzcie mi, naprawde” — przekonujel8. Haraway jest tu niezwykle bezpo-
srednia w opisie swoich uczué; kocha swojego psa, co wida¢ w wyznaniu: ,Odby-
wali§my zakazane rozmowy oraz stosunki oralne”? i raczej lubi Derride. Jest tyl-
ko nieco zaniepokojona jego rzeczywistymi uczuciami do kotki. A doktadniej,
wydaje sie rozczarowana, poniewaz Derrida ostatecznie uzywa kotki jako odskoczni
dla milej przypowiastki filozoficznej na temat nieznajomosci czlowieka, za$ nie
nawigzuje z nig osobistego kontaktu, ani nie jest jej wystarczajaco ciekawy. Hara-
way pisze z zalem: ,nie rozwazyl on na powaznie alternatywnej formy zaangazo-
wania..., takiej, ktora wymagataby wigkszej wiedzy na temat kotéow itego jak
odwzajemnic ich spojrzenie, moze nawet naukowo, biologiczniea wigc
takze filozoficznie i intymnie”20. Sam Derrida wyznaje: »to, Ze przyznatem sie do

16 Czes¢ uwzglednionych w tym akapicie pomystéw zaczerpnelam z mojej recenzji
ksiazki Haraway The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant
Otherness pod tytulem Dogs R Us?, ,parallax” vol. 12 no 1, Prickly Paradigm Press,
Chicago 2006, s. 129-131.

17 D. Haraway When Species Meet, s. 47.

18 Y. Derrida The Animal That Therefore I Am, s. 6.
19 D, Haraway When Species Meet, s. 16.

20 Tamze, s. 20.
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uczucia rozbrojenia przed malym, niemym, zywym stworzeniem i to moje wyja-
wione pragnienie, by uciec alternatywie projekeji, ktora przyporzadkowuje, i prze-
rywania, ktore wyklucza, moze sugerowac, ze nie jestem gotowy do interpretowa-
nia lub doswiadczania wzroku, ktory kotka bez jednego stowa zawiesza na mojej
nagosci...”?!. To jedno wydarzenie pokazuje, ze Derrida doszedt ,,dokiadnie do
krawedzi szacunku”, ale potem zostal zwiedziony przez samego siebie, przez wlas-
ng nagos¢ i potrzeby, a tym samym przez swoj filozoficzno-antropocentryczny
narcyzm. W ten sposob ,nie podofal prostemu obowigzkowi wobec gatunkow to-
warzyszacych; nie zaciekawil si¢ tym, co kotka moze faktycznie robié, odczuwac,
mysle¢, a by¢ moze i odstaniaé, spoglgdajac na niego tamtego ranka”. Wediug
Haraway, tamtego dnia Derrida ,przegapil mozliwe zaproszenie, mozliwy wstep
do innych $wiatow”22.

To powazna przestroga dla kogos, kto jest niewystarczajacym mitosnikiem
zwierzat, kto nigdy nie mial psa, nie piszczy na widok kociat i nie ma ochoty po-
jezdzi¢ konno, wigc traktuj¢ ja osobiScie, bo jest ona by¢ moze takze znakiem
wspomnianego narcyzmu (a takze niezrekonstruowanego humanizmu). A moze
jednak Derrida ,zaciekawit si¢”, ale pdzniej zrezygnowal z przepuszczenia tej cie-
kawosci przez wiasne wyobrazone pojecia pozadania, miltosci, szacunku 1 towa-
rzystwa?

Mito$¢ to nie wszystko

Dyskomfort zwiazany z przedstawionymi przez Haraway przestrogami — nie
tylko przeciw Derridzie, ale takze przeciwko innym ,metropolitalnym” teorety-
kom-krytykom (takim jak ja), ktorzy do pewnego stopnia pozostaja nieczuli na
dostateczng i odpowiednig troske o zwierzeta z uwagi na swoj dyscyplinarny gor-
set 1 wychowanie w miescie — stawia przede mng wazng kwesti¢: co to faktycznie
oznacza, zeby gubi¢ sie (become undone) w obliczu innych gatunkow i przerabiaé
siebie od nowa (redo oneself) po spotkaniu z nimi. Czy ,zagubienie” (becoming-un-
done) to najlepsze, czego moze oczekiwaé posthumanizm, odnoszac przedrostek
»post-" raczej do przeksztalconego spotkania miedzy gatunkami niz do jakiego-
kolwiek bezposredniego przezwyciezenia cztowieka?3? W takim razie, co sie dzie-
je, gdy zwierze to nie tylko pies, kot lub kon z rodziny zaprzyjaznionych lub udo-
mowionych, ale np. pasozyt, bakteria lub grzyb? (Nawiasem mowiac, wszystkie
one zawierajg si¢ rowniez w pojeciu gatunkoéw towarzyszacych Haraway, nawet
jesli nie sg wlasciwie ,napotykane” jak te w jej pracach). W recenzji When Species
Meet Boria Sax podobnie krytykuje Haraway za to, ze »,niewiele zainteresowania
okazuje dzikim stworzeniom, z wyjatkiem, gdy umozliwiaja one projekcj¢ ludz-

21 7. Derrida The Animal That Therefore I Am, s. 18.
22 D. Haraway When Species Meet, s. 20.
23 Tamze, s. 21.
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kiej pomystowosci”?4. Mito$¢ do pani Cayenne Pepper, jak Haraway czesto piesz-
czotliwie okresla swojego owczarka australijskiego, wydaje si¢ zwyci¢zac nad obo-
wigzkiem opowiedzenia historii migdzygatunkowej, uwzgledniajacej to, co Derri-
da nazywa ,nie dajaca sie zastapi¢ pojedynczoscia” (unsubstitutable singularity)?>
1 torujacg droge jedynie partykularyzmowi, albo — uzywajac mniej ogdlnikowych
termindéw — zagubieniu si¢ przez mitos¢ do domowego zwierzecia. Zamiast mar-
twic sie o przezwycig¢zenie roznicy czlowiek — zwierze poprzez wspolne doswiad-
czenie yinnej-Swiatowosci” (other-worlding), by¢ moze powinnismy poswieci¢ wie-
cej czasu na $ledzenie tych juz zakorzenionych, »Swiatowych” roznic miedzy
zwierzgtami, rasami oraz rodzajami i przeanalizowaé, co one oznaczajq, a nie tyl-
ko jak si¢ rozwijajg? Wedlug australijskiej socjolozki Ann Game konie, przykta-
dowo, u 0sob, ktore ich nie znajg, powoduja albo powsciagliwos¢, albo nierozwaz-
na bliskos¢. »Ale zy¢ w relacji z konmi — pisze Game — to rozumie¢ i szanowac ich
innoé¢ i odmienno$é, co z kolei zaklada uznanie innosci w nas”2°.

A zatem, co zrobic z postulatem Calarco, iz ,nie mozemy i nie powinnismy juz
dtuzej utrzymywaé rozréznienia cztowiek — zwierze”27? Jesli przez rozréznienie
rozumiemy ciag strukturalnych réznic, ktore bezpiecznie umieszczajg rozne stwo-
rzenia w calkowicie osobnych kategoriach — Homo sapiens, Canis lupus familiaris,
Erinaceus europaeus — to by¢ moze istniejg dobre powody zawieszenia, przynaj-
mniej tymczasowo, typologii, biorgc szczegdlnie pod uwage to, jak jest ona uzywa-
na do uzasadnienia miedzygatunkowej zaleznosci i wyzysku (nawet jesli mamy
dojs¢ do ostatecznego wniosku, ze relacje wiadzy w sposob konieczny okreslajg
wspolistnienie czlowieka izwierzecia). Zachowanie luki miedzy ludzmi a zwie-
rzetami w kategoriach pojeciowych, jakimi dysponujemy, jest jednak konieczne,
jesli nie chcemy zbyt fatwo popas¢ w wyznawana przez neodarwinistow, takich jak
Richard Dawkins, bezkrytyczng teori¢ kontynuacji gatunkow, ktora twierdzi, ze
u podstaw jestesmy »zwierzetami”. Dawkins wykorzystuje wszystkie ludzkie przy-
wileje poznawcze do wykonania teoretycznego manewru przyporzadkowania jed-
nej kategorii pojeciowej, to znaczy »cziowieka”, do innej — ,zwierzecia”. W ten
sam sposob twierdzenie Calarco o koniecznosci usunigcia ,rozrdéznienia
cztowiek-zwierze” moze by¢ uzasadnione tylko z perspektywy roz-
nicy gatunkowej.

Kiedy Calarco twierdzi, ze »filozofia nadal ma wyjatkows i znaczacg role do
odegrania” w przeksztalceniu ,naszego myslenia o tym, co nazywamy zwierzeta-
mi”, zdaje si¢, ze pozostaje nieswiadomy faktu, iz jego propozycja potwierdza samo

24 B. Sax Human and Post-Animal: Review of Haraway, Donna ¥., “When Species Meet”,
»H-Nilas”, ,,H-Net Reviews”, April 2008, http://www.h-net.org/reviews/
showrev.php?id=14416 (dostep: 06.30.2009), bez paginacji.

25 1. Derrida The Animal That Therefore I Am, s. 9.
26 A. Game Riding: Embodying the Centaur, »Body and Society” 2001 vol. 7 no 4, s. 10.
27 M. Calarco Zoographies, s. 3.
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to rozréznienie, ktore stara sie przezwyciezyé?3. Opisujac niecheé Derridy do ,po-
rzucenia roznicy cztowiek — zwierze” jako ,doktrynerskiej”2?, Calarco odkrywa,
a jednoczesnie ukrywa gest polegajacy na probie kontynuowania filozofowania
0 zwierzeciu, nawet jesli jest ono postrzegane jako czesS¢ wigkszego systemu wspol-
wylaniajgcych si¢ materialnosci. Nie chee teraz rozpoczynaé dyskusji, czy zwierze
moze tworzy¢ filozofi¢ czy nie, poniewaz nie jestem pewna, dokad by nas ona za-
prowadzila. Daze tylko do uwypuklenia réznicujacego, redukujgcego gestu filo -
zofowania o innym,ktéry zdecydowanie rézni sie, powiedzmy, od jedze-
nia innego.Nie zaskakuje wigc, ze Derrida nie zrezygnowatby z tego, oczywiscie
ktopotliwego i politycznie drazliwego rozroznienia czltowiek — zwierze. W koncu
kazdy taki akt ,zaniechania” moglby zostaé¢ podjety tylko w obrebie najbardziej
antropocentrycznego stanowiska: nie tylko »jestem”, ale rowniez ,decyduj¢” i »,wy-
glaszam poglad”, z calg hegemoniczng witadza, ktéra to stwierdzenie ze sobg nie-
sie. To, co Calarco uwaza za ,odmowe” Derridy, by¢ moze stanowi tylko wahanie,
coS$, co ostatecznie wzmacnia probe uprawiania ,studiow nad zwierzetami”.
Uwzglednienie tej chwili zwatpienia jako warunku odpowiedzialnej etyki mie-
dzygatunkowe;j nie jest czyms, co ani Calarco, ani Haraway chcieliby szczegolnie
rozwazy¢. Istotne jest raczej, ze przechodzac do ,Manifestu cyborgow” na przed-
ostatniej stronie swojej ksigzki, Calarco interpretuje jako fakt cos, co jest wyraz-
nie tylko propozycja normatywna, a mianowicie ze »granica miedzy czlowiekiem
a zwierzgciem jest calkowicie naruszona” — osad, ktory zreszta jawi si¢ poza ja-
kimkolwiek konkretnym, materialnym kontekstem, pokazujgc calg retoryczng site
jednego ja, ktore pisze, oznacza i narusza. Jak na ironi¢, Calarco proponuje, ze
rozwigzanie lepsze niz ,odmowa” Derridy znajduje si¢ w ostatnim stwierdzeniu
Haraway, iz »wielu lud zi nie odczuwa juz potrzeby separacji”?. (Chyba nie musze
wyjasnia¢ nieswiadomego zartu, skoro go juz zaznaczytam podkresleniem, drogi
czytelniku?)

Nie pozwdl, zeby gwiazdy dostaty sie do Twoich oczu

Dokad si¢ stad udac? Jak daleko, z punktu widzenia epistemologii i etyki, moze
poprowadzi¢ nas ta niepewnos$¢ odnosnie zwierzgt? Derrida dostarcza nam naste-
pujacej, bardziej postrzepionej (jagged), ale by¢ moze rowniez o wiele bardziej od-
powiedzialnej i przemyslanej (w ten staromodnie antropocentryczny sposob)
sugestii:

Nie ma nic interesujacego w debacie o czyms takim, jak nieciagios¢, peknigcie czy nawet
przepas¢ pomiedzy tymi, ktérzy nazywaja si¢ ludzmi, i tym, co ci tak zwani ludzie, kto-
rzy sami siebie nazywaja ludzmi, okreslajg jako zwierzg. Wszyscy zgadzaja sie, ze dysku-
sja jest z gory zamknigta; trzeba by by¢ glupszym od wszelakiej bestii... by pomyslec¢

28 Tamze, s. 4.
29 Tamze, s. 145.
30 Tamze, s. 140.
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inaczej. [...] Dyskusja warta jest jednak podjecia, gdy chodzi o kwestie ustalenia liczby,
formy, sensu czy struktury lub rozwarstwionej konsystencji przepastnego ograniczenia,
tych krawedzi, tej mnogosci i wielokrotnie pofatdowanej granicy. Dyskusja staje si¢ wow-
czas ciekawa gdy, zamiast pytac, czy granica zrywajgca ciaglos¢ istnieje czy nie, mozna
stara¢ si¢ pomysleé, czym ona staje si¢, gdy dotyka przepasci i nie stanowi juz jednej,
niepodzielnej linii, ale wigcej niz jedng, wewnetrznie podzielona; kiedy w rezultacie nie
mozna jej juz dluzej wykry¢, zobiektywizowac lub traktowac jako pojedynczej i niepo-
dzielnej. Gdzie sa krawedzie granicy, ktora narasta i mnozy sie, zywiac sie chaosem?3!

Stad Derrida rozwija potrdjng teze, ktora stanowi, iz: (1) glebokie peknigcie
nie oznacza prostego 1 wyraznie przeprowadzonego rozréznienia pomiedzy dwo-
ma istotami: Czlowiekiem i Zwierzeciem; (2) granica glebokiego peknigcia jest
historyczna, czego nie mozna lekcewazy¢ ani zbyt predko odrzucaé; (3) poza gra-
nicami czlowieka istnieje heterogeniczna mnogos¢ zycia lub ,wielo$¢ organizacji
stosunkow pomiedzy sferami, ktore coraz trudniej jest oddzieli¢ za pomocg figur
tego, co organiczne i nie, zycia i §mierci”32.

Mozliwe, ze istnieje podobienstwo pomigdzy tym, co Derrida nazywa ,wielo-
Scig organizacji” nierozlacznych sfer a tym, co Haraway rozumie przez ko-ewolu-
cj¢ 1 wspol-wytanianie si¢ organicznego i nieorganicznego. Wskazuje to takze na
techniczny wymiar wielu ontologii, w ktorych byty ozywaja doktadnie dzieki tech-
nicznemu procesowi rodzenia lub tworzenia, a zadne stale elementy nie poprze-
dzajg wzajemnego stawania sie. A zatem, nawet jesli mamy obraé¢ ko-ewolucje
1 wspol-wylanianie si¢ za punkt wyjscia do przemyslenia relacji etycznych pomig-
dzy gatunkami i rodzajami, sugeruje, by dostac si¢ tam poprzez Derridianski ob-
jazd (detour) wokot troski nie tylko o inne istnienia i gatunki, ale takze o historie
i znaczenie tych proceséw dla ,samosci” (saming) i »,réznienia” (othering). To z ko-
lei wymaga rozpoznania »naszej” wiezi nie tylko ze zwierzetami, ale takze z ma-
szynami, technologiami. Odpowiedzialnos¢ etyczna oznacza gotowos¢ i koniecz-
no$¢ odpowiedzi — ,odpowiadajacy sami wspét-tworza sie w odpowiadaniu”33, co
dotyczy zarowno ludzi jak i zwierzat laboratoryjnych i domowych. Wigze si¢ to
takze z uznaniem nieuchronnej relacji zaleznosci pomi¢dzy ludzmi, zwierz¢tami,
maszynami. Niektore z tych relacji moga dotyczy¢ sprawiania bolu i zabijania,
pomimo nalegan Haraway, ze takie praktyki ,nie powinny nigdy pozostawi¢ prak-
tykéw w komforcie moralnym, pewnych swojej stusznosci”34.

31 J. Derrida The Animal That Therefore I Am, s. 30-31.

32 Tamze, s. 31.

33 p. Haraway When Species Meet, s. 71. (W tym kontekscie znaczacy wydaje si¢ polski

termin ,odpowiedzialnos¢” — przyp. thum.).

34 D, Haraway When Species Meet, s. 75. Psy 1 inne zwierze¢ta nie przychodzg do nas

z innego $wiata, sprzed Upadku: sg aktorami i podmiotami w zlozonych
technonaukowych sieciach i technokapitalistycznej produkcji. Za Edmundem
Russellem Haraway stwierdza, ze psy sa »biotechnologicznymi robotnikami

i przedstawicielami technonaukowej produkcji pod rezimem tetnigcego zyciem
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Jak wynika z powyzszego, przemoc i dominacja stanowig konieczne warunki
»Swiatowosci”, co nie powinno by¢ postrzegane jako ucieczka przed etyczng odpo-
wiedzialnoscig. Uznanie nieuchronnosci przemocy w jakiejkolwiek relacji z od-
miennoscig nie uchyla nakazu o ograniczaniu przemocy 1 prowadzeniu namystu
nad nig. Dopiero teoria etyczna, ktora wbudowuje przemoc w swojg konstrukcje,
a nie tylko przesuwa ja na bok w gescie fantazji moralnego oczyszczenia, obiecuje
zajac si¢ problemem dominacji w calej jego ztozonosci. Nie pociaga to za sobg
moralnego zréwnania wszystkich form przemocy i wszystkich form zaleznosci,
nawet jesli uznamy, ze »jakikolwiek akt utozsamienia, nazywania czy relacji
jest zdrada i przemoca wobec Innego”33. Lecz zamiast stwierdzaé, Ze nie ma »czys-
tej” koncepcji etycznej, »stylu zycia, ktory nie bylby jednocze$nie stylem kogos,
a nie tylko czego$, innego umierajacego odmiennie”3%, propozycja Haraway dla
»bezlitosnie przyziemnej”, nieutylitarnej etyki migdzygatunkowej w ostateczno-
sci brzmi raczej niewyraznie, gdy pisze ona, ze: ,Wedlug mnie moralnos¢, ktorej
nam potrzeba, powinna polega¢ na rozwijaniu radykalnej zdolnosci do zapamig-
tywania i odczuwania tego, co si¢ dzieje, oraz na podejmowaniu epistemologicz-
nego, emocjonalnego i technicznego wysitku, tak aby w sposob praktyczny odpo-
wiedzie¢ na odwieczng zlozono$¢, nie ujeta w taksonomiczne hierarchie
i pozbawiona humanistycznych, filozoficznych czy religijnych gwarancji”3’. Mo-

kapitatu”; sg pasterzami »specjalnie wybranymi dzigki ich zdolnosciom do pracy”,
pracownikami san, pracownikami/zawodnikami w zaganianiu owiec oraz psami
strozujacymi do zwierzat gospodarskich (tamze, s. 56). Podobnie jak ludzie i inne
ozywione i nieozywione stworzenia, psy wzajemnie si¢ wspoi-wylaniajg

w powigzanych ze sobg procesach biotechnologicznej produkeji. W koncu Haraway
takze zauwaza, ze to ludzie ,dokonujg przemyslanych planow, by zmieni¢ kolej
rzeczy” (tamze) i w ten sposob okreslajg cel i kierunek wielu z tych
transformacyjnych proceséw — czy to z psami przewodnikami dla os6b
niewidomych, czy trenujacymi w sportach wyczynowych agility — nawet jesli, by
osiagnac cele, ,»psy i ludzie muszg razem ¢wiczy¢ na odmiennej zasadzie: jak dwa
podmioty” (tamze, s. 57). Argumentuje ona takze, ze ludzie 1 psy »wylaniajg si¢ jako
wzajemnie dostosowani partnerzy w naturokulturach (naturecultures) zywego
kapitalu”, co prowadzi jg do postulatu, ze powinni$my bardziej przemyslec, na
czym polega ,warto$¢ spotkania” (tamze, s. 62). Bedzie ona przypuszczalnie bardzo
rézna w zaleznosci, czy napotkamy psa, czy mikroba. Istnienie tak r6znych
ekonomii skali i estetyki to jeden z gtéwnych powodow, dlaczego nadrzedna wartosc
i zasada napedzajaca etyke miedzygatunkows jest tak trudna do zaproponowania.

35 M. Calarco Zoographies, s. 136. Komentujac etyczng mysl Derridy, Calarco wyjasnia,
ze fakt nieusuwalnej przemocy w kazdej relacji z Innym ,nie oznacza, ze taka
przemoc jest niemoralna lub ze wszelkie formy przemocy sa rownowazne.
Przeciwnie, celem jest calkowite odcigcie mozliwosci osiggnigcia czystego sumienia
w odniesieniu do pytan o niestosowanie przemocy wobec Innego. Ideat etycznej
czystosci jest a priori wykluczony jako niemozliwy sam w sobie” (tamze, s. 136).

36 D, Haraway When Species Meet, s. 79.
37 Tamze, s. 75.
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wigc to, zdaje sie, ze pada ona ofiarg zjawiska nazywanego przez Simona Glendin-
ninga »poznawczym domniemaniem” humanizmu33, tzn. sytuacji, w ktérej ludz-
kie czyny 1 procesy »pamigtania”, ,wyczucia, co si¢ dzieje” i1 ,praktycznego wysil-
ku” nie sg nalezycie ocenione pod wzgledem ich antropocentryzmu. Nie znaczy to
wecale, ze ludzie muszg zaprosi¢ ,innych” — zwierzeta, czujgce maszyny — do swo-
jego myslenia, odczuwania i kregu dziatania: taki gest potwierdzitby tylko takso-
nomiczng hierarchi¢. Chodzi tylko o zasugerowanie, ze okreslona watpliwosc 1 nie-
pewnos¢ powinny, by¢ moze, zosta¢ postawione u samych podstaw etycznego
przedsiewzigcia. Przy czym, istnieje niebezpieczenstwo, ze ego dubito bedzie wcigz
rozszerzeniem kartezjanskiego myslenia i rozumowania wokot ja. Aby etyka doty-
czyta Innego, zamiast ontologii siebie na pierwszym planie, rezultat z tego proce-
su zwatpienia musi by¢ zwrocony w innym kierunku. Etyczne zwatpienie ma
potencjal, by obrocic i skierowaé uwage na badania miedzygatunkowej relacyjno-
sci na wiasciwg odmiennos¢, ktora jest poza mng. Ostatecznie wigc nie stuzy to
potwierdzeniu ludzkiego ja.

Kazda inna pozycja — obrona specjalnego miejsca cziowieka jako bytu z jego
wlasng teleologig i prawda, czy teorii kontynuacji gatunkéw nowoczesnego natu-
ralizmu, ktory tylko potwierdza réznice stopnia nie rodzaju — wymagalaby przy-
wrocenia stanowiska poznania natury miedzygatunkowej réznicy i gotowosci
do rozstrzygniecia o niej raz na zawsze. Nakaz zaciekawienia ,zwierzetami” nie-
sie ze sobg wartos¢ etyczng, ale ciekawos$¢ musi i§¢ w parze z przyznaniem sig¢, ze
nie wiemy ,0 nich” az tak wiele. W przeciwnym razie napotkamy niebezpieczen-
stwo, ze ciekawos¢ doprowadzi do projekcji naszych najbardziej niezreformowa-
nych wierzen, idei i pragnien na ,innego zwierzgcia”, przy rzekomej wiedzy beda-
cej zaledwie przedtuzeniem tego, co myslelisSmy, ze wiemy w pierwszej kolejnosci,
filtracji jakiego$ zaobserwowanego zachowania poprzez poznawczg 1 pojeciowa
aparature¢, ktorg wladamy i ktora takze sprawia, ze wierzymy, iz zostaliSmy wspol-
nie ukonstytuowani, podczas gdy tak naprawde ustanowiliSmy ,zwierze” na nasz
(»nas” lub »ich”) obraz. Etyczne uznanie réznicy pomi¢dzy czlowiekiem a zwie-
rzeciem nie wniesie zatem nic do rozstrzygajacego poznania jej natury. W rzeczy-
wistosci kazda proba opanowania jej przy pomocy poznania bedzie tylko narracja,
opowiescig, czyms, co nieuchronnie ma charakter mityczny. Bedzie to rowniez
kolejna techniczna proteza, obok krzemiennych narzedzi, mlotkow i komputerow,
ktére ksztattuja nasze systemowe wspoi-wyltanianie sie w $wiecie i wraz z nim3.

38 §. Glendinning, In the Name of Phenomenology, Routledge, London-New York 2007,
s. 184.

39 W Technics and Time, t. 1, Bernard Stiegler czerpie z paleontologicznych teorii

André Leroi-Gourhana, by stwierdzié, ze cztowiek jest z pochodzenia protetyczny,
czyli zalezny od technicznych protez dla jego/jej powstania i istnienia. Dla
Stieglera ped ku eksterioryzacji poprzez narzedzia, sztucznosc i jezyk wynika ze
sktonnosci technicznych, ktore istnialy juz wczesniej w starszych, zoologicznych
dynamikach. To dzi¢ki tej tendencji (jeszcze-nie) czlowiek wstaje 1 siega po to, co
nie jest w nim/niej, a dzigki wizualnej 1 konceptualnej refleksji (widzac siebie na
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Boczne siodto

Jesli opowiesci 1 mity ksztattujg cztowieka tak samo, jak czynig to techniczne
narzedzia i aparaty, jedna opowies$¢ interesuje mnie szczegdlnie w kontekscie po-
szukiwania miedzygatunkowej etyki. Jest to opowies¢ dotyczaca tresury zwierzat
przedstawiona przez Haraway i1 Paula Pattona. Zastanawiajgac si¢ nad szkoleniem
swojego psa Cayenne stuzacym wykonywaniu na zawodach ¢wiczen na wysokim
poziomie, Haraway pozostaje Swiadoma problemow ekonomii klasowej, rekreacyj-
nej i geograficznej, ktore ksztaltujg ten szczegdlny sport. Przyznaje ona rowniez,
ze to czlowiek decyduje o odbyciu szkolenia, nawet jesli »to [on] cziowiek musi
[potem] reagowaé ulegto$cia na zachowanie psa”#0 i uwzglednia¢ to, co Game na-
zywa zwierzecg (albo, doktadniej, konska) ,,towarzyskoscia”#!. Ale nawet je$li uzna-
my, za Game, ze w kazdej sytuacji szkoleniowej zwierz¢ta muszg ,pozwolic
ludziom nauczy¢ sie, jak je poprowadzi¢”#2, musimy takze zauwazy¢ problem wie-
lu czasowosci, to znaczy roznice pomiedzy terazniejszoscig zwierzat a ludzka przy-
szloscig, stanowigcg rowniez roznice (strategiczng) pomiedzy koniecznoscig a ce-
lowoscig. Haraway przyznaje, ze miala takie same zastrzezenia jak wielu innych
teoretykow kultury odnosnie doskonalenia rasy zwigzanego z ,produkcjg psow,
ktore mogly pilnowaé stada z niezréwnang umiejetnoscig, wygrywac budows cia-
fa, celowa¢ w postuszenstwie i sportach agility oraz z godnoscig stuzy¢ jako zwie-
rzeta domowe”, ale najwidoczniej zmienita zdanie po tym, jak »sie zakochata”™3.
Powinni$my teraz przyjac to wyznanie mniej jako potwierdzenie dla ,mitosci do
rasy”, ktora przystonita jej krytyczno-etyczny osad, a bardziej jako przyznanie si¢
do bycia ze zwierzetami, po$rdd nich 1 blisko nich; a wigc takze jako przestroge
przed teoretykami-krytykami (by¢ moze takimi jak ja), ktorzy zawsze patrzg na
zwierzeta tylko z oddali, traktujac je jako przedmioty interpretacji, a jednoczes-
nie redukujac je do dwuwymiarowych czesci mowy. Haraway zdaje sie mowi¢ do
nas: niektorzy z was wiedzg, jak myslec ze zwierzetami, ale w rzeczywistosci
nie jak zy¢ znimii co wlasciwie znimi robic¢.

Analogiczne problemy dotyczg proby przemyslenia filozofii zwierzat od pod-
staw, czy raczej w siodle, z gory, przez Paula Pattona. Jego esej Language, Power,
and the Training of Horses w zbiorze Zoontologies, zredagowanym przez Cary’ego
Wolfe’a, otwiera ogdlna deklaracja milosci do zwierzat: ,Ludzie kochaja konie

ostrzu krzemienia, zapamietujac, do czego stuzy narzedzie) wytania sig, bedac
zawsze w odniesieniu do, zwigzany z odmiennoscig, ktora nie jest jego/jej czescia.
Wiecej informacji na temat konsekwencji tej drogi myslenia o etyce znajduje si¢
w mojej ksigzce: Bioethics in the Age of New Media, s. 35-63.

40 p. Haraway When Species Meet, s. 221.
41 A. Game Riding: Embodying the Centaur, s. 4.
42 Tamze.

4 D Haraway When Species Meet, s. 129.
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z wielu powodéw”#4. Sam Patton zakochuje sie w koniach dzieki do$wiadczeniu
uczenia sig, jak je trenowaé. W podobnym duchu co Haraway stara si¢ on potaczy¢
swoje stanowisko filozoficzne zakorzenione w filozofii kontynentalnej z »,dobra
opowiescig” o szkoleniowej relacji z jego koniem o imieniu Flash. Brakuje mi jed-
nak w narracji Pattona giebszej refleksji nad pragnieniem tresowania, a wiec opa-
nowania innego bytu, i nad przyjemnoscig z tego plynaca. Nawet jesli uznamy, ze
doktadny trening polega na spowodowaniu, by kon ,zrobil okreslong rzecz”, nie
wyjasnia to, dlaczego ,»,my” chcielibySmy to osiggnaé w pierwszej kolejnosci. Na
czym polega celowosc¢ szkolenia konia/czlowieka? Jak dla mnie, co prawda marne-
go mifosnika zwierzat, argument o nobilitacji zapozyczony od treserki koni Vicky
Hearne, ktéry Haraway interpretuje w kategoriach ich rozkwitu i do ktorego tak-
ze odwotuje si¢ Patton, pada zbyt blisko narracji kolonialnych o poprawianiu kom-
fortu dzikich. Z pewnoscig Haraway i Patton znaja teori¢ postkolonialng. Patton
zdaje sobie rowniez sprawg, ze »moralno-estetyczna obrona dziatan, dla ktorych
zwierzeta sg trenowane, jest skorumpowana... do tego stopnia, ze biednie repre-
zentuje sie w niej wartosci, antropomorfizujac, jak mogliby§Smy powiedzieé, zaan-
gazowanie zwierzat 1 projektujac na nie okreslone uzdolnienia jako naturalne, a na-
zbyt ludzcy treserzy prezentuja je jako wartoéciowe”#.

Czy udaje mu si¢ potem unikng¢ potencjalnego zarzutu o racjonalizowanie
okreslonych ludzkich preferencji i kulturowo nabytego pragnienia pigkna, wdzie-
ku i umiejetnosci poprzez praktyke szkoleniowa? Obawiam sig, ze niezbyt sku-
tecznie, o czym Swiadczy nastepujace stwierdzenie: ,Dyscyplinarne stosunki pod-
porzadkowania i postuszenstwa sg wlasnie sposobem na stworzenie i utrzymanie
stabilnych i spotecznych (civil) relacji migdzy roéznego rodzaju istotami, nie tylko
wsrod osobnikéw tego samego gatunku, ale takze miedzy przedstawicielami roz-
nych gatunkéw”#0. Przyznajac, ze po filozofii Nietzschego i Foucaulta, wediug
ktorej wszystkie stosunki spofeczne sg stosunkami wiadzy, nie ma rozwigzania dla
spoteczno-politycznego dylematu, gdyz nie wszystkie stosunki spoleczne sg takie
same; nie wszystkie znaczg to samo inie s3 konieczne wten sam sposob.
Przyktadowo, dlaczego stwierdzono, ze szkolenie koni to dobra rzecz? Nieszcze-
gblnie przekonujg mnie duchowe wyjasnienia ¢wiczen ludzi i koni jako sposobu
na bardziej ,»tworcze”, wspolne zycie, jak pisze Game*’. Cho¢ pewnie wiekszos¢
z nas, ludzi, zgodzi sig¢, ze tresura koni nie odpowiada moralnie biciu czy jedzeniu
koni, zastanawiam si¢ jednak, jakie kryteria stosujg si¢ do pojecia »spolecznosci”
(civility) Pattona, ktore ksztattuja jego deklaracje, i jak on wtasciwie do niej do-
szedl. Patton twierdzi, ze uczymy si¢ szkolac zwierzeta, »iz hierarchiczne formy

44 P Patton Language, Power, and the Training of Horses, w: Between Deleuze and Derrida,
(ed.) J. Protevi, P. Patton, Continuum, York-London 2003, s. 83.

45 Tamze, s. 93.
46 Tamze, s. 95.
47 A. Game Riding: Embodying the Centaur, s. 7-8.
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spoleczenstwa pomi¢dzy nieréwnymi istotami, nie s bynajmniej sprzeczne z etycz-
nymi relacjami i zobowigzaniami wobec innych stworzef”#3. Argument ten musi
by¢ jednak rozwinig¢ty dalej przez pojgcie gatunkowej jednostkowosci — zapomi-
nanie o nim tylko utrwala gatunkows wyjatkowosc¢, czego zaréwno Haraway, jak
1 Patton chcieliby tak bardzo unikng¢. Pytajac, »jaki jest sens tresury?”, nie glosze
wcale jakiejs idyllicznej fantazji o wilkach czy klaczach hasajacych na wolnosci.
Sugeruje tylko, ze nalezy jako$ wyjasni¢ to afektywne zaangazowanie mitosnikow
zwierzat 1 teoretykow studiow nad zwierzetami. Haraway i Patton mimo wszystko
powstrzymujg si¢ w emocjonalnych analizach stosunkow ludzko-zwierzecych od
refleksji na temat pragnienia trenera, aby uczyni¢ wszechswiat gietkim, podat-
nym ich przywodztwu. Nawet jesli uznamy, za Pattonem, ze relacja szkoleniowa to
jedna z mozliwych form relacji etycznej, ktora ,zwieksza site 1 poczucie wiadzy
zaréwno u konia jak i jezdZca™?, to z powrotem zaciskamy na sobie logiczng petle
z fantazji teoretyka i projekcji zakrywajgcej przemoc uzytg do humanizacji Swiata
1 ustalania znaczen w $§wiecie ze zwierzetami 1 poprzez nie.

Co nowego kiciu, czyli bioetyka inaczej

Czy istnieje jakie$ wyjscie? Jak, miejmy nadzieje, pokazuje powyzsza dysku-
sja, jakikolwiek gest probujacy zaproponowac ramy etyczne jest zawsze nieuchron-
nie zawieszony mi¢dzy antropocentryzmem a przemoca. Wiedza na ten temat nie
zwalnia nas jednak z etycznej odpowiedzialnosci i wypracowania lepszych sposo-
bow zycia-z ludZmi, innymi zwierzetami czy maszynami. Odkad biotechnologie
i cyfrowe media sg stalym wyzwaniem dla ustalonych przez nas koncepcji, co to
znaczy by¢ cztowiekiem i zy¢ ludzkim zyciem, wymagaja one takze transformacji
ustalonych ram moralnych, przez ktore rozumiemy zycie, jak i refleks;ji, kto jest
podmiotem moralnym w obecnej sytuacji gospodarczej. Tak zwana krytyka post-
humanistyczna, omdwiona w niniejszym eseju, ma potencjal kwestionowania an-
tropocentrycznej polaryzacji ustalonych sposobéw myslenia, czyli przekonania,
ze czlowiek znajduje si¢ na szczycie n,lancucha bytow” oraz ze specjalne miejsce
uprawnia jego lub jg do postugiwania si¢ szczegdlnym zestawem postaw opartych
na konsumpcji i wyzysku nie-ludzi (ssakow, ryb, lasow tropikalnych, catej ekosfe-
ry itp.). Za Haraway i innymi czlowiek moze by¢ rozumiany jako cze$¢ skompli-
kowanej naturalno-technicznej sieci oraz jako twor dynamicznie si¢ z niej wyla-
niajacy. W tym wiasnie procesie wylaniania si¢ spotyka go etyczne zadanie zwigzane
z koniecznoscig podejmowania decyzji, zawsze w niepewnym terenie, o zyciu, we
wszystkich jego rozmaitych wcieleniach i przejawach.

W biocyfrowej epoce tymczasowo zroznicowany czlowiek musi reagowaé na
poszerzony zakres obowigzkoéw, poza tymi zleconymi mu przez poszczegdlnych
ludzkich innych. Dziedzina bioetyki ma wigc do czynienia nie tylko z pytaniami

48 M. Patton Language, Power, and the Training of Horses, s. 95.
49 Tamze,s. 97.
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o transformacje¢ zycia na poziomie biologicznym, poprzez genomike, sekwencjo-
nowanie DNA, klonowanie i tym podobne, ale takze z zyciem znajdujacych si¢
w szerszym kontekscie politycznym, poprzez kwestie finansowania przemystu bio-
technologicznego, zarzadzania bazg danych systemow imigracji i azylu, norma-
tywnosci chirurgii plastycznej, nadzoru krajowego i komorkowego, bioobywatel-
stwa itp. Procesy decyzyjne tych, ktorzy sami siebie nazywaja ludZzmi, z calg
swiadomoscig historycznego i kulturowego bagazu, jaki ten termin niesie, jak 1 tym-
czasowej 1 kruchej natury kazdej takiej identyfikacji, sg istotne w kazdej sytuacji,
kiedy chodzi o kwestie zycia ijego wielokrotnych przeksztatcen. Udzial w tych
procesach wcale nie musi urasta¢ do wywyzszenia cztowieka: powinien by¢ raczej
postrzegany jako praktyczna mobilizacja ludzkich umiejetnosci, jakkolwiek ogra-
niczonych i niedoskonatych, zwiazanych z krytyczna refleksja i przydatng inter-
wencja. Pytanie, czy »zwierzeta” lub ,,maszyny” powinny takze angazowac si¢ w pro-
cesy etyczne jest nieistotne, nawet jesli zgodzimy sig¢, ze cechy i zachowania, ktore
dawniej wyrdznialy ludzi, od niedawna rozpoznawane sg po drugiej stronie grani-
cy gatunkowej. Jest ono nieistotne dlatego, ze odpowiedzialno$¢ zawsze odnosi si¢
tylko do »ja”: tymczasowo ustabilizowanego jednostkowego czlowieka, ktory wy-
fania si¢ w-relacji-z czlowiekiem i nie-ludzkimi innymi.

Moralny dylemat, czy powinniSmy szanowac papugi, bakterie, cyberpsy, a na-
wet iPody, ktory jest czasem podnoszony w kontekscie etyki miedzygatunkowej,
z niechecig zapatruje si¢ na poddanie kategorii ,my”, z calg jej unikalnoscig i ga-
tunkowizmem, rygorystycznej krytyce. Ponadto w ramach nakreslonych przez caty
ten esej etyka nie polega na szacunku, ktory z kolei zaktada, ze ja jest juz w pelni
ukonstytuowane jako podmiot moralny, zanim spotka innego, jakiegokolwiek in-
nego, ktoremu moze przekaza¢ dar w postaci uznania, troski i zyczliwosci. Za-
miast tego etyka moze by¢ lepiej rozumiana jako fenomenologiczna reakcja i mo-
ralna odpowiedzialnos¢ — stanowisko to zaktada, iz jakgkolwiek przyjme postawe
wobec innego, juz odpowiadam na jego obecnoéc¢ i potrzeby>?. Czasami powstrzy-

50 Moéwiac najogélniej, filozoficzne ramy dla takiego pojmowania etyki dostarczaja

prace Emmanuela Levinasa i ich lektura dokonana przez Derridg. Teoria etyki
Levinasa przesuwa punkt zainteresowania i troski od siebie na drugiego i moze by¢
odczytana jako cios dla ludzkiego egocentryzmu. Miejsce ja zajmowane w $wiecie
u Levinasa nigdy nie jest tylko moje. W zamian nalezy do Innego, ktérego mogtem
przesladowac, gltodzi¢ czy wypedzi¢ daleko od mojego domu, panstwa i zycia. Jego
mysl uzasadnia troske o zycie, kazde zycie, Innego, szczegdlnie kruche i ngdzne
zycia wszystkich tych, ktorym brakuje uznania w dominujacych politycznych
debatach i regulacjach, tych, ktorych biologiczna i polityczna egzystencja ogranicza
si¢ do ,stref wykluczonych”: pacjentéw w stanie $pigczki, azylantow, ludzi

o znieksztalconych ciatach i wygladzie, ofiar biotechnologicznych eksperymentow.
Opierajac si¢ jednak na Levinasie w dazeniu do opracowania post-humanistyczne;j
bioetyki natrafiamy takze na problemy, poniewaz jego teoria jest antropologicznie
stronnicza, co widaé, na przyktad, w nadmiernej wadze, jaka przywigzuje do
ludzkiego jezyka. Jego pojecie Innego musi zatem zostaé poszerzone, skoro w epoce
cyfrowej nie jestesmy diuzej pewni, czy Inny, ktory przyszedl przede mna, jest
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manie szacunku moze by¢ rzeczywiscie najbardziej odpowiedzialnym zachowa-
niem, w zaleznosci od okolicznosci. Ponadto warto ponownie podkresli¢, ze poje-
cie czlowieka — ktory gdy tylko zajmuje si¢ odpowiedzialnoscig etyczng, odréznia
si¢ od marchwi, maszyn 1 ogblnego przeplywu zycia — nie znika wraz z »alterna-
tywna” bioetyczng teorig, nawet jesli stawiamy pewne istotne pytania humani-
stycznym 1 antropocentrycznym zatozeniom dotyczgcym wielu tradycyjnych sta-
nowisk bioetycznych.

Rozumiana w ten sposob bioetyka staje si¢ uzupetnieniem zaréwno dla moral-
nosci, jak i polityki; pierwszym wyzwaniem wobec tych, ktorzy zwiemy si¢ ludz-
mi, abysmy reagowali krytycznie i odpowiedzialnie na zrdznicowany $wiat, nie
uciekajgc si¢ zbyt predko do wstepnie ustalonych potprawd, opinii, wierzen i stra-
tegii politycznych. Lecz etyki tej nie mozna ,zrealizowac” raz na zawsze, ani uzy-
wac jako praktycznego narzedzia do rozwigzywania konkretnych dylematéw mo-
ralnych nad zyciem i $miercia. Ten rodzaj alternatywnej bioetyki, ktora staram si¢
tutaj zarysowac, nie moze zrodzi¢ si¢ z jednego ,przyktadu”, poniewaz kazdy taki
przyktad nieuchronnie przejaiby czy nawet skolonizowal potrzebe otwartej, kry-
tycznej pracy, a bioetyka stalaby si¢ narzedziem pomiaru, wediug ktérego mozna
by oceniaé inne bioetyczne przypadki i dylematy®l. W ramach tej krytyczno-twor-
czej pracy w dziedzinie bioetyki interesuje mnie raczej mozliwos¢ zmiany para-
metrow etycznej debaty, poczgwszy od moralnej perspektywy indywidualistycznie
zakorzenionych problemow, w ktorej mozna racjonalnie i strategicznie wypraco-
wac zasady na podstawie wczesniej uzgodnionej reguly, po szerszy polityczny kon-
tekst, w ktorym indywidualne decyzje sa zawsze uwikiane w ztozone stosunki wia-
dzy, gospodarki i ideologii.

Wskazujgc na réznice¢ jako na miejsce produktywnych relacji i migdzygatunko-
wego pokrewienstwa, bioetyka jako etyka zycia moze umozliwi¢ nam zakwestio-
nowanie hierarchicznego systemu pochodzenia, poprzez ktory tradycyjnie rozu-
miano relacje pomiedzy gatunkami i formami zycia. Jednoczesnie, koncentrowanie
sie¢ na wielu przypadkach, w ktorych ta réznica przejawia si¢ zawsze inaczej, po-
wstrzyma nas od wpisania roéznych istot i form w niezakiécony przeplyw zycia,
a nastepnie dalszego uprawiania filozofii, jakby nic si¢ nie stalo. Nie-normatyw-
na, $wiadoma technologii bioetyka musi zatem powaznie rozwazy¢ wielowartos-
ciowe stosunki ko-ewolucji i wspoi-wylaniania si¢. Jednakze, musi rowniez w spo-
sob widoczny podazac sladem refleksji nad samym procesem tworzenia: z punktu

czlowiekiem czy robotem [machinic] i czy ,braterstwo”, o ktorym mowi Levinas,
rozciaga si¢ na wszystkich krewnych z DNA (szympansy, psy, bakterie).
Przydatnos¢ filozofii Levinasa dla myslenia o bioetyce stosunkow ludzkich

i nie-ludzkich omawiam w: Bioethics in the Age of New Media.

51 Mimo tego zastrzezenia, w réznych pracach odnosifam si¢ do wielu bioetycznych

scenariuszy i wydarzen, ktore pojawily si¢ w kontekscie chirurgii plastycznej,
aborcji, klonowania, badan genetycznych czy w praktykach artystycznych
wykorzystujacych biomaterial. Sugerowatam takze sposoby etycznego
potraktowania tych wszystkich réznych przypadkéw.
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widzenia ludzkiego j¢zyka, filozofii i kultury. Innymi stowy, technologicznie Swia-
doma bioetyka pocigga za sobg nakaz, aby podjac refleksje nad przemoca, w ktorg
uwiklana jest kazda forma mys$lenia etycznego, takze ta dotyczgca stosunkow mie-
dzygatunkowych.

Warto zauwazy¢, ze alternatywna bioetyka potrzebuje zwatpienia jako kondy-
¢ji i ksztattujacego jg narzedzia. Jednak nie chodzi tu o bezstronne watpienie kar-
tezjanskiego ego cogito. Mam raczej na mysli zawieszenie poznawczego esencjona-
lizmu, ktory z gory i za wczeSnie okresla charakter miedzygatunkowej réznicy.
Nawet jesli brzmi to na zbyt roboczg 1 niepewng propozycj¢ etyczng, w poréwna-
niu z niektérymi omowionymi w tym eseju (nie wspominajgc wielu procedural-
nych czy opartych o wartosci teorii bioetycznych, gdzie réznym formom zycia z gory
przypisuje si¢ wartos¢, a potem je przeciwwazy), to by¢ moze przemawia ona bar-
dziej przekonujaco do tych z ,nas”, ktérym mitos¢ do zwierzat nie przychodzi,
mozna powiedzie¢, ,naturalnie”. Moze ona réwniez stuzy¢ przystopowaniu tych
specjalistow studiow nad zwierzg¢tami, ktorzy troche¢ za bardzo kochaja gatunki
towarzyszace, jak 1 samych siebie jako gatunki towarzyszace. Poniewaz pytanie,
ktore zostalo nam postawione to nie tylko: ,,Czego chce moje zwierze domowe?”,
ani nawet kartezjanskie: ,Ale kim to ja wlasciwie jestem?”, ale takze, by¢ moze
najwazniejsze: »A co, jesli bakteria zareaguje?”.

Przetozyta Anna Barcz

Abstract

Joanna ZYLINSKA
University of London

Bioethics differently, or on how to live with machines, people and
other animals

The article is an attempt to return at the human being “after the cyborg”, originating in
the need to overcome the posthumanist impasse of some of the trends of contemporary
cultural theory. The author is not trying to fix the identity of human/non-human animal in all
of its bio-digital configurations, but rather discuss to what extent the transformed understanding
of human being can not only help us think better about ourselves and other who can but do
not have to be like us, as well as live better with others: machines, people, non-human
animals. This research is equally interested in the pragmatics of “how,” and in the character
of the “we.”
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