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Wygrywa maszyna

Wielokrotnie 1 na rézne sposoby rozszyfrowywacé probowano Benjaminowska
alegori¢ kukly i karta, otwierajacg rozprawe O pojeciu historii. Rzadko jednak zwra-
cano uwage, ze 1 kukla, 1 karzet przedstawieni zostali w niej jako elementy sktado-
we mautomatu” szachowego — ,pradziadka” ostawionego Deep Blue, ktory w 1997
roku, jako pierwszy mechanizm w historii, pokonal 6wczesnego mistrza $wiata,
Garrija Kasparowa. Nawet jesli maszyna Benjamina opierata si¢ w istocie na nie-
wybrednym oszustwie (wewnatrz ,aparatury”, uwienczonej »,kukig w tureckim stro-
ju”, ukrywat si¢ ,garbaty mistrz szachowy, ktory sterowal rekg kukly, pociagajac
za sznurki”1), to jednak technika stanowifa domene pojeciows jego no$nej meta-
fory. Dzis, w dobie powszechniej technicyzacji, prowokujgcej nowy, posthumani-
styczny namyst nad kultura, nie powinni$my wzbraniac si¢ przez usytuowaniem
tekstu Benjamina w perspektywie technologicznej. Jezeli w wyktadni autora Pasa-
gy eksponowang kukta byl materializm historyczny, a zwycigskim, cho¢ szpetnym
i wobec tego skrzetnie ukrywanym, kartem — teologia (przyporzadkowanie to efek-
townie odwroci¢ probowal w ostatnich latach Slavoj Ziiekz), to z posthumanistycz-
nego punktu widzenia widoczne staje si¢, ze otaczajgcq nas kulturg coraz bardziej
steruje »automat”. Rzadziej chodzi w niej wszak o starcie wielkich idei, ktérych

1 . Benjamin O pojeciu historii, w: Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty, wyb. i oprac.
H. Ortowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996, s. 413.

2 S. Zizek Kukla i karzel. Perwersyjny rdzeri chrzescijanstwa, przet. M. Kropiwnicki,
Branta, Wroctaw 2006, s. 21.
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powstanie zawdzigczamy wspanialym umysiom, znacznie cz¢sciej zas o globalne
efekty technologicznego determinizmu, w mysl ktdrego — zgodnie ze spopularyzo-
wanymi intuicjami Marshalla McLuhana - to technika generuje takie, a nie inne
typy umystowosci, rodzgce wylacznie odpowiadajace im koncepcje i idee. Nawet
jesli nie zdotalisSmy jeszcze podjaé¢ wyzwan ksztaltujgcej sie na naszych oczach
cyberkultury, to udato si¢ nam przynajmniej porzuci¢ katastroficzny ton obecny
w XX-wiecznej refleksji nad maszynami — $wietnie slyszalny chocby w Szachach
Zbigniewa Herberta, w ktorym wspomniany triumf Deep Blue okreslony zostat
mianem ,zwycigstwa smoka”, na mocy ktorego ,krolewska gra/ przechodzi pod
wiadze/ automatow™3.

Jesli jednak w istocie automat bierze dzi$ wszystko, to gdzie podzial si¢ ka-
rzet? Co z teologia, ktora jeszcze w polowie ubiegtego wieku ,pociggata za sznur-
ki”, zapewniajac powodzenie kazdej rozpoczetej przez siebie partii? Pragngc od-
rzuci¢ scenariusz kolejnej juz ,Smierci Boga”, nalezatoby przyjac i taka
ewentualnosc¢, ze ukryty gigboko we wnetrzu maszyny karzet teologii zyje, ma si¢
dobrze 1 nadal ,pocigga za sznurki” — tyle tylko, ze juz nie materializmu czy ja-
kiejkolwiek innej idei, ale samej maszyny. Pozornie tylko wyegzorcyzmowany
z technologicznego uniwersum, ukryt si¢ on w trzewiach Herbertowskiego ,po-
twora” tak gieboko, ze technika stata si¢ dzi§ pomostem prowadzacym ku trans-
cendencji. Chociaz opierajgca si¢ na takim przekonaniu ,technoteologia” — zary-
sowana tu w sporym uproszczeniu iz rownie silna emfazg — moze wydawacé si¢
cokolwiek podejrzana i co najwyzej futurologiczna, zjednuje sobie ona coraz wigk-
sze grono zwolennikow. Niemala w tym zastuga Heideggerowskiego Pytania o tech-
nike, z fundamentalnym dla niego przekonaniem, Ze »istota techniki wcale nie jest
czyms$ technicznym”, a w jej poszukiwaniu stroni¢ nalezy od ,,obiegowego przed-
stawienia techniki, zgodnie z ktérym jest ona $rodkiem i ludzkim czynem™. De-
maskujac to ostatnie podejscie jako ,instrumentalne i antropologiczne”, skiania
si¢ Martin Heidegger do poszukiwan prowadzonych ,w obszarze, ktory z jednej
strony jest spokrewniony z istotg techniki, z drugiej za$ jest od niej z gruntu roz-
ny”>. Jak wiadomo, autor Objasnier: do poegji Holderlina kierowal sie w tym miejscu
ku sztuce. Wydaje sie jednak, ze dzi$ dotgczy¢ moglaby do niej teologia — zwlaszcza
jesli pamigtamy o XX-wiecznym rozkwicie refleksji apofatycznej, teologii $mierci
Boga i o coraz czestszych probach autodefiniowania si¢ teologii juz nie jako nauki
pierwszej, ale jako ,mysli stabej”.

Za motto roznorodnych poszukiwan prowadzonych w tym duchu, takze i przed
Heideggerem, uzna¢ mozna wyartykutowane u progu XX wieku, w ksiazce The

3 Z.Herbert Szachy, w: tegoz Epilog burzy, Wydawnictwo Dolnoslgskie, Wroctaw 1998,

s. 46-47.

M. Heidegger Pytanie o technike, w: tegoz Odczyty i rozprawy, przel. J. Mizera,
Wydawnictwo Baran i Suszynski, Krakow 2000, s. 9-10.

5 Tamze, s. 37.
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Voice of the Machines Geralda Stanleya Lee, pytanie, ktore jego zdaniem stanowi
»podstawe calej nowoczesnej cywilizacji, wszystkie inne sg jego cz¢scig. Czy Wiek
Maszyn moze mie¢ i dusze?”®. Natomiast dzietem, ktére w moich oczach urasta
do rangi tekstu zalozycielskiego tego typu refleksji, jest opublikowana prawie sto
lat wczesniej niewielka rozprawa O teatrze marionetek Heinricha von Kleista.
W przeprowadzonej w niej rewizji antropologicznej kategorii wdzigku, uosobio-
nej w figurze tancerza, romantyk przyjmuje dwa kierunki. Pierwszy prowadzi nas
dzi$ w strone refleksji nad statusem zwierzecia, ku animal studies i ekologicznie
zorientowane;j refleksji posthumanistycznej — oto niedzwiedz, pozornie pozbawiony
ludzkiej umiej¢tnosci wprowadzania w biad, okazuje si¢ bezblednie odczytywac
intencje wybornych szermierzy, czym zastuguje sobie na miano ,mistrza”. Druga,
wazniejsza dla nas Sciezka wiedzie w strong techniki i namystu nad maszyna. Zda-
niem bohatera tekstu ,kukla z mechanicznych czg¢sci”, ktéra — jak przypuszcza —
ktoregos dnia niechybnie powstanie, obdarzona bedzie ,najczystszym wdzigkiem”,
jaki wystapi¢ moze jedynie ,w konstrukeji ludzkiego ciata nie majgcej Swiadomo-
éci albo majacej swiadomo$¢ nieskonczong — czyli w kukle lub bostwie””. Perspek-
tywa powstania antropomorficznej maszyny (robota) poréwnana jest przez Kle-
ista do ponownego zerwania ,owocu z drzewa poznania”, Ktére tym razem nie
skutkuje jednak ,zatrzasnieciem bram raju”, ale ma szanse sprawic, ze »raj gdzies
u tylnego wejsécia” otworzy sie na nowoS. Podczas gdy kukta Benjamina pozostaje
mimo wszystko zewne¢trzna wobec sterujacej jej ruchami teologii, kukta Kleista
jawi si¢ nam jako figura na poly mesjanska wlasnie z tego powodu, ze nie posiada
swiadomosci: przekroczywszy to, co ludzkie, transcenduje ku temu, co boskie.
W tym sensie wprowadza nas ona w post- czy nawet transhumanistyczng refleksje
o ambicjach teologicznych. Jesli Kleistowski namyst nad niedzwiedziem wiedzie
ku rozwijanej od pewnego czasu teologii zwierzat?, to jego refleksja nad ,,mecha-
niczng kukty” mogtaby stanowic pendant do eksplorujacej zwigzki teologii 1 tech-
nologii rozprawy Rafata Ilnickiego Bdg cyborgow. Technika i transcendencja'® — pierw-
szej polskojezycznej ksigzki na ten temat.

6 G.S. Lee Glos maszyn. Wprowadzenie do XX wieku, przel. J. Liszkowska,
w: Umaszynowienie, red. K. Hoffmann, J. Koszarska, P. Bogalecki, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2009, s. 130.

7 H. von Kleist O teatrze marionetek, przel. J. Ekier, w: Pisma teoretyczne niemieckich
romantykow, red. T. Namowicz, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2000,
s. 581.

8 Tamze, s. 581, 577.

9 Jej ojcem-zatozycielem jest Andrew Linzey, autor pionierskiej Teologii zwierzqt
(przet. W. Kostrzewski, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010).

10 R, Inicki Bog cyborgow. Technika 1 transcendencja, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2011. Dalsze cytaty z omawianej pozycji
lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie.
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Blaski i cienie hybrydy

Chociaz na pytanie Geralda Lee odpowiada Ilnicki aprobatywnie i z pelnym
przekonaniem (»,Maszyna ma duszg”, s. 67), to jednak ono samo nie pojawi si¢
w jego ksigzce — podobnie zresztg jak zarysowane wyzej intuicje Kleista i Benja-
mina oraz wielu innych prekursoréw refleksji nad zwigzkami technicyzacji i teo-
logii. Do nielicznych wyjatkow nalezy Heidegger, dostarczajacy jezyka przynaj-
mniej kilku fragmentom ksigzki (zob. np. s. 122, 166, 176), niemniej rozwijanie
refleksji heideggerowskiej nie wydaje si¢ celem Rafata Ilnickiego. Jak mozemy
przeczytaé na ostatniej stronie oktadki, probuje on raczej »zarejestrowac i opisaé
krytycznie procesy hybrydyzacji religii i techniki”, co faktycznie stanowi »Swiet-
ny pomyst” (Tomasz Polak); nie ma tez watpliwosci, ze — jak pisze tam z kolei
Stanistaw Obirek — odnalazt Ilnicki ,wlasny sposob traktowania zjawisk religij-
nych czy parareligijnych”. Probuje on bowiem naswietli¢ je wiasnie z perspektyw
post- 1 transhumanistycznej, ktore to — w wyrozniajacym sie rozdziale Homo reli-
glosus versus homo futurus. Kryptoreligiyny charakter posthumanizmu 1 transhumanizmu
— stanowczo rozroznia. Ten pierwszy jest jego zdaniem tworczym ,przediuzeniem
humanizmu”, zaangazowanym w postulat ,maksymalne; humanizacji technicz-
nego otoczenia” i proponujacym technicyzowac czlowieka ,tylko do pewnego stop-
nia” (s. 146). Odwrotnie transhumanizm - jako materalistyczne ,zaprzeczenie
humanizmu” sprzeciwia si¢ on ,wszelkiej metafizyce”, a ,natychmiastowo reali-
zujac obietnice religii”, zrywa z probami ,emancypacji czlowieka z techniki”
(s. 149-152). W Bogu cyborgow udalo si¢ omoOwic szanse i zagrozenia, jakie dla reli-
gii stwarzaja dzi$ obie te tendencje. Przekonujace sa tu szczegdlnie fragmenty,
w ktorych krytykuje Ilnicki kapitalistyczny konsumpcjonizm, fetyszyzacje i nie-
konczacy si¢ wyscig nowych technologii, umiej¢tnie odrzucajgc nasuwajgce sig,
uproszczone tropy interpretacyjne (zob. np. s. 94, 113, 136-138). Poniewaz zrecz-
nie balansuje on pomi¢dzy konstatacjami a mowg pozornie zalezng, trudno cza-
sem orzec, czy faktycznie podziela on utopijne fascynacje i omawiane opinie, jak
na przyktad taka: ,Prawem technonauki jest permanentna innowacja. Religia musi
za nig nadgzy¢, inaczej stanie si¢ nieaktualng formg praktyki — pustg strukturg”
(s. 129). Nie przeszkadza to wszakze w odczytywaniu Boga cyborgow jako quasi-
-socjologicznego raportu, dokumentujgcego i poddajgcego ocenie kilka co bardziej
osobliwych form ,cyberduchowosci” wspoiczesnej.

Nie na takg lekture liczy jednak Ilnicki. Jak zapowiada na wstepie, zwigzek
techniki i transcendencji probuje on ,pomysle¢ w zupelnie nowy sposob” (s. 13),
formutujac w ten sposob ,nowy projekt filozofii” (s. 10). Mozna zastanawiac sig,
czy pominigcie rozpoznawczego etapu licytacji i natychmiastowe zadeklarowanie
az tak wysokiego kontraktu nie jest aby wyrazem niepotrzebnej brawury. Tak czy
inaczej, z pewnoscig pociaga ono za sobg okreslone konsekwencje, co do struktury
pracy i przebiegu rozgrywki. Z pewnoscig rozczaruje sie nimi czytelnik, oczekujg-
cy podejscia historycznego, w ktorym odnoszace si¢ do wspolczesnosci rozwaza-
nia autora wyprowadzane bedg z idei dnia wczorajszego — chocby wyzej przypo-
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mnianych. Konsekwentnie rezygnuje jednak Ilnicki z porzadkujacych walorow
narracji o charakterze historycznym; jak mozna domniemywac, przeszkadzataby
mu ona w rozwinieciu jego s»autorskiego ujecia” (s. 9). Mowigc nieoglednie, rezy-
gnujac z pracy historyka filozofii, pretenduje on — a czyni to jego ksigzke szcze-
goblnie wartg uwagi — do roli Filozofa. Nie bez powoddw przyjeto sie jednak uwa-
zaé, iz warunkiem odgrywania tej ostatniej jest gruntowne poznanie tej pierwszej.
Tym bardziej za$ liczy¢ mozna na nie u autora, ktory juz na wstepie oznajmia, ze
nawet jesli ,Fryderyk Nietzsche, Martin Heidegger, Gilles Deleuze, Jean-Francois
Lyotard i Gianni Vattimo [...] wchodzili na obszar techniki, najczesciej w sposob
przypadkowy, to albo wypowiadali si¢ 0 niej w sposob abstrakcyjny, albo milczeli”
(s. 11). Proponowana przez Ilnickiego »filozofia hybryd” ma w jego zamierzeniu
»zrywac” z prezentowanym przez nich sposobem myslenia (tamze). Nie mialbym
nic przeciwko takiemu zerwaniu, jesliby Ilnicki faktycznie zrealizowal zadeklaro-
wany kontrakt, zbierajgc wszystkie lewy i w pelni zastuzone dowody uznania (nie
musiatby tez wtedy na wstgpie wskazywac na niewykorzystane mozliwosci podje-
cia dialogu z myslg przesziosci). Skoro jednak, rezygnujac z powazniejszych prob
komunikacji, Partner mojej lektury (tak bowiem, jako Partnera we wspolnej spra-
wie, chcialbym traktowaé Rafala Ilnickiego) zapowiada szlema, a na etapie roz-
grywki okazuje sig, ze jest to kontrakt wyraznie naciggnigty, ze ma on na reku
blotki, a wpadka jest nieuchronna — to znaczy, ze uderzyt on w stolik i ze ten, kim-
kolwiek by byt, powinien si¢ odezwac.

I tak, ponad wszystko ksigzce Rafala IInickiego zarzuci¢ mozna Zle rozumiang
szkicowos¢. Z niezrozumiatych powodow obok catostek spojnych i dopracowanych
(dwa z nich mialy swoje pierwodruki w ,Przegladzie Religioznawczym”) propo-
nuje nam autor fragmenty niewykonczone, przypominajace pierwsze notatki z lek-
tury. I tak rozdziat zatytutowany Teodycea popkultury, rozpoczynajacy si¢ prawie
szesciostronicowym Wprowadzeniem, liczy sobie, tacznie z nim (sic!), niecale 11
stron 1 skiada sie z czterech podrozdziatow: Technodycea jako teodycea popkultury,
Sztuczna inteligencja, Zlo oraz Negatywna osobliwosc. Majstersztykiem lapidarnosci
okazuje si¢ Zto, z ktorym rozprawia sie Ilnicki w... czterech zdaniach. Z analo-
giczng sytuacjg mamy do czynienia w zaledwie dwustronicowym rozdziale Tech-
nologiczna transcendencja, kKtérego potowe zajmuje Wprowadzenie, a takze w kurio-
zalnym przegladzie przyktadow Cyberteologii w kulturze popularnej, w ktorym
obrosni¢temu literaturg przedmiotu Matrixow: braci Wachowskich poswigcono
raptem strong, a rownie waznemu Ghost in the Shell Masamunego Shirowa — dwa
zdania, ktore, jak sadze, odnies¢ mogiby Ilnicki do Iwiej czg¢sci produkeji science
fiction: ,Pytanie o to, jak duch moze istnie¢ w maszynie, stanowi podstawowa ptasz-
czyzng fabutly tego filmu. Nawet jesli poszczegolne problemy nie zostang wypo-
wiedziane, to sam sposob prowadzenia narracji zwraca uwage na istniejacego
w stechnicyzowanej przestrzeni $wiata przysztosci Boga cyborgow, ktory poprzez
hybrydy techniki i transcendencji wprawia cyborgi, ale takze androidy, w stan
metafizycznego niepokoju” (s. 92). Niestety, zacytowany fragment nie jest wyjat-
kiem; z podobnych, nieco tylko wigkszych, a opatrzonych osobnymi tytutami,
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czastek ztozone bywajg cale rozdziaty, jak na przyktad rozparcelowane na 17 pod-
rozdzialow trzynastostronicowe Laboratoria niesmiertelnosci. I chociaz tego typu kon-
strukcja moze mie¢ swoje zalety, w tym wypadku cierpi na niej caly Bdg cyborgow,
ktorego korpus tekstowy wydaje si¢ rozpadac i przeistacza¢ w Lacanowskie ciato
w kawatkach. Parafrazujgc Ilnickiego, powiedzie¢ mozna, ze nawet jesli podsta-
wowy problem jego ksigzki nie zostal wypowiedziany, to uwage zwraca na niego
sam sposob prowadzenia narracji.

W ksigzce o cyborgach nie moze nie zwraca¢ uwagi rowniez i marginalne po-
traktowanie dostepnych autorowi tekstow kultury; dla akcentujgcego hybrydycz-
nos¢ ludzkich wytwordow badacza cyborgizacji stanowi¢ winny wszak one praw-
dziwy raj, niezaleznie od tego, ze przyjmuje on szeroka, metaforyczng definicje
cyborga jako ,cziowieka funkcjonujacego w stechnicyzowanej kulturze, ktora
produkuje wcigz nowe hybrydy techniki i transcendencji” (s. 11). Brak 6w jest
dla mnie frapujacy o tyle, ze w literaturze 1 filmie sctence fiction znalaztby Ilnicki
bogaty material, inspirujacy interesujacg go refleksj¢ z pogranicza teologii i tech-
nologii. Wbrew chwytliwej tezie Fredrica Jamesona, zdaniem ktérego rama for-
malna fantastyki naukowej zdeterminowana jest nie przez ,pojecia religijne”
(jak w fantasy), a przez »sposoby produkcji”ll, tworcy science fiction na rozmaite
sposoby eksplorowali zwigzki teologii i technologii — jak stusznie twierdzi Scott
Bukatman, znaczaco rozszerzajac tym samym ,parametry wyznaczajace defini-
cje cztowieka™2. Chociaz i w Bogu cyborgow zapewnieni zostajemy, ze niejedno-
krotnie przez dziela science fiction »zostajg wyrazone tresci teologiczne”, a w zwigz-
ku z tym ,staja si¢ [one] laboratoriami filozoficznymi” (s. 89), smutnym faktem
jest, ze z »laboratoriow” tych nie robi autor uzytku. Rzuca si¢ to w oczy szcze-
golnie, gdy zestawi si¢ Boga cyborgow z wydang rok wczesniej ksigzka Grazyny
Gajewskiej Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cyborgow, w Ktorej
wykorzystanie perspektywy zarysowanej w podtytule przynosi niewgtpliwe ko-
rzysci poznawczel3. Szkoda, Ze pozycja ta nie znalazla sie w bibliografii Boga

F. Jameson Archeologie przysztosci. Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje naukowe,
przet. M. Plaza, M. Frankiewicz, A. Miszk, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 71.

S. Bukatman Togsamosc terminalna. Podmiot wirtualny w postmodernistycznej fantastyce
naukowej, przet. M. Mazurek, ,,Er(r)go” 2002 nr 2, s 127. Zob. tez. T. Woodman
Science fiction, religia i transcendencja, przel. L. Jeczmyk, w: Spor o SF, red.

R. Handke, L. Jeczmyk, B. Okélska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1989,

s. 399-421.

13 7Zob G. Gajewska Arcy-nie-ludzkie. Przez science fiction do antropologii cyborgdw,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010. Nawiasem mowiac, lektura ksigzki
Gajewskiej dowodzi, ze opracowanie »cyborgologiczne” nie musi traci¢ na
atrakcyjnosci, jesli poprzedzone bedzie rzetelnym historyczno-kulturowym
wprowadzeniem 1 posiadac bedzie czytelng kompozycje, chocby nawet jej zasada
mialoby by¢ wyliczenie poszczegdlnych ,arcy-nie-ludzkich” bohaterow.
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cyborgows zle tez, ze zabraklo w niej miejsca dla stynnego Manifestu cyborga po-
wszechnie przeciez znanej!* Donny Haraway oraz dla kilku istotnych opraco-
wan dotyczacych zwiazkow teologii i transcendencjil®. I chociaz przyzna¢ trze-
ba, ze Ilnicki odsyta do sporej ilosci roznojezycznych i czesto nietatwo dostepnych
publikacji, ma si¢ wrazenie, ze erudycji tej nie towarzyszy refleksja wartosciujg-
ca. Niczym w modelowej dla jezyka nowych mediéw bazie danychl®, dobor auto-
row jawi si¢ jako doskonale ,sptaszczony”: ksigzki wazne sgsiadujg tu ze szkica-
mi wtornymi, za$ autorytety dzielg miejsce z nieznanymi blizej badaczami
podejmujacymi temat incydentalnie (nawiasem moéwigc, nawigacji po owej ba-
zie nie ulatwia tez brak obowigzkowego indeksu nazwisk). W efekcie, wszystkim
poswigca si¢ mniej wigcej taka samg ilo$¢ miejsca, ktorego starcza zwykle na
jeden cytat, pozbawiony szerszego komentarza, lecz dobrze ilustrujgcy intuicje
autora. On sam zdaje sobie z tego sprawe, informujac na wstepie, ze »przywoly-
wani autorzy stuza prezentowanemu dyskursowi — pozytywnej wizji zlgczenia
techniki 1 transcendencji” — i1 podkreslajac, ze takie dzialanie jest celowe: ,,Na-
wet jesli sg oni cytowani bez szerszego komentarza wprowadzajgcego w ich twor-
cz0s$¢, to zabieg ten ma uwrazliwi¢ czytelnika na proponowang konceptualizacje
problemu” (s. 10). Pozostaje dopowiedziec¢, ze w ,uwrazliwianiu” tym nie poma-
gajg pojawiajgce si¢ niescistosci, a nawet przeinaczenia mysli »stuzacych dys-
kursowi” Ilnickiego autoréw. I tak, by ograniczy¢ si¢ do jednego tylko przykta-
du, jego zdaniem, ,stanowisko J. Derridy mozna [...] rozumie¢ jako probe obrony
dotychczasowego spojrzenia na histori¢ metafizyki (jako nastepstwa form dzie-
jowych)”, a podmiot jego filozofii ,panicznie i kurczowo obejmuje dotychczaso-
we dzieje bycia zawarte w logocentrycznych wyktadniach — ksigzkach jako uza-
sadnieniu jedynej prawowitej abstrakcji najbardziej zblizonej do konkretu
religijnego doswiadczenia” (s. 106). Czytelnik z pewnoscig oczekiwalby wyja-
$nienia tej osobliwej interpretacji; otrzymuje tymczasem cytat z Wiary i wiedzy
(skadinad z nieodnotowanymi zmianami w ttumaczeniu, do ktérego zostaje ode-
stany), ktory Ilnicki urywa w pot zdania, pomijajac rowniez dalszy ciagg tekstu
zawierajacy odpowiednie rozwinigcie problemu zwigzkow religii z technikg i me-
chanicznoscig.

14 70b. D. Bell Gyberculture Theorists. Manuel Castells and Donna Haraway, Routledge,
Abingdon-New York 2007.

15 Zob. np. B. Waters From Human to Posthuman: Christian Theology and Technology in
a Postmodern World, Ashgate, Aldershot 2006; B.E. Brasher Existential Doubt, or Does
a Cyborg Have a Soul?, w: tejze Give Me That Online Religion, Rutgers University
Press, New Bruswick (New Jersey) 2004, s. 140-159. By¢ moze juz po zlozeniu
Boga cyborgow do druku ukazala si¢ wazna ksigzka zbiorowa Transhumanism
and Transcendence. Christian Hope in an Age of Technological Enhancement, ed.
R. Cole-Turner, Georgetown University Press, Washington D.C. 2011.

Zob. L. Mavonich Jezvk nowych mediow, przet. P. Cypryanski, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 342-346.
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Od intelektu do idiolektu

Naprawde interesujacy jest jednak jezyk Boga cyborgow. Odpowiadajgcy kon-
sekwentnej apologii hybrydycznosci styl Ilnickiego stanowi swoisty patchwork ist-
niejacych dyskursow: filozofii, religijnej ortodoksji, cybernetyki, kulturoznawstwa
czy refleksji nad nowymi mediami. Tego typu eklektyczno$¢ moze zniechecac i kon-
fundowaé — by¢ moze jednak to wiasnie w niej zawiera si¢ najwazniejsze objawie-
nie Boga cyborgow. Daloby si¢ ono, jak sadze, wyartykutowac nastepujgco: ponie-
waz wraz z przemianami technologii, »,zmienia si¢ Bog, myslenie o Bogu, jego
obraz”, to w formule ,Boga cyborgéw” zaproponowana zostata ,odpowiedZ na
potrzebe zachowania kontaktu cztowieka z transcendencja, ale w formach niespo-
tykanych dotad w filozofii czy kulturze, cho¢ nawigzujacych do nich” (s. 20), lub
tez, jak w innym miejscu pisze Ilnicki, wrecz od nich ,abstrahujacych” (s. 88).
Poszukiwanie tego typu ,nowych form religijnosci wynikajacych z hybryd tech-
nik 1 transcendencji” (s. 87) jest zatem nastepstwem podzielanej dzi$ przez wielu
badaczy diagnozy: oto nie sposob znalez¢ dzi$ zadowalajacego jezyka, jakim mo-
glibySmy mowi¢ o doswiadczeniu religijnym 1 transcendencji. W obliczu atrofii
istniejgcych dyskursow, jako ,duchowe cyborgi”, skazani jesteSmy zatem na ,po-
tworzenie” hybryd, ktérych wywrotowy charakter jawi sie jako funkcja transdy-
scyplinarnosci, definiujgcej kazdg probe wypracowania ,nowej religijnosci” (s. 87).
Sytuujacy sie w pozycji jej poszukiwacza Ilnicki moze jawic si¢ jako nomoteta,
probujacy ustanowic nie tyle nawet nowy jezyk cyberduchowosci, ile dyskurs ba-
dawczej refleksji na jej temat. O teologicznych subtelnosSciach i religijnych rytu-
atach opowiada on po swojemu, probujac zarazem zados¢uczyni¢ wymogom filo-
zoficznej precyzji, jak 1 wyj$¢ naprzeciw gustom i przyzwyczajeniom cyborgow —
ktorymi, jego zdaniem, wszyscy jestesmy. Nawet jesli efekty bywajg groteskowe, to
wtasnie w nich skupia si¢ w nich jak w soczewce wlasciwe znaczenie propozycji
IInickiego. Zrozumiale staje si¢ nagle w tym kontekscie odrzucenie modernistycz-
nej refleksji nad zwigzkami maszyny i teologii, a takze literatury i kina science fic-
tion; jasne staja si¢ wybory stojgce za instrumentalnym traktowaniem cytowanych
badaczy, wyjasnia si¢ nawet podminowana entropig kompozycja pracy. Jasne staje
sie, ze Ilnickiemu nie chodzi o precyzje czy rzetelnosé, ale o zakomunikowanie
dobrej nowiny. I tak, w owej, wyartykulowanej we wspolczesnej, cybernetycznej
koine, ewangelii wedtug Rafala Ilnickiego nie przeczytamy o modlitwie, ale o ,me-
dytacyjnej obstudze interfejsu” (s. 148), zas w miejsce nawrdcenia pojawi sie ,kon-
figurowanie” duszy ,do nowych czestotliwosci odbioru Chrystusa technologicz-
nego” (s. 212). Zamiast zmartwychwstania mamy w Bogu cyborgow ,»wskrzeszenie
z danych” (s. 179), za$ obietnica nieSmiertelnosci realizuje si¢ poprzez »«zgrywa-
nie» czlowieka do jakiego$ wiecznotrwalego nosnika, [...] hackowanie i przepro-
gramowywanie Boga” (s. 163), a w koncu ,wykupienie dozywotniego miejsca na
serwerze” (s. 167). Do jezykow religijnej ortodoksji nie ma juz odwrotu, poniewaz
ktoregos dnia Bog — nazywany ,,programistg” (s. 156), a takze ,hakerem” (s. 168) —
»wcisngl odpowiedni klawisz, ktory zresetowal dusze swiata” (s. 158).
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By¢ moze jednak zanadto koncentruj¢ si¢ na kwestiach drugorz¢dnych,
a wszystkie wymienione dotad uchybienia traktowa¢ powinienem jako zalety, na-
dajace ksigzce Rafata Ilnickiego wymiar manifestu, wspotczesnej posthumanistycz-
nej utopii wedlug Przemystawa Czaplinskiego, a przynajmniej mimologicznego
odwzorowania istniejgcych w spoleczenstwach cyborgéw tendencji... Moze za bar-
dzo przejatem sie¢ tez wyznaczong mi rolg dziadka, niemogacego pdjs¢ w Slady
Agnieszki Dody-Wyszynskiej 1 dostrzec w Bogu cyborgow zapraszajacg do rozmo-
wy »wspoiczesng odpowiedZ na Kulture jako $rodio cierpiesi Freuda”!7? Kiedy mysle
o ksigzce Rafata Ilnickiego, nie moge oprzec si¢ wrazeniu, ze celem proponowane-
go przez niego dyskursu jest raczej proba ,ponownego zaczarowania Swiata” (s. 20),
nizli podjecie trudu wypracowania formul duchowosci i religijnosci wiasciwych
dla ,spoteczenstw postsekularnych”, w jakich zyjemy (J. Habermas). Chociaz sama
idea zaczarowania jest przez [Inickiego rozwijana i problematyzowana (jak nas. 58,
a takze 128, gdzie pisze on o »zaczarowaniu drugiego stopnia”, bedacym ,ciggla
implementacjg zaczarowania w kulture jako podstawowego sposobu funkcjono-
wania i uzasadniania technonauki”), to jednak powodzenie calego jego projektu
jest wprost proporcjonalne do skutecznosci, z jaka zdota on przekonaé czytelnika,
ze technologia stala si¢ dzi$ ,gwarantem i uniwersalnym posrednikiem kontaktu
z Bogiem” (s. 128). Duzy wplyw ma tu wybor tradycji patronujacej autorowi. Jest
nig ruch New Age — interesujacy dla religioznawcow i socjologow, ale, jesli idzie
o zawarty w nim fadunek mys$lowy, miatki i nader nieatrakcyjny. Takze u Ilnickie-
go owocuje on interpretacjami tylez eklektycznymi, co kontrowersyjnymi, a wrecz
irracjonalnymi (taki charakter maja np. dwa ostatnie podrozdziaty ksigzki: Chry-
stus technologii oraz Yijing — duchowy komputer do programowania ludzkiego losu). Moim
zdaniem, remedium na tego typu dywagacje przynies¢ mogiby zwrot w strong tzw.
mysli postsekularnej. Realizacja artykutowanych w niej postulatéw — ,duchowej
trzezwoséci”, niepozwalajacej »,podda¢ sie ponownie zaczarowaniu”!8; gruntownej
znajomosci konstrukeji teologicznych i tradycji filozoficznej; reinterpretujacego
odniesienia do tezy sekularyzacyjnej oraz, last but not least, prymatu refleksji etycz-
nej — moglaby zaowocowa¢ wielowymiarows, dojrzalg refleksja nad obecnoscig

17" Zob. A. Doda-Wyszynska Bog cyborgow czy Bdg-cyborg?, »,Kwartalnik Filozoficzny”
2012 nr 4,s. 177-181.

18 1. McClure O(d)graniczenie, zaczarowanie 1 sstuka rozrozniania — o prozie Toni
Morrison, przet. T. Umerle, przeklad przejrzal T. Mizerkiewicz, ,Przestrzenie Teorii”
2010 nr 13, s. 317. Dopowiedzmy, ze z teza o zaczarowujacym dziataniu New Age
nie do konca zgadza si¢ najwazniejszy by¢ moze badacz tego zjawiska, Wouter J.
Hanegraaff (niestety, nieobecny w Bogu cyborgow), zdaniem ktorego »choc religia
New Age nawoluje do «ponownego zaczarowania, jej wiasne fundamenty
zbudowane sg z doglebnie juz zsekularyzowanego ezoteryzmu” (W.]. Hanegraaff
New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular Thought,
Brill, Leiden 1996, s. 409; cyt. za: D. Hall New Age w Polsce. Lokalny wymiar
globalnego zjawiska, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007,
s. 87).
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religii w spoleczenstwach cyfrowych. W obecnym ksztalcie tematem Boga cybor-
gow pozostaja w gruncie rzeczy marginalne, jednostkowe odniesienia do transcen-
dencji (paranaukowe, magiczne, pseudomistyczne...), w czym nieco za bardzo
przypomina on glo$ng onegdaj, rownie intrygujacg oraz roéwnie nieprzekonujgca,
Techgnoze Erika Davisal?.

Pamictad trzeba jednak, ze choC rozegrana w ten sposob partia wydaje sie prze-
grana, rober bynajmniej jeszcze si¢ nie skonczyl. Istniejg podstawy, by sadzié, ze
Bog cyborgdéw nie powiedzial jeszcze w humanistyce wspolczesnej ostatniego slo-
wa — 1 wierzy¢, ze w nastepnych ksigzkach jego ezoterycznym objawieniem po-
dzieli si¢ z nami Rafat Ilnicki w nieco inny sposob. Poki co jednak, most, ktory
probowat przerzuci¢— pomigdzy technika a transcendencjg, miedzy kukla cybor-
gizacji a karfem teologii — wydaje si¢ zanadto chwiejny, by wej$¢ mogta na niego
jeszcze jedna osoba.
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19 Zob. E. Davis TechGnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku informacyi, przet. J. Kierul,

Rebis, Poznan 2002.



	bogalecki-od-kukly
	bogalecki-od-kukly



