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O antyhumanizmie, ktory przezwycigza nicosc

Pytanie o relacje cztowieka do tego, co nieludzkie jest by¢ moze najistotniej-
szym, ktore musi sobie zada¢ wspolczesna filozofia. To, co nieludzkie jest katego-
rig pojemng: zar6wno maszyny i nowe technologie, jak i zwierzeta i $wiat przy-
rodniczy znajdujg w niej swoje miejsce. W dobie pdéznego kapitalizmu,
stechnicyzowanej i zinformatyzowanej, zachodzi zmiana, dzigki ktorej nie moze-
my juz sadzié, ze czlowiek jest panem zaréwno natury, jak i techniki. Jest on ra-
czej z kazdej strony otoczony przez to, co nieludzkie, co zarazem sam wytwarza
1 przez co jest wytwarzany.

Dotad nieludzkie stanowito konieczny horyzont pozwalajgcy wytonic si¢, w opo-
zycji do niego, temu, co wiasciwie ludzkie. Czy byt to Bég, istota ponadludzka, czy
Natura, ich rola polegata na tym samym: na umozliwieniu wyodrebnienia si¢ ob-
szaru dla tego, co ludzkie, a r6znego zaréwno od tego, co naturalne, jak i ponadna-
turalne. Od starozytnej Grecji po wspolczesnos¢ probowano okresli¢ pewnego ro-
dzaju ceche, umiejetnos¢ lub wiasciwosé, ktora pozwalataby na odkrycie differentia specifica
czlowieka. Cecha ta miala za zadanie wyznaczy¢ prog, za ktorym zaczyna si¢ uprzy-
wilejowany obszar zycia ludzkiego, roznego od zycia zwierzat i istot nieozywio-
nych. W réznych momentach historii mysli i nauki za 6w wyrdznik cztowieczen-
stwa uznawano, posrod wielu innych, rozum albo duszg, bycie stworzonym na obraz
i podobienstwo Boga albo mozliwos¢ wladania jezykiem, umiejetnos¢ postugiwa-
nia si¢ narzedziami albo zdolnos¢ kumulowania wiedzy. Giorgio Agamben za
moment zalozycielski takiego myslenia o czlowieku, ktoére z koniecznosci musi
wyznaczy¢ pewng ceche przystugujaca tylko 1 wylacznie istotom ludzkim, uznaje
fragment O dusgy Arystotelesa. Arystoteles wymienia w nim trzy rodzaje duszy,
z ktorych tylko dusza rozumna wiasciwa jest ludziom i zadnym innym stworze-
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niom. Chodzi o to, »,by czlowiek byl bardziej ludzki, a nie nie-ludzki”!, a zeby tak
si¢ stalo, musi oddzieli¢ si¢ 1 odrézni¢ od tego, co nieludzkie w nim samym.

Zmiana, z jakg mamy wspoélczesnie do czynienia, polega na dostrzezeniu, ze
owa roznica migedzy ludzkim a nieludzkim nie jest wystarczajaco trwata, by ochronic¢
to, co ludzkie przed pomieszaniem z nieludzkim. To, co nieludzkie destabilizuje
dotychczasowe ujecia podmiotowosci, zmusza do zadania pytania o miejsce czlo-
wieka w swiecie. Co mamy jednak na mysli, gdy bedziemy moéwi¢ o tym, co nie-
ludzkie?

W pierwszym znaczeniu tym, co nieludzkie sg maszyny, rozumiane szeroko,
nie tylko jako technologia, roboty, cyborgi, wirtualne sieci komunikacji i przepty-
wu kapitatu, ale przede wszystkim jako maszyneria wtadzy. To, co nieludzkie to
zarazem kategoria etyczna, obejmujgcg tych, ktorzy podlegaja wykluczeniu, sytu-
ujac si¢ na marginesach ludzkiego spoleczenstwa; tych, ktérym odmawia si¢ czto-
wieczenstwa lub ludzkich praw. W trzecim aspekcie, nieludzkie odwoluje do tego,
co zwierzece. Kwestia praw zwierzat i ludzkich obowigzkéw wobec nich jest tylko
pochodng znacznie wazniejszego odkrycia: ze roznica miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem jest by¢ moze arbitralna, podlega przesunieciom, a nawet rozbiciu.

Tym trzem polom, do ktdrych zawezam pojecie tego, co nieludzkie, odpowia-
dajg trzy typy leku. Po pierwsze, jest to obawa przed zdehumanizowaniem czlo-
wieka przez maszyny. Nie tylko przez nowe technologie, na przykiad telefony ko-
morkowe, o ktorych z taka niechecig pisat Giorgio Agamben, ale sama wiadza,
struktura spoleczna, to, co cztowieka przekracza, a zarazem produkuje, wyobra-
zona jest jako rodzaj maszyny. Po drugie, wykluczenie spoleczne i czystki rasowe,
kolonizacja, niewolnictwo i obozy koncentracyjne — caly bagaz okrucienstw, w kto-
rych dokonywaniu wiek XX przodowal, prowadzi do konstatacji, ze samo uznanie
kogos za cztowieka nie chroni go przed przemocg. Wigcej nawet, rodzi si¢ podej-
rzenie, ze pojecie »czlowiek” jest narzedziem panowania i wykluczania tych, kto-
rym czlowieczenstwo zostalo odmoéwione. Klasyczne kategorie filozoficzne i etycz-
ne: czlowiek, cztowieczenstwo, godnos¢ ludzka, swietos¢ zycia, postep, okazujg sie
nieprzydatne i skompromitowane. Tym, co odkrywa ich zenujaca nieadekwatnosc
jest przede wszystkim doswiadczenie Zagtady, wydarzenia fundamentalnego dla
catej filozofii XX wieku. Po trzecie zas, wobec tego, co zwierzece, ujawnia si¢ lek
przed zmieszaniem czlowieka ze zwierzeciem (albo i maszyng), przed rozmyciem
granicy miedzy nimi.

Reakcjg na te zalamania wiary w to, co ludzkie, jest ogtoszenie ,$mierci czto-
wieka”. Poczgtkowo skomasowany atak tego, co nieludzkie, od ktérego nie ma
ucieczki, sprawia, ze filozofia wywiesza biala flage, obwieszcza koniec historii,
destrukcje metafizyki, $mier¢ podmiotowosci, kres cztowieka. Postmoderni$ci
upajaja si¢ tg pigkng katastrofg rozbijajac kolejne pojg¢cia, na ktorych opierata si¢
dotychczasowa filozofia. Migdzy antyhumanizmem a schytkowoscig czy nihilizmem

I M. Heidegger List o ,humanizmie”, przel. J. Tischner, w: tegoz Znaki drogi, przet.
S. Blandzi i in., Wyd. Aletheia, Warszawa 1995, s. 134.
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nie mozna jednak postawi¢ znaku réwnosci. Pesymizmowi, ktory rodzi si¢ z roz-
poznania, ze nic juz nie chroni tego, co ludzkie, przed zalewem nieludzkiego, ze
pojecia ,czlowiek” w ksztalcie, w jakim dotad je znaliSmy, nie da si¢ obronic, prze-
ciwstawia si¢ innego rodzaju myslenie, w ktorym Smier¢ czlowieka niesie ze sobg
szanse na wyzwolenie, a nieludzkie, zamiast jako zagrozenie i katastrofa, zostaje
rozpoznane jako kreatywny, produktywny, a niekiedy nawet potencjalnie wyzwo-
lenczy obszar. Ow afirmatywny i waleczny antyhumanizm nie tylko nie przeciw-
stawia si¢ humanizmowi, ale moze kontynuowac jego tradycje. Jak piszg Antonio
Negri i Michael Hardt:

gdy tylko uznamy nasze post-ludzkie ciata 1 umysty, gdy tylko ujrzymy w sobie matpy
i cyborgi, ktorymi jestesmy, bedziemy musieli eksplorowac owa vis viva, tworcze sity kto-
re nas ozywiaja, tak jak cata nature, i aktualizujg nasze mozliwosci. To jest humanizm po
smierci cziowieka: to, co Foucault nazywa ,le travail de sot sur soi”, ciaglym zamystem
kreowania i re-kreowania nas samych i naszego $wiata.?

Wiasnie ta zmiana nastawienia bedzie przedmiotem moich rozwazan.

Wyodrebnig trzy pola, na ktorych sie ona dokonuje. W kazdym z nich za punkt
wyjscia postuzy splot ludzkiego z nieludzkim: zycia z wiadzg, organicznego z me-
chanicznym 1 ludzkiego ze zwierzecym. Niemozliwos¢ ich klarownego rozrdznie-
nia daje asumpt do pomyslenia nowego rodzaju figuracji podmiotowosci.

Oslabienie podmiotu, jakie dokonuje si¢ w mysli XX-wiecznej, u myslicieli, z kt6-
rych najwazniejsi to chocby Michel Foucault czy Jacques Lacan, prowadzi do posta-
wienia w centrum rozwazan mechanizméw wladzy lub jezyka, ktére odpowiadaja
za montaz czlowieka. Podmiot zostaje im podporzadkowany, zredukowany do roli
pochodnej dziatania nieludzkich mechanizméw: produktu wiadzy czy efektu jezy-
kowego. Pojeciem, ktorym w tym kontekscie bede si¢ zajmowac jest biopolityka.
Wyobrazona na ksztalt maszynerii, wytwarzajacej w opresyjny sposob podmioto-
wos¢ jest wyrazem subsumcji podmiotu pod to, co nieludzkie; biopolityka to sys-
tem, sie¢, maszyna we wnetrzu, ktorej sytuuje sie podmiot. Wbrew temu ujeciu,
bede starala si¢ pokazac biopolityke w jej kreatywnym wymiarze, dzigki ktoremu
staje si¢ ona synonimem tworczego oporu wewnatrz aparatow wiadzy.

Smier¢ podmiotu byta by¢ moze tylko konsekwencja walki przeciwko oswiece-
niowemu ,mitowi wyzwolenia przez rozum”, toczonej od II wojny Swiatowe;.
Krytyka rozumu instrumentalno-technicznego, ktorej ksztatt nadali Heidegger,
Adorno i Horkheimer, a w §lad za nia ubolewania nad zidioceniem spofeczenstwa
masowego, sterowanego przez telewizj¢ i reklame, doprowadzita do przeswiadcze-
nia, ze postep technologiczny odpowiada za wszystkie nieszczg¢scia, od Holocau-
stu poczawszy, na zapomnieniu o byciu skonczywszy. Media, maszyny i technologia
przynosza odczlowieczenie, zniewolenie 1 oglupienie. Jako sprzeciw wobec domi-
nujacego anty-technologicznego podejscia pojawila sie refleksja nad wspolczesng

2 M. Hardg, A. Negri Imperium, przet. S. Slusarski, A. Kolbaniuk, W.A.B.,
Warszawa 2005, s. 108.
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rzeczywistoscig, w ktorej wszechobecne wytwory technologii i ludzie nie musza
wchodzi¢ ze sobg w konflikt, ale wspolnie zamieszkujg i przeksztalcajg otaczajacy
ich swiat. W konsekwencji to cyborg lub hybryda, twory pomieszania tego, co ludz-
kie 1 nieludzkie, wystepujg w roli modelu ludzkiej podmiotowosci.

Wreszcie problem relacji tego, co ludzkie, i tego, co zwierzece. Monolityczny,
autoasertywny i rozumny podmiot, pan natury i stworca techniki, okazuje si¢ nie-
adekwatnym modelem podmiotowosci do opisu miejsca 1 roli czlowieka w §wie-
cie. Wraz z jego kryzysem otwiera si¢ mozliwo$¢ pomyslenia czlowieka jako znaj-
dujgcego si¢ juz nie w uprzywilejowanym miejscu, poza lub ponad Swiatem
zwierzecym, ale w jego obrebie. Temu osobliwemu przemieszczeniu cziowieka
w obszar tego, co nieludzkie, decentralizacji, ktora ,ustawia cztowieka z powro-
tem w tym, co zwierzece, w naturze, w przestrzeni i czasie, ktorych cztowiek nie
reguluje, nie pojmuje ani nie kontroluje”3, po$wiece ostatnig czes$¢ artykutu.

Biopolityka jako zrédfo cierpien?

Waznym pojeciem, ktore pozwala opisa¢ inwazje nieludzkiego, w konsekwen-
¢ji ktorej podmiot ludzki zostaje pomyslany na nowy sposob, jest ,biopolityka”.
Biopolityka oznacza zmieszanie zycia i wtadzy, w ktorym technologia wiadzy nie
tylko bierze w swoje wiadanie ludzkie zycie, ale takze je przeksztalca i ostatecznie
odpowiada za jego wytwarzanie. W ksztalcie, jaki nadal pojeciu biopolityki Mi-
chel Foucault w latach 70., odnosi si¢ ono do istotowego przeksztalcenia polityki,
ktore zachodzi pod koniec XIX wieku i polega na wpisaniu zycia biologicznego
w mechanizmy wiadzy panstwowej. Odtad wiadza bierze na siebie odpowiedzial-
nos¢ za zycie zarowno ludzkiej wielosci, jak 1 poszczegdlnych jednostek. Stad, z jed-
nej strony, biopolityka dyscyplinuje pojedyncze cialo i poprzez norme, bedacy
podstawowym kryterium sprawowania biopolityki, ,bierze w ryzy caly bieg zy-
cia”*. Z drugiej za$ strony, w centrum zainteresowan polityki staje populacja, kté-
ra ta bedzie zarzgdzac poprzez mechanizmy kontroli narodzin i zgondw, kontrole
zdrowia, higieny, seksualnosci, sposobow odzywiania i warunkoéw mieszkania, cze-
mu towarzyszy rozwoj specyficznych form wiedzy i dyscyplin naukowych, takich
jak statystyka, demografia czy epidemiologia: ,biopolityka oprze swoja wiedze
i zdefiniuje pole interwencyjne swojej wladzy na problemach narodzin, umieral-
nosci, rozmaitych niezdolnosci biologicznych, skutkéw srodowiska”>. Stowem,
gtéwnym zadaniem tej nowej formy wladzy stanie sie problem ,rzadéw ludZmi”®.

3 E. Grosz Darwin i gatunek ludzki, przet. M. Rogowska-Stangret, »Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2011 nr (4) 32, s. 63.

4 M. Foucault Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski, wstep T. Komendant, Czytelnik, Warszawa 2000, s. 121.

5 M. Foucault Trzeba broni¢ spoleczeristwa, Wyktady w Collége de France, 1975, przel.
M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 242.

6 M. Foucault Historia seksualnosci, s. 125.
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Biopolityka jest, jak pisze Foucault, »,zespolem poczynan wprowadzajgcych
zycie 1 jego mechanizmy w dziedzine trzezwych kalkulacji i1 z wtadzy-wiedzy two-
rzacych czynnik przeksztalcania ludzkiego bytu [...]”7. Tak ujeta wiadza zdaje sie
radykalnie nie-zewnegtrzna, a w zwigzku z tym nie moze by¢ od niej zadnej uciecz-
ki. Ciasno oplatany siecig wiadzy czlowiek sytuuje si¢ w samym jej wnetrzu i po-
przez operacje normatywizujace, ktorym podlega, staje si¢ od niej nieodroznialny.
Wtadza przenika zycie na wskros, obejmujac mozgi i ciala swoich poddanych. Bio-
wladza rzadzi za poSrednictwem instytucji i mechanizmow, ale osadza si¢ gleboko
w samym sercu podmiotowosci i cielesnosci. ,Kontrola spoteczenstwa nad jednost-
kami sprawowana jest nie tylko przez Swiadomosc¢ lub ideologig, ale takze w ciele
i z ciatem. Gdyz biopolityka kapitalistycznego spoteczenstwa jest tym, co najwaz-
niejsze, biologiczne, somatyczne, cielesne”8. Tym samym biopolityka jest nie tyl-
ko polityka zarzadzania cialami, ale procedurg wytwarzania ludzkich ciat, skrojo-
nych i dostosowanych do jej wymogow.

Pojecie biopolityki stato si¢ tak istotne w mysli drugiej potowy XX wieku, po-
niewaz odzwierciedlato leki zwigzane z zachodzacymi wowczas zmianami poli-
tycznymi, ekonomicznymi i spotecznymi. Upadek panstw sowieckich otwiera droge
niepowstrzymanej dominacji kapitalizmu, systemu, dla ktorego zdaje si¢ nie by¢
alternatywy. Rozwoéj medycyny, na ktory kiadzie si¢ cieniem wspomnienie rasi-
stowskich i eugenicznych eksperymentow nazistow, budzi obawy przed zupelnie
nowa, zaawansowang formg eugeniki. Nowe i coraz doskonalsze technologie ma-
jace zapewniac bezpieczenstwo sprawiajg, ze jak nigdy wezesniej zaczeliSmy drzeé
o swoje zdrowie 1 zycie. Duszna i gesta sie¢ biopolitycznej wiadzy, ogarniajgca i kon-
trolujgca kazdy aspekt ludzkiego zycia, rodzi przeczucie, ze nie istnieje juz zadne
residuum wolnosci, puste miejsce wolne od wszechwtadzy, ktéra subtelnie, nie-
mal niewidocznie zawlaszczyla calg zyciowa przestrzen. Czlowiek przestal by¢
wi¢zniem, jak pisal Deleuze, by stac si¢ dtuznikiem.

O ile jednak Foucault umiejscowil narodziny biopolityki w czasie, tgczac je
z dominacjg kapitalizmu oraz nowoczesnym rasizmem, tak w rozwinieciu tego
pojecia, zaproponowanym przez wioskiego mysliciela Giorgio Agambena, kazda
wladza jest zawsze juz biopolityczna. Panowanie nad zyciem stanowi nieusuwalne
jadro wiladzy, a nowoczesne panstwo, ktore za swoj centralny przedmiot ma biolo-
giczne cialo, ,nie czyni zatem nic innego, jak tylko ukazuje ponownie sekretne
wiezy faczace wiadze 1 nagie zycie, tym samym na nowo przywigzujac si¢ [...] do
najdawniejszego z dawnych arcana imperii”®.

Wedle Arystotelesa cziowiek jest zoon politikon, jest wolnym obywatelem, kto-
remu oprocz biologicznego wymiaru zycia, przystuguje takze wiasciwie ludzka

7 Tamze, s. 125.

8 M. Foucault La naissance de la médecine sociale, cyt. za: M. Hardt, A. Negri Imperium,
s. 42.

9 G Agamben Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie 2ycie, przet. M. Salwa, wstep
P. Nowak, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 17.
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polityczna forma egzystencji. Polityczny wymiar zycia jest tu synonimem ludzkiej
wolnosci, rownosci 1 godnosci. Natomiast w polu biopolityki obecny jest jedynie
ow zwierzgcy, biologiczny wymiar ludzkiego zycia, ktory staje si¢ przedmiotem
wiadzy, podlega upolitycznieniu. O ile wigc »przez tysiaclecia cztowiek pozosta-
wal tym, czym byl dla Arystotelesa: wyposazonym w zycie zwierzeciem, zdolnym
ponadto do egzystencji politycznej; czlowiek nowoczesny jest zwierzeciem w poli-
tyce, w ktérej postawiona zostaje kwestia jego zycia jako zyjacego bytu”10.

W starozytnej Grecji podzial na forme zycia zoe i bios, gdzie zoe oznaczato for-
me zycia wspolng wszystkim bytom ozywionym, bios natomiast okreslong forme
zycia wiasciwg danej jednostce czy grupie, sprawial, ze jedynie bios odnosito si¢ do
zycia wlasciwego cztowiekowi i odznaczalo si¢ pewng jakosciag. Wedlug Giorgio
Agambena owo starozytne rozroznienie na bios i goe jest fundamentem biopolity-
ki. Wioskiego mysliciela interesuje gest rozplatania znaczenia stowa zycie na dwa:
w jego konsekwencji nie kazde zycie czlowieka jest prawdziwie ludzkim zyciem,
nie kazdemu bowiem przystuguje bios politikos. Wtasnie rozréznienie na odmien-
ne, niesprowadzalne do siebie nawzajem sposoby zycia pozwala na wylonienie si¢
biopolitycznego ciala, na pojawienie si¢ nagiego albo swietego zycia, jak nazywa je
Agamben. ,To tak - objasnia filozof - jak gdyby kazde nadawanie wartosci nagie-
mu zyciu 1 kazde «upolitycznienie» go [...], nieuchronnie pociggato za sobg decy-
zje co do progu, poza ktérym zycie ludzkie przestaje by¢ polityczne i staje si¢
«zyciem $wietym» i jako takie moze zostaé bezkarnie wyeliminowanie”!l. W defi-
nicje pojec »zycie” 1 ,czlowiek” wkrada si¢ roztam i niescistos¢. Agamben pokazu-
je, ze forma zycia, ktéra przystuguje kazdemu cztowiekowi, czyli nagie zycie, jest
miejscem rozgrywania si¢ polityki, a zarazem miejscem zniewolenia. Samo w so-
bie nie podlega ono zadnej ochronie, nie przystuguja mu zadne prawa, zadna god-
no$¢ ani §wietos¢. Opis konstytucji granicy mig¢dzy nagim zyciem a polityczng
egzystencjg jest by¢ moze najistotniejszym zadaniem, jakie stawia przed sobg Agam-
ben w swoich tekstach, w ktorych stara si¢ siegna¢ w giab ,niepewnych i bezimien-
nych terenéw, tych uciazliwych stref nierozréznialnoéci”2, gdzie pomieszaniu ulega
ludzkie z tym, co nieludzkie, polityka i zycie, bios 1 zoe, physis 1 nomos. Ostatecznie
granica miedzy nimi ,wkracza do wnetrza zycia kazdego cziowieka [...]. Nagie
zycie nie jest juz ograniczone do pewnego miejsca lub do okreslonej kategorii, ale
zamieszkuje w biopolitycznym ciele kazdej zywej istoty”13.

Kazde zycie okazuje si¢ podlegte wiadzy, ktora bedac biopolityka, ukazuje za-
razem swoje tanatopolityczne oblicze. Koncepcja biopolityki ujawnia brak auto-
nomii podmiotu, jego podporzadkowanie mechanizmowi, ktory zarzadza zyciem
i $miercia, wiacza albo wyklucza z pola tego, co ludzkie. Konstruuje ona niepew-

10 M. Foucault Historia seksualnosci, s. 125.
11 G, Agamben Homo sacer, s. 191.
12 Tamze, s. 254.

13 Tamze, s. 191.
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ny prog oddzielajacy cztowieka od nie-cztowieka, z ktorego rodzi si¢ przemoc wy-
rzucenia. Wedle Foucaulta biopolityka polega na wytwarzaniu i kontroli ulegtych
cial, dla Agambena jest ona wigczaniem i usuwaniem z czlowieczenstwa. Rozpo-
znanie biopolitycznego charakteru wiadzy wydaje si¢ zamykac to, co ludzkie w za-
kletym kregu wykluczenia, zniewolenia, uj a rzmienia, Smierci. Wbrew temu pe-
symistycznemu wymiarowi refleksji nad biopolityka, zaré6wno w koncepcji
Foucaulta, jak i Agambena, kryja si¢ zalgzki oporu przeciw biorzgdom sprawowa-
nym nad zyciem ludzkim. W obu przypadkach te emancypacyjne watki ukazujg
miejsca tarcia znajdujace si¢ w obrebie gestej struktury biowtadzy.

W Woli wiedzy Foucault pozostawia wskazéwke co do mozliwej strategii oporu
wobec wiadzy: »tam, gdzie jest wiadza, istnieje tez opor [...]. Te punkty oporu
obecne sa wszedzie w sieci wladzy”14. W sieciowej strukturze wiadzy znajdujg sie
miejsca mozliwej interwencji, niejako p¢knigcia immanentnie zawarte w syste-
mie. Cho¢ nie istnieje wigc zadna pozycja poza wiadzg, podmiot zdolny jest do
swego rodzaju chwilowego buntu przeciw niej. Pod koniec lat 80. amerykanska
teoretyczka Judith Butler rozwija teori¢ Foucaulta ktadac nacisk wiasnie na owe
miejsca oporu w obrebie biowladzy. Butler zaproponowata rodzaj strategii poli-
tycznej emancypacji opartej na praktyce parodystycznego powtdrzenia represyj-
nych norm, rzadzacych ludzkim zyciem, poprzez ktdorg caly system wladzy zostaje
rozchwiany!. Agamben takze wpisuje w swoja wersje biowladzy pewng stabg moz-
liwos¢ oporu. W cigciu migdzy nagim zyciem a polityczng egzystencja umieszcza
on nieredukowany punkt, ktory rzadzi si¢ innego rodzaju logika niz biopolityka
1 wlasnie dlatego ,obraca si¢ w egzystencj¢, nad ktorg wiadza zdaje si¢ nie pano-
waé”16) stanowiac miejsce oporu, ktérego ta nie potrafi przezwyciezy¢. Nagie zy-
cie z jednej strony wyraza tragiczng niemozliwo$¢ wyrwania si¢ spod wiadzy, ale
z drugiej, cho¢ pozostaje absolutnie bierne, okazuje si¢ nies¢ nadzieje na jej dez-
aktywacje.

Owe stabe formy oporu wobec biowtadzy, ktorych istnienie sugerujg Foucault
i Agamben, sg pochodng samej struktury wiadzy, jej efektem. Zarazem stanowig
one rodzaj peknigcia czy »,biedu” systemu. Inaczej mozliwos¢ wyzwolenia koncep-
tualizujg Antonio Negri i Michael Hardt, autorzy Imperium. Pragng oni takiego
oporu, ktory nie sytuuje si¢ na marginesach, niejako w szczelinach systemu, ale
ktory wyglada poza »horyzont zniszczenia i $mierci, ktory plonie za nami»7.

Przeciwstawiajg oni biowtadze i biopolityke — pojecia, ktére u Foucaulta
1 Agambena nie sg precyzyjnie rozréznione — i proponujg zupelnie nowego typu,
afirmatywna artykulacj¢ biopolityki. ,Biowtadza stoi ponad spofeczenstwem, trans-

14 M. Foucault Historia seksualnosci, s. 86.

15 Zob. J. Butler Uwiklani w plec, przel. K. Krasuska, wstep O. Tokarczuk,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.

16 @G, Agamben Homo sacer, s. 210.

17 A. Negri The Italian Difference, transl. L. Chiesa, w: The Italian Difference. Between
Nihilism and Biopolitics, eds. L. Chiesa, A. Toscano, re.press, Melbourne 2009, s. 21.
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cendentna, jak wiadza suwerenna, i narzuca mu swoj porzadek. Produkcja biopo-
lityczna jest natomiast immanentna spoleczenstwu i sama stwarza poprzez ko-
operacyjne formy pracy, stosunki i formy spoleczne”18. Biopolityka w my$li Ne-
griego 1 Hardta staje si¢ niespodziewanie narzedziem uzytecznym na drodze ku
ontologii politycznej rewolucyjnego podmiotu. Sposobem na przezwyci¢zenie in-
ercji cierpigcego i bezwolnego homo sacer i opracowanie nowej figuracji podmio-
towej wyrazajacej swego rodzaju moc bytu.

Biopolityka staje si¢ polem kreatywnym i produktywnym, dzigki ktoremu aniol
historii, Angelus Novus, ktory spoglada ku przesztosci i »,widzi jedng wieczng ka-
tastrofe, ktéra nieprzerwanie mnozy pietrzace sie ruiny i ciska mu je pod stopy”1?,
teraz ufnie odwraca wzrok ku przysztosci?V.

Takie spojrzenie ku przysziosci nie jest jednak mozliwe, zdaniem autoréw Im-
pertum, na gruncie biopolityki w ujeciu Foucaulta, wedle ktoérego pozostaje ona
nieludzka maching panowania, biorgcg w swe posiadanie zycie ludzkie i odzywia-
jaca sie podmiotowosciami?!l. Negri i Hardt zarzucaja Foucaultowi zbyt statyczna
wizje biopolityki, ktora nie pozwala na dostrzezenie przejscia od nowoczesnej do
ponowoczesnej jej formy, lub, jak to ujat Deleuze, od spoteczenstwa dyscypliny,
w ktorym wladza sprawowana jest nad cialami poprzez ich dyscyplinowanie, nad-
zorowanie 1 tresure, do znacznie subtelniejszego spoteczenstwa kontroli. W post-
modernistycznym spoleczenstwie kontroli ,mechanizmy dowodzenia [...] staly si¢
jeszcze bardziej immanentnym elementem pola spotecznego”, a normatywizujgce
aparatury, »ktére stymuluja od wewnatrz nasze zwykle, codzienne praktyki”22,
sprawujg kontrole, ktora inaczej niz w spoteczenstwie dyscyplinarnym, rozciaga
si¢ daleko poza instytucje takie, jak szkola, szpital, wigzienie czy fabryka. Te nowa
forme wtadzy Negri 1 Hardt nazywaja Imperium.

W przejsciu od spoteczenstwa dyscyplinarnego do spoteczenstwa kontroli, ktore
w pelni sytuuje si¢ juz w paradygmacie biopolityki, zmienia si¢ takze charakter
oporu wobec wiadzy. Tak jak Deleuze, Negri i Hardt w obliczu tej zmiany pragna
»poszukiwaé nowej broni”23, nowych strategii oporu i wyzwolenia.

W modelu dyscyplinarnym podporzadkowaniu jednostki instytucjom wiadzy
przeciwstawia si¢ jednostkowy opdr. W modelu kontroli nie jest to juz mozliwe,

18 M. Hardt, A. Negri Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, cyt. za:
T. Lemke Biopolityka, przet. T. Dominiak, Sic!, Warszawa 2010, s. 82.

19 . Benjamin Tezy historiozoficzne, przel. J. Sikorski, w: tegoz Twdrca jako wytworca,

przet. H. Ortowski, J. Sikorski, Wydaw. Poznanskie, Poznan 1975, s. 156.
20 A Negri The Italian Difference, s. 21-22.
21 M. Hardt, A. Negri Imperium, s. 37.

22 Tamze, s. 38-39.

23 G. Deleuze Postscriptum o spoleczerisiwach kontroli, w: Negocjacje. 1972-1990, przet.

M. Herer, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP,
Wroctaw 2007, s. 184.
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skoro wiadza nie tyle rzadzi, ile wytwarza podmiotowosci. Oznacza to nie tylko
skuteczniejsza mozliwos¢ panowania nad zyciem, ktére umyka wiadzy w miejsco-
wych ogniskach oporu, jak chciatby tego Foucault, ale opor zostaje przemieszczo-
ny w samo centrum sieci wladzy. ,,Spoleczenstwo obywatelskie zostaje wchionigte
przez panstwo, jednak skutkiem tego jest eksplozja elementow dotagd koordyno-
wanych i mediowanych w ramach spoleczenstwa obywatelskiego. Opor nie jest juz
marginalny, wystepuje w samym centrum spoleczenstwa, jakie tworzy si¢ w sieci;
pojedyncze punkty ulegaja ujednostkowieniu na tysiecznych plateaux”?*. Foucault,
zdaniem autoréw Imperium, nie uchwycit dynamiki 1 przeobrazen systemu, ktory
opisal. Na ten wymiar zwracaja z kolei uwage Deleuze i Guattari, ktorzy ,odkry-
wajg produktywnos¢ spolecznej reprodukeji (produkeje kreatywna, produkcje
wartosci, stosunkow spotecznych, uczué, decorum), ale artykutujg ja w sposob sztucz-
ny i efemeryczny, nieokreslony horyzont wyznaczony przez nieuchwytne wyda-
rzenie”?5,

Zadaniem, ktore stawiajg przed sobg Negri 1 Hardt jest wigc opis produktyw-
nej strony biopolitycznego spoteczenstwa. Jej zrodiem jest rzesza (multitude), ludzka
wielo$¢ znajdujaca si¢ wewnatrz sieci wladzy; »jest [ona] wewngtrz Imperium 1 prze-
ciw Imperium. Nowe figury walki i nowe podmiotowosci wytwarzane s w powig-
zaniu zdarzen, w powszechnym nomadyzmie, w powszechnym mieszaniu si¢ 1 krzy-
zowaniu jednostek i populacji, w technologicznych metamorfozach imperialne;j
machiny biopolitycznej”26. Biopolityka zarzadza zyciem rzeszy i je wytwarza, ale
jest zarazem od niej zalezna — rzesza moze si¢ jej przeciwstawic, ujawniajac swoj
kreatywny, destabilizujacy i potencjalnie rewolucyjny charakter. W wymuszonych
przez globalny rynek pracy migracjach i globalizacji, ktére umozliwia mieszanie
si¢ ras i kultur na niespotykang dotad skale, w powstajacych informatycznych sie-
ciach komunikacji, w ktorych pojawiajg si¢ nieznane dotad jezyki, zjawiska zwia-
zane z rozproszonym, stechnicyzowanym i wszechobecnym modelem witadzy 13-
czg si¢ z produktywna silg rzeszy.

Deleuze pokazal, ze réznego rodzaju maszyny odpowiadajg przeksztalceniom,
jakim podlegaja spoleczenstwa — wyrazaja formy spoleczne, ktore je wytworzyly.
»dtare spoleczenstwa suwerennosci korzystaly z maszyn prostych: lewaréw, blo-
kow, zegarow. Za to niedawne spoleczenstwa dyscyplinarne mialy do dyspozycji
maszyny energetyczne”?’, dzisiejsze spoleczenstwa postmodernistyczne maja ma-
szyny informatyczne 1 komputery. Odstaniajg one wszechobecny charakter wia-
dzy 1 kapitatu, ktory krazy wszedzie ignorujac i uniewazniajac obecne w §wiecie
granice. Zarazem jednak biopolityczne, globalne spofeczenstwo, tak jak interne-
towa sie¢, jest zdemokratyzowana wigzka kanatéw, podatna na mutacje i przeobra-

24 M. Hardt, A. Negri Imperium, s. 40.
25 Tamze, s. 44.
26 Tamze, s. 77.

27 G. Deleuze Postscriptum o spoleczeristwach kontroli, s. 27.
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zenia, po ktorej porusza si¢ zarowno wiadza, jak i wymierzone przeciwko niej nie-
zadowolenie.

Podjety przez Negriego 1 Hardta kierunek myslenia pozwala przesledzi¢ cha-
rakter zmian zachodzacych we wspodiczesnych spoteczenstwach. Popelniajg oni co
prawda biad, chcac wydzieli¢ w obrebie biopolityki jej negatywng, mechaniczng
strone: »pusta machine, machine spektakularna, machine pasozytnicza”?3, i po-
zytywng, tworczg rzesz¢, ktora nig porusza. Ostatecznie Negri 1 Hardt odwracaja
tu tylko hierarchie: nie globalna, imperialna biowladza rzadzi rzesza, ale wspiera
si¢ na niej 1 jest od niej uzalezniona. Autorzy Multitude otwieraja jednak perspek-
tywe pozwalajaca na otrzgsnigcie si¢ z ponurej wizji biowtadzy, ktéra bedgc nasza
rzeczywistoscia, jest zarazem najgorszym, bo ledwo dostrzegalnym wig¢zieniem.
Ukonstytuowana sie¢ biopolitycznej wladzy jest ta samg, po ktorej porusza si¢
op6r 1 kreatywnos¢, to ona ustala $ciezki komunikacji i konstytucji podmiotowosci.

Wyjscie od pojecia biopolityki moze okazac¢ si¢ niezwykle ptodne o ile zamiast
beznadziei towarzyszacej konstatacji o wszechogarniajacej, nieludzkiej wtadzy
tworzacej czlowieka, zobaczymy w niej takze warunek konieczny do wytworzenia
podmiotowosci rewolucyjnej. Foucault i Agamben umiejscawiajg opor na margi-
nesach wiadzy. U Foucaulta przypomina on jakby wyladowania elektryczne, wy-
stepujace nagle 1 szybko przemijajgce w obrebie gestej sieci biopolitycznej wia-
dzy. Agamben odkrywa, ze §lepa plamka niepodlegta wladzy jest produktem samej
machiny wtadzy, ale pozbawia ja politycznej sprawczosci. Wyzwaniem jest opis
struktury globalnej wtadzy, ktéra produkuje ciato, pozwalajac zachowa¢ mu jego
produktywne, tworcze sily. Pozwolitoby to ujrze¢ w innym Swietle mechanizmy
wladzy: jako to, co wlada zyciem, ale rowniez umozliwia tworzenie nowych sieci
1 konfiguracji migdzy cialami, nowych form cielesnosci i podmiotowosci. Nieludz-
kie zradza wowczas to, co ludzkie jako wieZznia i wiecznego buntownika zarazem.

Maszyny, cyborgi, hybrydy

Dorobkiem postmodernizmu bylo ujawnienie pewnego rodzaju opozycyjnych
dualizmoéw, ktore strukturowaly zachodnig tradycje myslenia. Niektore z tych
opozycji to: kultura/natura, mezczyzna/kobieta, centrum/peryferie, ludzkie/zwie-
rzece, cywilizacja/barbarzynstwo, prawda/fatsz, ja/inny, calos¢/czes¢. Pary te nie
tylko stanowig swoje antonimy, ale, poniewaz pierwszy z ich czlonéw jest uprzy-
wilejowany kosztem drugiego, tworza hierarchi¢. W oparciu o te binaryzmy kon-
stytuuje si¢ forma panowania, ktéra odpowiada za wykluczenie tego, co znajduje
si¢ po drugiej stronie opozycji. Postmodernisci odkryli opresyjny charakter struk-
tury, ktora dowartosciowujac jeden czton opozycji (kulture, mezezyzng, czlowie-
ka, centrum, cywilizacje, prawde etc.), prowadzi do represjonowania drugiego, do
uznania go za nieistotny. Rozpoznali oni dialektyczny ruch, w ktorym rdznica zo-
staje wyeliminowana tak, by podporzadkowac jg totalizujagcemu Jednemu. Pro-

28 M. Hardt, A. Negri Imperium, s. 79.
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jekt postmodernistyczny miat przeciwstawic si¢ tej logice sprowadzania do Tozsa-
mego, poprzez dowartosciowanie dotad pomijanych czlonéw relacji binarnych
i afirmacje réznicy. Jednym z efektéw tego zamierzenia byto wylonienie si¢ figury
Innego — niezrozumialego, niemieszczacego sie w znanym nam porzgdku obcego,
dla ktorego szacunku i uznania domagali si¢ postmodernistyczni mysliciele.

Negri i Hardt pokazuja, ze tego rodzaju myslenie jest juz anachroniczne. Za-
fozenie, ze wladza dziata poprzez opozycyjne binaryzmy i dialektyke sprowadza-
jaca rozne do tozsamego jest mylne wobec nowego charakteru wladzy, ktora sama
jest hybrydowa, zmienna i rozproszona. Postmodernistyczny projekt okazuje si¢
nieprzydatny do adekwatnego opisu charakteru wspolczesnych form wiadzy oraz
wskazania skutecznej drogi uwolnienia si¢ od nich. Nie istniejg juz zadne domi-
nujgce metanarracje, ktore mozna przezwyciezy¢, ani zadne roznice na tyle trwa-
fe, zeby rozbicie ich moglo przynies¢ wyzwolenie.

Za punkt wyjscia nie mogg juz stuzy¢ binaryzmy, ani atak na nie, ale raczej
dostrzezenie rozszczelnienia, do ktérego dochodzi tam, gdzie dawnej przebiegala
granica. Z perspektywy zaawansowanych technologii, o ktorej pisze amerykanska
filozofka Donna Haraway, binaryzmy nie tylko zostaly podwazone, ale wrecz »tech-
no-wchioniete” (techno-digested).

Haraway wskazuje trzy, niegdy$ ustanowione i zdawalo si¢ nieprzekraczalne
granice, ktore musimy dzi$ uznac za mocno nadszarpniete i wyciggnac z tego wnio-
ski. Po pierwsze, migdzy ludzkim a zwierzecym nie ma przepasci, co pokazaly
badania naukowe rozpoznajac w czlowieku bliskiego krewnego zwierzecia. Do tego
watku powrdce. Druga granica, biegngca pomigdzy terytorium nalezacym do lu-
dzi 1 zwierzat a terytorium maszyn, szturmowana jest przez technologiczne wy-
bryki, ktore wystawiaja na probe naszg pewnosc, co do réznicy migdzy sztucznym
a naturalnym, tym, co narodzone, i tym, co wyprodukowane przez cztowieka. Trze-
cia granica zostaje przekroczona za sprawa miniaturyzacji i wsz¢dobylskosci tech-
nologii. W kazdym miejscu i momencie technologia przenika ludzkie zycie i do-
swiadczenie tak, ze temu, co ludzkie, ciagle dyskretnie i niepostrzezenie towarzyszy
nieludzkie, mieszajgc sie z nim, modyfikujac je i przetwarzajgc. Modelem obra-
zujacym relacje ozywione — nieozywione, organiczne — mechaniczne, czlowiek —
maszyna nie moze by¢ juz dtuzej tasma produkcyjna, ktorej alienacyjne dzialanie
ironicznie przedstawil Charlie Chaplin w filmie Dzisiejsze czasy. Jest to raczej nie-
rozdzielna mieszanina ludzkiego i mechanicznego, hybryda: superproteza kon-
czyny albo maszyna ptucoserce, ktora przenosi ludzkie zycie poza cielesne granice
czlowieka i tam pozwala mu przetrwac.

Zmieszanie czlowieka z tym, co mechaniczne, wydawac si¢ moze przekrocze-
niem tabu. Technologiczna interwencja w zycie ludzkie i transformacja obszaru
tego, co ludzkie, przez technologie wydaje si¢ stanowi¢ najwyzsze zagrozenie. Tym
Heideggerowskim z ducha obawom przeciwstawiajg si¢ autorzy koncepcji, ktore
smialo owe tabu tamig. Bruno Latour znosi dualizm kultury i natury, podmiotu
1 przedmiotu, czlowieka i rzeczy. W ich miejscu pojawia si¢ ,»,wspolny swiat ludzi
1 nie-ludzi”. Scisiy podzial przeprowadzony miedzy tym, co ludzkie, i tym, co nie-
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ludzkie, w oczach francuskiego filozofa nauki jest mrzonkg. Im bardziej pragnie-
my oddzielenia obu tych obszaréw, tym bardziej namnazaja si¢ byty hybrydowe,
posrednie mi¢dzy czltowiekiem a maszyng. ,Nowoczesno$¢ — pisze badacz — za-
zwyczaj definiuje si¢ za pomocg kategorii humanizmu — albo obwieszczajac naro-
dziny «cziowieka», albo gloszac jego Smierc”, w obu przypadkach zostaje przemil-
czane »jednoczesne pojawienie sie tego, co nieludzkie — rzeczy, obiektow i bestii —
oraz nie mniej dziwnego, podzielonego i wyeksmitowanego na margines Boga”?2’.
By opisac czlowieka i jego egzystencje w Swiecie nie mozna poming¢ jego bycia-
-maszyng, jego udzialu w tym, co nieludzkie. Latour, ktory wyraza tu pewnego
rodzaju szersza zmiang¢ we wspolczesnej antropologii filozoficznej, nie zgadza si¢
jednak na obwieszczenie Smierci czlowieka, poniewaz »nic nie jest wystarczajgco
nieludzkie, aby rozpusci¢ ludzi i oglosi¢ ich $mier¢”30.

Chodzi wigc o poszukiwanie nowego miejsca dla czlowieka w obszarze tego, co
nieludzkie. Dotychczasowe formuly podmiotowosci: »,wolny podmiot, obywatel bu-
downiczy Lewiatana, cierpigce oblicze ludzkiej osoby, inny w relacji, sSwiadomos¢,
cogito, hermeneuta, wewnetrzna jazn, Ja 1 Ty dialogu, obecnos¢ dla siebie, intersu-
biektywno$¢™3! nie sa w stanie wyjasnié, czym jest czlowiek w $wiecie, poniewaz
wszystkie one pomijajg jego udziat w rzeczach. Tego zadania nie spelnia tez antyhu-
manizm, Ktory rozpuszcza to, co ludzkie w sieci wladzy, gier jezykowych czy dys-
kursu. Zamiast nich pojawia si¢ figura cyborga, podsuni¢ta przez Donne Haraway,
by zobaczy¢ w niej postaé, jakg przybiera wspodltczesna podmiotowosc.

Cyborg jako wytwor technokultury, postrzegany jako hybrydalny, budzacy lek
twor z pogranicza tego, co ludzkie i nieludzkie, dla Haraway stanowit kluczowa
figure pozwalajaca na przemyslenie relacji cztowieka wobec innych bytow w zmie-
niajgcym sig, coraz bardziej stechnicyzowanym i zmechanizowanym $wiecie. Cy-
borg jest postacia, ktora wyznacza kres walce o utrzymanie granic, o podporzad-
kowanie natury kulturowej produkcji, wojnie mi¢dzy maszyng a cztowiekiem,
zarazem Kieruje on w strone przyjemnosci, czerpanej wlasnie z rozmazania gra-
nic. W miejscu opozycyjnych wobec siebie natury i kultury wytania sie kulturo-
natura; zamiast czlowieka roznego od maszyny, perwersyjna mieszanina ich obu —
cyborg.

Niejednoznaczny charakter cyborga to jeden z powodow, dla ktorych to te fi-
gur¢ wybiera Haraway, by opisa¢ wspoiczesng kondycje ludzka. Powstaje on jako
dziecko wyscigu zbrojen, zachodniego militaryzmu i patriarchalnej dominacji,
a jednoczes$nie jest ich nielegalnym potomkiem: oznacza bunt przeciw kulturze,
w ktorej powstal symbolizujac nowg konfiguracj¢ kultury/natury, politycznego/
prywatnego, ludzkiego/nieludzkiego. Paradoks zawarty w figurze cyborga polega
na tym, ze stanowigc zagrozenie, synonim paranoicznego wyscigu zbrojen, jest on

29 B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przel.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 25.

30 Tamze, s. 194.
31 Tamze,s. 193-194.

9l



92

Szkice

zarazem obietnicg nowego typu funkcjonowania czlowieka w materialistycznym,
uciele$snionym $wiecie, w ktorym czlowiek przestaje si¢ obawiac¢ swojej bliskosci
ze zwierzeciem 1 maszyng, a co za tym idzie takze swojej czesciowej, niedokonczo-
nej 1 niespojnej tozsamosci. Wedle Haraway mozemy, jako byty organiczne, cieles-
ne, ludzkie, wchodzi¢ w bliskie i intymne zwigzki z maszynami tak, ze zostajg one
odkryte jako to, co pokrewne, wspotkonstytuujgce ludzkie zycie.

Celem amerykanskiej filozofki nie jest opis nowego rodzaju maszyn zwanych
cyborgami, ale charakterystyka przeobrazen, jakie zachodzg we wspoiczesnym
Swiecie, w ktorym ,,to my jesteSmy cyborgami”, nieslubnymi dzie¢mi patriarchal-
nej, militarnej wladzy. Cyborg jest nade wszystko figura, ktora kaze przemysleé
ztozono$¢ naszych czasoéw, zdac sobie sprawe z poszarpanych granic oddzielaja-
cych ludzkie od mechanicznego, ozywione i organiczne od martwego przedmiotu.
W $wiecie, ktory Haraway opisuje jako $wiat sieci, powigzan i komunikacji, cy-
borg jest ,formg mig¢dzyracjonalnosci, chfonnosci umystu oraz globalnej komuni-
kacji 1 celowo zamazuje kategorialne rozroznienia (czlowiek/maszyna, natura/
kultura, mezczyzna/kobieta, edypalny/nieedypalny)”32.

Negri 1 Hardt zwracaja uwage, ze Haraway kontynuuje zamyst Spinozy, tworzac
wizje $wiata, w ktorym nie istniejg osobne prawa ludzkie inne od praw natury. Re-
konfiguracje ciata, przeksztalcenia seksualnosci, transformacje pragnienia mozliwe
sg W przestrzeni otwartej, takiej, w ktorej czlowiek nie podlega innym prawom niz
zwierzeta czy maszyny, 1 nie jest od nich w sztywny sposob oddzielony. W ten spo-
s6b mozliwa staje si¢ afirmacja owego mieszania si¢, przeplywu i zmiany.

Pochwata maszyny, mutacji i hybrydalnosci wyznacza kres pewnej fazie kry-
tycznego myslenia, trwajacej od Heideggera, Adorno i Horkheimera po Derridg,
ktora »jest teraz zamknietym nawiasem i pozostawia nas z nowym zadaniem: zbu-
dowania, w nie-miejscu, nowego miejsca; zbudowania ontologicznie nowych okres-
lefi tego, co ludzkie, zycia — poteznej sztucznoéci bycia”33.

Opowies¢ o cyborgu, ktérg snuje Haraway, jest symbolicznym przejsciem od
mysli filozoficznej upatrujgcej w technice, w rozumie techniczno-instrumental-
nym nieuchronnej zguby ku bardziej wieloaspektowemu ujeciu skomputeryzowa-
nej i stechnicyzowanej struktury wspotczesnego swiata. Ten afirmatywny wymiar,
jako komplementarny dla krytycznego i sceptycznego ujecia technologii, pozwala
na bardziej adekwatne przyjrzenie si¢ zmianom zachodzacym w $wiecie, zmia-
nom, ktore wykraczajg poza dualizmy i odmawiajg udzialu w procesie puryfikacji
i podporzadkowania. Ostatecznie rezygnacja z obrony bastionu tego, co ludzkie
izgoda na fuzj¢ ludzkiego z nieludzkim oznacza osadzenie podmiotu ludzkiego
po stronie hybrydowej, ludzkonieludzkiej rzeczywistosci, w ktorej nie ma niczego
czystego ani statycznego.

32 R. Braidotti Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie 1 rognica seksualna w feminizmie
wspolczesnym, przel. A. Derra, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009, s. 147.

33 M. Hardt, A. Negri Imperium, s. 236.
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Powrét tego, co zwierzece

Przesunigcie tego, co ludzkie, w obszar tego, co nieludzkie, odbywa si¢ w dwoch
krokach. Poczatkowo odkrycie nieludzkich sil, ktore wytwarzaja podmiotowos¢
1 ktérym pozostaje ona podporzadkowana, skutkuje kryzysem. Z tego kryzysu ro-
dzi si¢ jednak uznanie, ze wiasciwym miejscem dla czlowieka jest wiasnie pole
tego, co nieludzkie.

Wyrézniki cztowieczenstwa, np. dusza, rozum, Swiadomos¢, moralno$é, mialy
za zadanie odlgczy¢ czltowieka od pozostalych zwierzat. Zabezpieczaly one jego
wyjatkowa pozycje posrod innych zywych istot. Dzigki niej cztowiek zyskiwal pra-
wo, by panowa¢ nad $wiatem zwierzgcym. Utrata tego prawa otwiera nowe per-
spektywy, w ktorych ,,cztowiek jako jeden z wielu nie jest juz w mocy, by moéwic za
zwierzeta 1 analizowacd je jako innych, nie ma juz prawa, by nazywac, kategoryzo-
wa¢ reszte $wiata”3%,

Relacje cztowiek — zwierze musimy przeanalizowa¢ w dwoch konfiguracjach:
to, co ludzkie wobec tego, co zwierzece, oraz to, co zwierzece, w tym, co ludz-
kie. Te dwie perspektywy pozwalajg na przesledzenie ruchu, w ktorym w miejsce
ich opozycji wytania si¢ tworcza, produktywna, zyciodajna relacja.

Elizabeth Grosz, australijska filozofka, proponuje powrdt do teorii ewolucji
Karola Darwina, poniewaz to Darwin odkrywa, ze granica migdzy czlowiekiem
a zwierz¢tami jest réznicg stopnia, nie zas jakosci. Sytuuje on czlowieka w obre-
bie procesu ewolucyjnego, ktérego istotg jest ciggle przeobrazanie si¢ jednych form
zycia w inne. Czlowiek umieszczony zostaje w tym plywie nieustannego stawania
si¢, zmieniania i ginigcia; okazuje si¢ tymczasowym gatunkiem, ktéry wylania si¢
z poprzedzajacych go form cziekoksztattnych zwierzat i zmierza ku przeksztalce-
niu si¢ w jaki$§ nowy, nieznany jeszcze gatunek. Cztowiek jest tym, co jest w trak-
cie stawania si¢ zwierzeciem.

Cechy wiasciwie ludzkie majg swoja podstawe we wcze$niejszych formach zy-
cia zwierzecego, z ktorych czlowiek wyewoluowal, jezyk — w odgtosach stuzgcych
zwierzetom do komunikacji, rozum w poprzedzajacych go formach zwierzecej ra-
cjonalnosci. Za sprawg badan Darwina cztowiek moze zosta¢ pomyslany jako je-
den z gatunkow posrod innych gatunkow zwierzecych. Pozaludzkie zwierzeta nie
roznig si¢ dramatycznie od czlowieka; tak jak on tworzg wiasciwe sobie formy
wspolnotowosci, jezyka, poczucie pigkna, atrakcyjnosci, uzytecznosci czy rozum-
nosci.

Zaakceptowanie tego faktu, zdaniem Grosz prowadzi do stworzenia projektu
nowej, »przelotnej;” humanistyki, ktora przekracza samg siebie. Pozwala ona na
transformacj¢ swojego przedmiotu i narodziny catego szeregu pytan, popychaja-
cych humanistyke w obszary, ktorych dotad nie znata. ,W jak nieograniczony spo-
sOb mamy zrozumiec j¢zyk, reprezentacje i sztuke [...] jesli mamy sproblematy-
zowaé opozycje miedzy zwierzeciem a czlowiekiem i umiesci¢ cziowieka posrod

34 E. Grosz Darwin i gatunek ludzki, s. 63.
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sSwiat(06w) tego, co zwierzgce i jako catkowicie w nim zanurzonego? Co jest wyltgcz-
nie ludzkie na obszarze humanistyki, jesli umiesci¢ czltowieka, w swietle darwi-
nowskiego przeformulowania wszech§wiata, w konteks$cie zwierzat i stawania sie
zwierzeciem?”3>, jak zmieni sie to, co wiemy o jezyku, jesli weZmiemy pod uwage
jezyki, ktore wyrastajg z tego, co zwierzece?, jakie sg granice humanistyki?, jaki
bedzie jej ksztalt, gdy cztowiek stanie si¢ post-czlowiekiem?

Przeksztaicenie w ten sposob relacji tego, co ludzkie, wobec tego, co zwierzece,
polega na usunigciu czlowieka z uprzywilejowanego miejsca, ktoére pozwala mu
na opisywanie i hierarchizowanie $wiata, na zawlaszczanie ludzkiego i dominacj¢
nad zwierzecym. Zamiast tego, usytuowany posrod innych zwierzgat, moze on prze-
kroczy¢ samego siebie i umiesci¢ tworzone przez siebie nauki w nieznanych, za-
skakujgcych i ptodnych obszarach.

Druga wskazana przeze mnie konfiguracja ujawnia prég oddzielajacy to, co
zwierzgce, 1 to, co ludzkie w samym czlowieku. Bedac ztozeniem ciala i duszy,
materii 1 ducha, wiadzy wegetatywnej i1 rozumu, czlowiek jest zarazem zawsze
podzielony — to wewnatrz istoty ludzkiej przebiega granica miedzy jej ludzkimi
1 zwierzecymi cechami. To, co tgczy czlowieka ze Swiatem zwierzecym: cielesnosc,
materialnos¢, popedowos¢ zostaje w nim odseparowane od cech wiasciwie ludz-
kich. Logice wytwarzania cztowieka w ten sposob Giorgio Agamben nadaje miano
»maszyny antropologicznej humanizmu”: jej nadrzednym zadaniem jest zataje-
nie faktu, ze nie istnieje zadna natura czy istota czlowieczenstwa, a tylko szereg
cigé 1 roznic, ktore sztucznie wprowadzane sg miedzy to, co ludzkie a to, co zwie-
rzgce w obrebie samego czlowieka. Maszyna antropologiczna produkuje wigc roz-
poznanie tego, czym jest czlowiek, ktore zaposredniczone jest przez to, co nie-
ludzkie.

W procesie wytwarzania przez 06w dynamiczny mechanizm osobnych od siebie
obszarow humanitas 1 animalitas powstaje takze miejsce pomiedzy tymi dwoma —
miejsce, w ktorym negocjuje si¢, ktore zycie jest ludzkie, a ktore, jako zwierzece
zostanie wyrzucone ze wspolnoty ludzi. Poniewaz granica pomig¢dzy ludzkim
a zwierzecym nie jest ustalona raz na zawsze, ale przesuwana, kazde spolteczen-
stwo samo ustala, ktorym ludziom odmowi cech ludzkich i skaze na wykluczenie.
Tym samym maszyna antropologiczna nie tylko jest zdolna wytwarzac to, co ludz-
kie, ale 1 usuwac to, co przestanie nim by¢ poza obreb ludzkiej wspolnoty.

Poprzez wytwarzanie takich pojec jak rozum, jezyk czy swiadomos¢, odnosza-
cych si¢ wylgcznie do ludzi i poswiadczajacych wyjatkowy charakter czlowieka
posrod innych stworzen, »filozofia przyznata cztowiekowi wiadze, ktorej brak zwie-
rzgtom (czesto brak jej takze kobietom, dzieciom, niewolnikom, cudzoziemcom
1 innym; ustawienie w jednym szeregu najbardziej kojarzonych z abiektem innych
ze zwierzetami jest wszechobecne)”3%. Z tego powodu do stowa ,cztowiek” wkrada
si¢ niepokojacy paradoks; przypada ono tym, ktoérych egzystencja zostaje uznana

35 Tamze, s. 51.
36 Tamze, s. 48.
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za ludzka, w konsekwencji czego przystuguje jej godnos¢ i ochrona. Z tego powo-
du zagadnienie definiowania cziowieka i zycia ludzkiego zawsze stalo w samym
sercu zainteresowan ruchow emancypacyjnych, antyrasistowskich, postkolonial-
nych, feministycznych. Starajg si¢ one uchwycic¢ zaleznos¢ miedzy panowaniem
1 przemocg a narzuconym rozumieniem czlowieka oraz okresli¢, ,ktorzy ludzie
klasyfikowani sg jako granica: mniej niz ludzie lub istoty znajdujace si¢ juz po
drugiej stronie podziatu cztowiek — zwierze”37. Kryzys podmiotowosci, kategorii
»czlowieka” jako instrumentu panowania i uj a rzmiania zbiega si¢ z momentem
w historii, kiedy postulaty emancypacyjne kobiet, narodow skolonizowanych,
mniejszosci etnicznych, rasowych i seksualnych zaczynajg by¢ spelniane. Ponie-
waz czlonkowie i cztonkinie tych grup nigdy nie mogli utozsamic si¢ z autono-
micznym i wladczym, o§wieceniowym podmiotem, wobec jego kryzysu, a nawet
»Smierci”, nie popadaja w tony apokaliptyczne czy nihilistyczne. Przeciwnie, 6w
kryzys stanowi szans¢ na wylonienie si¢ nowego rodzaju figuracji podmiotowych,
zdolnych mowic gtosem tych, ktérzy dotad nie mieli takiej mozliwosci. Nowe roz-
poznanie tego, czym jest ludzki podmiot, wychodzi od odwaznego zmieszania go
z tym, co nieludzkie.

W Otwartym Agamben przedstawia metafore takiego pomieszania. Jest to ilu-
stracja znajdujaca si¢ w egzemplarzu Biblii Hebrajskiej ze zbioréw Biblioteki
Ambrozjanskiej w Mediolanie. Przedstawia ona Swietych Dnia Ostatniego, po-
boznych Zydéw, ktorzy cale zycie przestrzegali nakazéw Tory, a po Dniu Ostat-
nim uczestnicza w uczcie, na ktorej spozywajg mi¢so Behemota i Lewiatana, mi-
tycznych, nieczystych zwierzat biblijnych. Przedstawione postaci maja ludzkie
ciala, ale zamiast gtow posiadajg zwierzece pyski. Spelnione cztowieczenstwo ob-
darzone zwierzecymi tbami ilustruje nowego rodzaju relacje tego, co ludzkie, i te-
g0, co zwierzece w obrebie cztowieka. Relacje, ktora nie polega juz na probie pod-
porzgdkowania zwierzgcego, ale raczej na pogodzeniu z nim. Spozywane migso
nie jest juz niekoszerne, poniewaz podzial na czyste 1 nieczyste przestal obowigzy-
wac. Podobnie jak podzial na ludzkie i zwierzece, jesli mialby on oznacza¢ domi-
nacje 1 wygnanie tych, ktérzy uznani zostajg za nie-ludzi.

Reakcjg na strach przed przekroczeniem granicy dzielgcej czlowieka od nie-
ludzkiego: maszyny lub zwierzecia jest gorgczkowa prdoba oczyszczenia pojecia
»czlowiek” z wszystkiego, co nieludzkie. Strategia oddzielenia i puryfikacji jed-
nak zawodzi. Kategorie, ktore mialy zabezpieczaé ustalony porzadek i nie dopu-
sci¢, by cztowiek stat si¢ nieludzki, przestaly by¢ szczelne.

Inng reakcjg wobec owego pomieszania, tej rytualnej nieczystosci, moze byc
smiech. Ten sam, ktory popchnat Foucaulta do napisania Stow i rzeczy:

Ta ksiazka zrodzila si¢ z tekstu Borgesa. Ze smiechu, ktory w trakcie tej lektury wstrzasa
podstawami myslenia, wlasciwego naszym czasom i naszemu miejscu na $wiecie — Smie-
chu podwazajacego wszelkie uporzadkowane piaszczyzny i podzialy, ktére madrze tiu-
maczg nam obfitos¢ istnien, podminowujacego i na dlugo pozbawiajacego oczywistosci

37 Tamze, s. 52.
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naszg tysiacletnig praktyke Tego Samego i1 Innego. Tekst ten cytuje ,pewng encyklope-
die chinska”, gdzie napisane jest, ze »,zwierzeta dzielg si¢ na: a) nalezace do Cesarza, b)
zabalsamowane, c¢) tresowane, d) prosi¢ta, e) syreny, f) fantastyczne, g) bezpanskie psy,
h) wiaczone do niniejszej klasyfikacji, i) miotajgce si¢ jak szalone, j) niezliczone, k) na-
rysowane cienkim pedzelkiem z wielbladziego wiosia, 1) et cetera, m) ktére wtasnie rozbi-
1y wazon, n) ktére z daleka podobne sa do much.38

7 pozbawionego leku $miechu przed pomieszaniem kategorii moze si¢ naro-

dzi¢ myslenie w sposob, ktory wykracza poza wyznaczone mu granice, ktore w cy-
borgu, matpie i maszynie odnajduje pokrewienstwo z cztowiekiem i wycigga z niego
konsekwencje. Lek przed utratg przez cztowieka tego, co ludzkie, ustgpuje wow-
czas nadziei na ocalenie cztowieka pomimo jego ,Smierci”.

Abstract

Olga CIELEMECKA
University of Warsaw

Angelus Novus looks to the future. On the anti-humanism which
overcomes nothingness

The article aims at describibng these philosophical concepts within anti-humanistic

narrative, which perceive a chance for the renewal of thinking in the death of some ideas
and concepts. Trying to extract certain ‘dominant motive’, which could combine different
thinkers such as Donna Haraway, Giorgio Agamben, Antonio Negri and Elizabeth Grosz,
one encounters the question of the inhuman, which now is considered neither as a threat
nor as a barbarity, but rather a space potentially liberating. A brave mix of that which is
human and inhuman: machine, beast, animal, opens a new horizon for questions on the
very substance of such a combination.

38

M. Foucault Stowa @ rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 5.
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