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Jurij LEOTMAN i Wiadystaw PANAS

Korespondencja

Prezentowane tu listy sg niestety jedyng zachowang do dzisiaj w prywatnym
archiwum cz¢scig korespondencji Wtadystawa Panasa i Jurija L.otmana (osobng
korespondencj¢ prowadzil Panas rowniez z Borysem Uspienskim). Kontakt po-
mig¢dzy uczonymi zrodzit si¢ na przetomie listopada i grudnia 1976 roku. W tym
czasie Panas przebywat na stypendium naukowym w Moskwie w zwiazku z pra-
cami nad powstajaca dysertacja doktorska, ktéra w pierwotnym zamysle miata
by¢ pierwsza monografig semiotycznej szkoly tartusko-moskiewskiej. Ostatecz-
nie, w odmiennym od zalozonego ksztalcie, rozprawa zostata opublikowana do-
piero w 1991 roku (W kregu metody semiotycznej) 1 do dzisiaj stanowi istotne zrod-
fo wiedzy na temat badawczych dokonan radzieckich semiotykéw oraz udang
probe tworczego rozwiniecia niektorych aspektow ich koncepcji.

Zdecydowalismy si¢ na publikacje listow w zwigzku z ich interesujgcg za-
wartos$cig merytoryczng. Rzucaja one nowe $wiatto na wazne i nie dos¢ dobrze
do dzisiaj rozpoznane elementy myslenia L.otmana. Kolejnym walorem jest hi-
storyczny wymiar prezentowanych fragmentow korespondencji. Na osobng uwa-
ge zastuguje w tym kontekscie niezwykly, sporzadzony recznie dopisek (calosé
listow pisana konsekwentnie na maszynie) stanowiacy wyjatkowy slad wyboru
papieza Jana Pawta II.

Catos¢ uzupetnia roéwniez zachowany odpis listu Panasa do Lotmana datowa-
ny na 12 marca 1979 roku.
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Tartu, 2 lutego 1979

Wielce Szanowny Kolego!

Serdecznie dzigkuje¢ Panu za list z 22 grudnia 1978 roku, ktéry przeczytalem
z duzym zainteresowaniem. Zgadzam si¢ z Panem catkowicie, ze osobowo$¢ uczo-
nego nie tylko znajduje odzwierciedlenie w jego pismach, lecz takze wydaje si¢
swoistym kodem do ich zrozumienia. Rzecz w tym, jak mysle, ze kiedy mamy do
czynienia z systemami o duzym stopniu zlozonosci, to opisanie ich przy pomocy
srodkow formalnego jezyka (zasadniczo, oczywiscie, mozliwe) staje si¢ wyjgtkowo
trudnym zaj¢ciem. W przypadku posiadania przez piszacego i czytajacego wspol-
nej kulturowej pamigci, wspolnych nawykow myslowych, a wigc w konsekwencji
wspolnego typu intuicji, jest to niepotrzebne. Oprocz tego istnieje jeszcze jeden
czynnik: zaufanie. Wspolczesna nauka operuje nader zlozonymi konstrukcjami
i duzg iloscig faktéw. Utrudnia to realizacje podstawowych naukowych postula-
tow: powtarzalnosci eksperymentu i sprawdzalnosci wnioskow. W takich przypad-
kach poznanie osobowosci uczonego moze, w pewnym stopniu, zrekompensowaé
te trudnosci. Jednak zaufanie ma pewne ograniczenie. To zaufanie, o ktorym mo-
wilem wczesniej, jestnastepstwem zrozumienia tekstu. Niezbedne jest takze
zaufanie, ktore poprzedzatoby otrzymanie i zrozumienie, poniewaz bez nie-
go obcowanie [z tekstem] nie jest mozliwe. Obcujac z tekstem wygtaszanym ust-
nie, zwracamy si¢ ku ekstra-tekstowej paralingwistyce — intonacji, mimice; przy
obcowaniu z tekstem pisanym takg ekstra-tekstowa rolg¢ spetnia osobowo$¢ nadawcy.

Mnie na przyktad fatwiej jest zrozumiec teksty autoréw, ktorych znam osobi-
Scie 1 ktorych intonacje moge odtworzy¢. Jezeli nie znam autora, to musz¢ go zre-
konstruowac. Jezeli tekst jest na tyle bezosobowy, ze nie udaje mi si¢ zrekonstru-
owac autora, to czytanie takiego tekstu jest dla mnie niezwykle trudne 1 niecieka-
we, a do tego czesto utwierdzam sie w jego naukowej bezpiodnosci.

Bardzo interesujgce jest wydzielenie przez Pana trzech funkcji tekstu nauko-
wego. Szczegdlnie nowe wydaje mi si¢ postawione przez Pana pytanie o naukowsg
retoryke. Jak tylko pojawig si¢ moje rozprawy o retoryce, bezzwlocznie przesle
Panu ich kopie.

Z serdecznymi zyczeniami wszystkiego dobrego

Jurij Lotman

PS.
Przesytam Panu kilka kopii moich artykulow, ktérych na pewno Pan nie ma.
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Szanowny Kolego!

Odwotuje si¢ do Panskiej wielkodusznosci, wszak nic nie moze usprawiedliwic¢
tak pdznej z mojej strony odpowiedzi na Panski list z 10 marca 1978 roku. Oczy-
wiscie, rzecz w moim okropnym umysiowym lenistwie, ktore udaje obcigzenie pra-
cami i uspokaja sumienie zrzucaniem winy na rézne dolegliwosci. Ale jest i jedna
powazna przyczyna: nie wiem, jak Panu odpisa¢. Moge sprobowac przedstawic
swoje aktualne zainteresowania naukowe, ale zdecydowanie uchylam si¢ od cha-
rakteryzowania siebie jako czlowieka. Jedyne, co mog¢ na ten temat powiedziec,
to ze nie jestem taki, jaki chcialbym by¢ i to przede wszystkim dostarcza mi zmar-
twien. Nie majgc nadziei na pozbycie si¢ moich wad (mam juz 56 lat), staram sig,
przynajmniej, nie zapominac o nich.

Przejdzmy zatem do naukowych problemoéw. Kwestia, ktora mnie ostatnio naj-
bardziej zajmuje, jest izomorfizm indywidualnej swiadomosci pojedynczego czto-
wieka i zbiorowego intelektu (kultury). Uwazam, ze podstawg kazdej myslacej
struktury jest asymetria — polgczenie przynajmniej dwoch odmiennych myslo-
wych mechanizméw. To wyjasnia asymetrie (funkcjonalng) potkul ludzkiego mo-
zgu 1 poliglotyzm kultury. Wyjasnia to réwniez, dlaczego czlowiekowi potrzebny
jest do myslenia drugi czlowiek, oraz to, ze jego warto$¢ jest w tym, iz jest on
wlasnie drugi, chociaz potrzeby komunikacji zmuszajg nas bezustannie do
upodobnienia go do wiasnego »ja” albo upodobnienia siebie do niego. Proces ni-
welowania [odmiennos$ci] i proces roznicowania, wzrostu roznicy, ustanawiajg dwie
jednoczesnie dzialajgce sity kazdej myslacej struktury; sttamszenie ktorejkolwiek
z tych funkeji 1 hipertrofia drugiej — psychologiczna albo socjokulturowa choroba
oraz wywolywanie kryzysowych zdarzen. W zwiazku z tym trudno$¢ we wzajem-
nym zrozumieniu si¢ jest zia jedynie ze wzgledu na komunikatywnos¢, ale zara-
zem jest dobra jako $wiadectwo powigkszenia réznicy mi¢dzy »ja” i,0n”, a tym
samym wzrostu dla nich cennos$ci aktu komunikacyjnego (im trudniejszy akt ko-
munikacyjny, im bardziej moje »ja” jest nieprzekladalne na twoje »ty”, tym sil-
niejszy elan do komunikacji i wigksza cenno$¢ tego, prawie niemozliwego, aktu).
Takie podejscie, z jednej strony, wyodrebnia problematyke przektadu (zagadnie-
nia nieprzekiadalnosci oraz cyrkulacji tekstow miedzy wzajemnie przekladalny-
mi jezykami kultury: ekranizacje powiesci, ilustracje, odniesienia ustnej i pisem-
nej formy, mimika, grafika i recytacja). Z drugiej strony pojawia si¢ pytanie o naj-
mniejszy element (Swiadomosci, myslowej struktury, kultury, tekstu — tekst wyda-
je si¢ takg myslowg strukturg). Zwraca to uwage na metafore, retoryke (wtasnie
napisalem dosy¢ duzg prace o retoryce), na dowolne ,niesymetryczne” teksty, tek-
sty zlozone z dwoch czg¢sci, migdzy ktérymi nie zachodzi stosunek adekwatnego
przekiadu, ale konwencjonalnej ekwiwalencji.

Na koniec pojawia si¢ jeszcze jeden problem: zeby myslaca maszyna (np. czlo-
wiek albo kultura) zaczela pracowad, konieczne jest, zeby mysl juz wczeSniej w niej
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byta. Na przykiad wiersz albo obraz wyrazajg co$ nowego, ale potrzebny jest do-
datkowo ktos myslacy, kto je czyta lub oglada. Mysl potrzebuje wczesniej istniejg-
cej mysli. Staje si¢ to oczywiste, jezeli obserwujemy dzieci: ich mysl ,wlacza si¢”
w myslenie dorostych. To, z jednej strony, pokazuje brak uzasadnienia dla bojazni
przed maszynami: maszyny, jak udomowione zwierzeta, nie wypra nas, ale wigcza
si¢ w powszechny korowod myslenia. Z drugiej stawia pod znakiem zapytania
mozliwos$¢ ewolucyjnego pochodzenia mysli.

Oto niektore teoretyczne problemy, nad ktorymi pracuje. Kazdy cztowiek ma
prawo do odpoczynku, a ja zajmuje¢ si¢ jeszcze historyczno-kulturowymi zagad-
nieniami, wieloma konkretnymi problemami rosyjskiej kultury XVIII w., komen-
tuje rozne teksty, pisze¢ dla uczniéw biografie starych poetow.

To, wydaje si¢, w skrocie wszystko. Prosz¢ mi wybaczy¢ szczegdtowosc tego
listu — nigdy nie pisz¢ tak duzo.

Pozdrawiam Pana w zwigzku z radosnymi zdarzeniami — [r¢czny dopisek — zob.
il.] habemus papam!

Z wyrazami szacunku Panski
Jurij Lotman

Lublin, 12 marca 1979

Szanowny Panie Profesorze!

Otrzymatem Pana list z 11 lutego 1979 r. i przesylke z odbitkami Pana prac.
Z calego serca dzigkuje! Jest to dla mnie bardzo wazny i wielki dar, poniewaz nie
jestem ,kapitalista”, jezeli chodzi o posiadanie Pana prac. Kazda praca napisana
przez Pana ma dla mnie warto$¢ bezcenng. Nie wiem, czy potrafi¢ kiedykolwiek
odwdzigczy¢ si¢ za Panska zyczliwos¢. Moze, gdy uda mi si¢ napisa¢ dobra, uczci-
wa 1 prawdziwg ksigzke o Pana koncepcji badania literatury i kultury — to bedzie
jakas forma wdziecznosci?

Od razu zajalem si¢ czytaniem artykulow, ktore Pan przestat. Wszystkie — do
tego Pan nas juz przyzwyczail — bardzo ciekawe, bardzo wazne. Tu chciatbym pod-
kresli¢, ze najwigksze wrazenie zrobit na mnie artykut Fenomen kultury. Rzecz gie-
boka i— po prostu — madra. Semiotyce czgsto zarzuca sig, ze ignoruje zjawiska
indywidualne, wiasnie ,fenomeny”, ze jej metody nadaja si¢ tylko do badania zja-
wisk seryjnych, typowych, ze bada schematy, to, co jest inwariantne itp. A wlasci-
wie w Pana artykule widz¢ probe wypracowania semiotyki ,fenomenu”, ,nowe-
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g0”, tego, co jest indywidualne. Pojawiajg si¢ u Pana terminy: ,,fenomen”, ,0sobo-
wo$¢” (ymmamHocTs), »ocena”, ,wybor”, pojawia si¢ u Pana pojecie ,roznicy”, »od-
miennosci” jako zasady kultury, pojawia si¢ innowacyjne uj¢cie Bachtinowskiego
»drugi”, »inny” — to wszystko stwarza wizj¢ nowych mozliwosci i nowych teryto-
riéw dla badan semiotycznych. Ta praca daje duzo do myslenia! Chociaz i wczes-
niej pojawily sie w pracach Pana ujecia zjawisk ,niesystemowych” (juz w 1964 r.
w Whyktadach z poetyki strukturalnej pisal Pan o intuicji!), mysle, ze ta praca rozpo-
czyna jakby nowy etap badan semiotycznych. Tak mi si¢ wydaje. Moze cos myle.
Przyznam, ze dla mnie zawsze bylo i jest problemem badanie nie tylko tego, co
jest powtarzalne, ale i tego, co jest niepowtarzalne. I nauka nie moze chyba zrezyg-
nowac z poznania tego typu faktow. Semiotyka, tak jak kazda mloda dziedzina,
musiata rozpoczg¢ od tego, co jest fatwiejsze, od tego, co fatwiej si¢ da systematy-
zowac. Obecnie przychodzi chyba etap trudniejszy, badanie tego, co si¢ nie podda-
je systematyzacji. Moze sama koncepcja nauki wymaga zmiany? Tak modne wspoi-
cze$nie badania wszelkiego typu zjawisk parapsychologicznych czy badania swia-
domosci ludzi, ktorzy przezyli Smierc¢ kliniczng, zdaja sie o tym swiadczy¢. Ale
jest to temat na dlugg dyskusje.

Pana list osmielil mnie do pewnych zwierzen. Dla mnie najwiekszym kio-
potem, gdy probuje opisac to wszystko, co Pan napisal od 1963 r., jest uzyskanie
Roéznicy. Cata moja praca o Pana koncepcjach jest probg wypracowania roznicy,
probg powiedzenia ,nowego”. Prosze zwroci¢ uwage, ze kazdy opis mysli dyskur-
sywnej, naukowej, oscyluje miedzy dwoma biegunami: prostym streszczeniem
(»X twierdzi, ze...” lub ,X w swojej pracy pisze, ze...”) 1 negacja (»X twierdzi,
ze...,ale to nieprawda...”). I streszczenie, 1 negacja moze sg spotecznie potrzebne,
alenie mowia nic nowego.Jak powiedzie¢ cos nowego, gdy si¢ mowi o tek-
$cie naukowym, ktory z natury jest jasny, nic nie ukrywa, jest metajezykowy? Co
wyjasniac np. w Pana pracach, skoro Pan sam doktadnie wszystko objasnia? A w do-
datku, gdy sie nie chce negowaé, gdy sie ma zaufanie i sympatie do autora? Oto
caly problem w wielkim skrécie. Probuje z tego wybrna¢ przez analize funkcji tekstu
dyskursywnego, przez poszukiwanie nowego kontekstu, szerszego niz w opisywa-
nym dziele. A wiec jakby kontynuacja i amplifikacja opisywanych tekstow z row-
noczesng restrukturalizacjg opisywanej mysli. Mysle, ze w ten sposob moge unik-
na¢ malto ambitnych streszczen i zbyt tatwej krytyki, a jednoczesnie uda mi si¢
zachowac sympatie. To troche tak jak z Pana koncepcjg estetyki tozsamosci i este-
tyki kontrastu.

Serdecznie Panu oddany
Wiadystaw Panas

Listy Lotmana przetozyt
1 wstepem opatrzyl Pawel Panas
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Abstract
Yuri LOTMAN and Wiadystaw PANAS

Correspondences

Letters presented here are the only fragment of the exchange between Wiadystaw
Panas and Yuri Lotman, preserved in a private archive. The relationship between the schol-
ars was initiated in 1976, the year Panas worked in Moscow on his doctoral dissertation.
These letters shed a new light on important and partly ignored or forgotten tendencies in
totman’s thought. Also, their historical dimension is quite crucial here. One shall separately
consider an exceptional, hand-written note (all letters consistently typed) on the election of
the Pope John Paul 2nd. The selection is accompanied by a copy of a letter from Panas to
totman from March |2th, 1979.
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