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Oto ruch stawania si¢, bez pytania o to, czego czlo-
wiek pragnal, bez pytania o cel dazen i wolng wole,
ktora jest jedynie retrospektywnym usprawiedliwie-
niem.!

Problematycznos¢ tak zwanego »zwrotu narratywistycznego” w humanistyce
y g yWIsty g y

jest dla mnie taka sama jak dla innych jego faktyczno$é¢2. Pojecie zwrotu niesie
ze soba zalozenie pewnej catosciowosci: ,w zwrocie muszg, czy chcg tego, czy
nie, uczestniczy¢ wszyscy”3, tymczasem nie ma czego$ takiego, jak narratywi-

1

J. Baudrillard Pakt jasnosci. O inteligencyi Zta, przel. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2005,
s. 51.

Pojeciem zwrotu narratywistycznego (narrative turn) postuguja sie zachodni badacze
poczawszy od przetomu lat 80. 1 90. Zob. np. D.N. Polkinghorne Narrative Knowing
and the Human Sciences, State University of New York Press, New York 1987;

M. Kreiswirth, Trusting the Tale. The Narrativist Turn in the Human Sciences, »,New
Literary History” 1992 No 23. Z ostatnich prac na ten temat warto zajrze¢ do
ksiazki Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research, ed. S. Heinen,
R. Sommer, Walter de Gruyter, Berlin—New York 2009, szczegdlnie do tekstow:

T. Kindta Narratological Expansionism and Its Discontents i S. Heinen The Role of
Narratology In Narrative Research across the Disciplines. W Polsce o zwrocie
narratywistycznym mowi si¢ poczawszy od pierwszych lat nowego tysiaclecia (zob.
np. Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Universitas,
Krakow 2001; K. Rosner Narracja, tozsamosé, czas, Universitas, Krakow 2003;
monograficzny numer ,, Tekstow Drugich” 2004 nr 1/2).

A. Bielik-Robson Do dekonstrukcji i z powrotem, w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow.
Krakow 22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska i in., Universitas, Krakow
2005, t. 1, 5. 187.
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styczny przewrot catych dyscyplin czy subdyscyplin (tak jak to bylo z przetoma-
mi strukturalistycznym i poststrukturalistycznym w teorii literatury czy na przy-
ktad ze zwrotem lingwistycznym w filozofii), lecz jedynie pewne ,przesunigcia”,
»korekty”, ,dopelnienia”* w ramach ukonstytuowanych juz przed domniema-
nym zwrotem ,przestrzeniach teorii” i praktyki. Pojawia si¢ tez druga watpli-
wos¢. Kiedy mowie o ,zwrocie”, to zakladam, ze to, co przynosi zmiang, jest ja-
kims spojnym repertuarem przekonan teoretyczno-metodologicznych i praktyk
badawczych, tymczasem oczywiste jest, ze W ,Zwrocie narratywistycznym” ta-
kiej spojnosci nie odnajdziemy. Dyscyplinowy obszar objety potencjalnym zwro-
tem jest zbyt rozlegly — mowi si¢ przeciez o zwrocie narratywistycznym w calej
humanistyce — czesto wigc bywa tak, ze ,narracja” zaszczepiona na gruncie jed-
nej dyscypliny z »,narracja” z dyscypliny sgsiedniej wspolng bedzie miata jedy-
nie nazwe. Piszg o tym Sandra Heinen i Roy Sommer we wprowadzeniu do zbio-
rowej ksigzki Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research,
pokazujac, ze postulat interdyscyplinarnosci w rozwazaniach nad narracjg jest
zludzeniem. Przede wszystkim z dwoch wzgleddéw. Po pierwsze badania prowa-
dzone z wykorzystaniem poje¢ narracji i pokrewnych prowadzone sg w ramach
istniejgcych dyscyplin (filozofia, psychologia, historiografia itd.), przez co spel-
niajg cele wiasciwe tym wiasnie dyscyplinom. I tak np. nie ma dotychczas zadne-
go porozumienia miedzy narratologami w klasycznym sensie tego stowa (Bar-
thes, Greimas iin.) a psychologami, poniewaz teorie wypracowane przez
pierwszych sg zbyt abstrakcyjne dla drugich, ktoérzy po prostu stosujg pojecia
narracyjne w praktyce (wywiady narracyjne itd.)>. Po drugie, interdyscyplinar-
nos¢ jest powaznie ograniczona przez granice juz nie miedzy dyscyplinami hu-
manistycznymi, ale migdzy humanistyka a nie-humanistyka. Jak pisza Heinen
i Sommer, wigkszo$¢ narratologéw to humanisci, naturalne jest wigc, ze sprzy-
mierzencéw znajdujg sobie wsrod przedstawicieli takich dyscyplin jak historia
(od czasow Haydena White’a) czy badania genderowe, filmowe, medialne, a nie
wsrod dyscyplin empirycznych (socjologia, psychologia) czy Scistych (jak bada-
nia nad sztuczng inteligencja)®. Krétko moéwiac, problemem jest w pierwszym

4 Tymi stowami Anna Zeidler-Janiszewska ujmuje przemiany, jakie zachodza we
wspolczesnej humanistyce pod wplywem performatywizmu (zob. A. Zeidler-
-Janiszewska Perspektywy performatywizmu, »leksty Drugie” 2007 nr 5, s. 34-35).
Wiecej na temat pojecia zwrotu we wspolczesnej humanistyce pisze w artykule Po
czy w ramach poststrukturalizmu? ,,Zwroty” badawcze wobec przetomdw
paradygmatycznych w najnowszym literaturoznawstwie polskim, w: ,,Zwroty” badawcze
w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe 1 spoteczno-instytucjonalne, red.

J. Kowalewski, W. Piasek, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Olsztyn 2010.

5 S.Heinen, R. Somer Introduction: Narratology and Interdisciplinarity, w: Narratology
In the Age...,s. 1.

6 Tamze, s. 2-3.
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wypadku niski, a w drugim — zerowy poziom konsensusu’, ktére uniemozliwiaja
stworzenie tak czesto postulowanej transdyscypliny?.

Problematyczny w liczbie pojedynczej »zwrot narratywistyczny” staje si¢ bar-
dziej sensowny w liczbie mnogiej: gdy zréznicujemy go poprzez wpisanie w pola
poszczegblnych dziedzin, takich jak tradycyjnie juz wymieniane filozofia, histo-
riografia, psychologia i psychoanaliza, kognitywizm czy — mniej znane — teologia,
teoria sztucznej inteligencji, biznesu i gier®.

W niniejszym tekscie poswiece uwage narratywizmowi filozoficznemu, repre-
zentowanemu przez Paula Ricoeura, Charlesa Taylora czy Alasdaire’a MacIntyre’al?,
Narratywizm ten jest cze$cig niesubstancjalistycznej, postfenomenologiczne;j filo-
zofii podmiotu, za ktérej prekursora uznaje sie Heideggerall. Z jednej strony filo-
zofia ta jawi si¢ jako antykartezjanska — dokonujac ,przejscia od przedmiotowego
do czasowego rozumienia bytu ludzkiego”!2. Z drugiej strony — kartezjanizm zdaje
si¢ wzmacnia¢, Swiadomie lub nie, wracajac do relatywnie mocnej (cho¢ czasowej)
tozsamosci. Tozsamosc ta okazuje si¢ mocng, kiedy poréwnamy jg z teoriami tozsa-
mosci proponowanymi na gruncie poststrukturalizmu (nawet symboliczny pocza-
tek narratywizmu filozoficznego, czyli rok 1983, data wydania pierwszego tomu Témps
et récit Ricoeura, chronologicznie wspolgra ze zmierzchem ,klasycznego” poststruk-
turalizmu). C6z wiec takiego rozmaitym wersjom ,Smierci” tozsamosci 1 podmioto-
wosci przeciwstawia narratywizm? Pokrotce przypomne jego pierwszorzedne tezy.

Nie istnieje przepas¢ miedzy zyciem i opowiescig, jak glosi powszechna opinia
(ale 1 poststrukturalizm w swych antymimetycznych wersjach) mowiaca, ze zycie

7 ,Niski konsensus oznacza, iz wstepnie porozumiewamy si¢ na bardzo podstawowym
poziomie. Nie sposob w takim razie bysmy dokonywali wyrafinowanych ustalen
[...]. Niski konsensus nie zapewnia znajomosci przez wszystkich [uczestnikow
badan — P.B.] lokalnych, przypisanych do danej dziedziny, rezimow
metodologicznych, stad niektore kroki [...] moga zdawac si¢ arbitralne”

(K. Abriszewski Pogranicze, wykluczanie, krzyzowanie, emigrowanie, w: tegoz Wszystko
otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 67-68).

8 Inaczej byloby w przypadku narratologii, ktorej juz we wezesnych latach 70.
Wincenty Grajewski przypisywal transdyscyplinarnos¢ wtasnie (cho¢ sam postuzyt
si¢ pojeciem anty-interdyscyplinarnosci). Zob. W. Grajewski O narratologii, w: tegoz
Maszyny dialogowe. Szkice teoretycznoliterackie, Universitas, Krakow 2003, s. 168.

9 Zob. S. Heinen, R. Somer Introduction, s. 1. Teologi¢ narratywistyczng na polskim
gruncie uprawiaja: Zdzistaw Pawlowski, autor swietnej ksiazki Opowiadanie, Bog
1 poczqtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, Vocatio, Warszawa 2003, czy Henryk
Seweryniak, ktory w 2005 roku opublikowal prace Prorok i blazen. Szkice z teologii
narracji, Wydz. Teologiczny UAM, Redakcja Wydawnictw, Poznan 2005.

10 0od tej pory, kiedy bede pisal o narratywizmie bez dodatkowych przymiotnikow,
bede¢ mial na mysli tylko narratywizm filozoficzny.

Zob. K. Rosner Narracja, tozsamosc i czas, s. 15.

12 Tamze, s. 14.
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jest przezywane, a opowies¢ opowiadana i czytana. Jednos$¢ zycia i opowiesci za-
gwarantowana jest przez to, ze ich sens nie jest nam dany w swej oczywistosci,
lecz zadany do interpretacji, bedgcej »rozumiejacym scalaniem” tego, co roz-
norodne, w jedna sensowna calos¢!3. Narratywisci udowadniaja, ze w ten wlasnie
sposdb odnosimy sie nie tylko do postaci fikcyjnych, ale i do samych siebie: zrozu-
mienie i ukonstytuowanie tozsamosci zaréwno jednych, jak i drugich jest mozli-
we dzieki zastosowaniu tej samej semantyki i struktury narracyjnej. Semantyka
sktada si¢ z takich slow, jak podmiot dziatania, okolicznosci, projekt, cel, srodki,
przyczyna itd.14, za§ struktura narracyjna pojmowana jest dwojako!>. Wedtug
pierwszego stanowiska (reprezentowanego na przykiad przez Ricoeura i Maclnty-
re’a) rozumienie narracyjne ksztaltowane jest przez znajomosc tekstow narracyj-
nychl!®, wedlug drugiego struktura narracyjna jest aprioryczng forma ujmowania
doswiadczenia. Drugie stanowisko zajmuje na przykiad David Carr, ktory w Time,
Narrative and History (1986) przejat od Husserla pojgcia retencji i protencji, po-
trzebne niemieckiemu filozofowi do fenomenologicznego ujecia wewnetrznej Swia-
domosci czasu. Ot6z Husserl odréznit pamie¢ prymarng (retencj¢) od pamiegci
wtornej (wspomnienia, przypominania) i wykazal, ze przesztos¢ i przyszios¢ ujaw-
niajg si¢ nie tylko we wspominaniu przeszlosci i projektowaniu przyszlosci, obec-
ne sg bowiem takze w samej $wiadomosci terazniejszosci:

Swiadomos¢ terazniejszosSci zawsze zawiera retencj¢ jako horyzontalng swiadomos¢ swe-
go tfa 1 protencje — oczekiwania dotyczace bezposredniej przysziosci. Jesli we wspomnie-
niu przeszio$¢ jest przypominana, uobecniana, a nie rzeczywiscie obecna, to ,retencja
nie wytwarza zadnych trwajgcych przedmiotéw (ani zrédtowo, ani odtworczo), lecz tylko
zatrzymuje to, co wytworzone w $wiadomosci i nadaje mu charakter czegos «dopiero prze-
sztego»”.17

Stad juz tylko krok do ,przepisania” apriorycznej struktury retencyjno-proten-
cyjnej swiadomosci w terminach narratywistycznych. To ,przepisywanie” odbywa
si¢ roznorako: jedni, jak Carr, zajmujg stanowisko umiarkowane, twierdzac, ze

13 W Polsce przedstawicielem tego pogladu jest Michal Pawet Markowski. Poglad ten
glosi od dtuzszego juz czasu, najwyrazisciej w ksigzce Zycie na miare literatury. Eseje,
Homini, Krakow 2009.

14 7ob. P. Ricoeur Zycie w poszukiwaniu opowiesci, przel. E. Wolicka, »Ethos i Logos”

1993 nr 2, s. 232; M. Drwigga Paul Ricoeur daje do myslenia, Homini, Bydgoszcz
1998, s. 118.

Zob. T. Majewski Grand récit inaczej, czyli legitymizacja narracji, »leksty Drugie”
2004 nr 1/2, s. 190.

Zob. np. P. Ricoeur Filozofia osoby, przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1992, s. 415 A. Maclntyre Dziedzictwo
cnoty. Studium z teorii moralnosci, przeki. i wprowadzenie A. Chmielewski, PWN,
Warszawa 1996, s. 386.

17" K. Rosner Narracja, tozsamosc i czas, s. 91-92; w zacytowanym fragmencie Rosner

powotluje si¢ na Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu Husserla.
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swiadomos¢ czasu ma charakter proto-narracyjny, przed-jezykowy, inni owa pro-
to-narracyjnos¢ konkretyzuja, piszac o jezykowym, cho¢ jeszcze przed-narracyj-
nym charakterze ludzkiego doswiadczania egzystencji (tu przede wszystkim
Ricoeur z Zycia w poszukiwaniu opowiesci'®), jeszcze inni przeksztalcaja ja po pro-
stu w narracyjnos¢. Tak na przykiad, jak si¢ wydaje, rozumie Heideggerowskie
»projektowanie” Charles Taylor, kiedy pisze, ze »,wychodzac od jakiego$ wyobra-
zenia o tym, czym si¢ staliSmy, sposrdd zbioru obecnie dostepnych mozliwosci —
projektujemy nasze przyszie zycie”!?. Upewnia mnie o tym pdzniejszy fragment
zacytowanych wlasnie Zrédel podmiotowosci: »gdy projektuje moje zycie na przy-
sztos¢ 1 aprobuje jego dotychczasowy kierunek, albo tez nadaj¢ mu nowy, wowczas
projektuje przyszta opowie$é, bieg catego zycia [...]”20. W podobnym duchu toz-
samos¢ narracyjng rozumie Anthony Giddens:

W posttradycyjnym porzadku nowoczesnosci, w kontekscie nowych form zaposrednicza-
nia doswiadczenia, tozsamos¢ jednostki staje si¢ przedsiewzigciem refleksyjnym. Reflek-
syjny projekt »ja”, ktory polega na utrzymywaniu spojnych, chociaz wcigz na nowo wery-
fikowanych narracji biograficznych, rozgrywa si¢ w kontekscie wielokrotnego wyboru
zaposredniczonego przez systemy abstrakcyjne.?!

Trudno nie dostrzec mocnych stron narratywizmu. Zaliczylbym do nich przede
wszystkim dekonstrukcj¢ (cho¢ nie odrzucenie) dualizméw: jezyk — $wiat oraz
podmiot — swiat. Dzigki pierwszej dekonstrukcji same ,Swiatowe” dzialania za-
czynajg jawic si¢ jako ,opowiesciowe”, bo usymbolizowane juz w momencie ich
wykonywania, a nie post factum — na etapie budowania na ich temat opowiesci.
Dzieki drugiej $wiat staje si¢ cz¢Scig podmiotu w interpretacji pojmowanej jako
egzystencjalna koniecznos$¢, a nie czynnos$¢ poznawcza, natomiast podmiot staje
sie czeScig $wiata poprzez swojg dziejowos¢. Wydaje si¢ rowniez, ze narratywizm
Swietnie si¢ sprawdza jako stownik opisujacy nie tyle tozsamosc jako taka, ile toz-
samos¢ refleksyjng: trudno odmowic racji Giddensowi, kiedy pisze, ze péZnono-
woczesna tozsamos¢ ksztaltuje sie poprzez narracje, czy psychoanalitykom w ro-
dzaju Schafera i Spence’a, wedtug ktérych narracyjnie da si¢ ujaé proces
psychoanalityczny?2.

Pamigtajac o mocnych, trudno nie zauwazac stabszych stron narratywizmu.
Pewne istotne uwagi w odniesieniu do tego etapu mysli Ricoeura wysungta ostat-

18 Zob. P. Ricoeur Zycie w poszukiwaniu opowiesc, s. 233.

19 Ch. Taylor Zrédla podmiotowosct. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.

M. Gruszczynski i in., oprac. T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, PWN, Warszawa
2001, s. 94.
20 Tamze, s. 97.
21 A. Giddens Nowoczesnosc i togsamosé. ,Ja” i spoleczenistwo w epoce pognej nowoczesnosct,
przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2006, s. 8-9.

22 7ob. K. Rosner Narracja, tozsamosc i czas, s. 101-119.
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nio Elzbieta Wolicka?3, krytycznie lub autokrytycznie odnoszg si¢ do swych usta-
len réwniez sami narratywisci (zwrocitbym tu przede wszystkim uwage na kry-
tyczne uwagi Ricoeura wobec MaclIntyre’aZ).

Przywolani autorzy skupiajg si¢ na krytyce pojedynczych rozwigzan, jedyng
znang mi ogolniejszg dyskusje z narratywizmem przedstawila jakis czas temu Anna
Burzynska?s. Stusznie punktuje ona przede wszystkim staro$wiecka prostote mo-
deli narracyjnych przyjmowanych przez niektorych narratywistow. Trudno nie
zauwazy¢, ze w ich pismach opowies¢ to wywiedziona z Poetyki Arystotelesa bar-
dziej logiczna niz jezykowa struktura — catosc, sktadajgca si¢ z trzech momentow:
poczatku, srodka i konca, gdzie podmiot usytuowany jest posrodku, bezproble-
mowo interpretujac przeszie i projektujac przyszie doswiadczenia w swietle da-
nych skladajacych sie na jego aktualne usytuowanie?®. Przypominajac Lyotarda,
Burzynska uwydatnia tez etyczna problematycznos¢ stanowiska postfenomenolo-
gicznego — prymat wielkich narracji nad matymi?’” — ktéra mozna by zlikwidowa¢,
przyjmujac za model nie struktur¢ narracyjng zaczerpnigtg z klasycznej powiesci
XIX-wiecznej, ale z awangardowej powiesci wieku XX. Gdyby Ricoeur zamiast
Czarodziejskiej gory 1 Poetyki Arystotelesa czytal Drame Sollersa i Wstep do analizy
strukturalnej opowiadan (wcale nie taki strukturalistyczny, jak sie powszechnie
uwaza) Barthes’a, to mogltby napisac, ze istnienie posiada nie tylko swoje znacze-
nie, ale i gestosc; ze opowiedzie¢ mozna nie tylko los spelniony, ale i taki, ktory
nie potrafi si¢ wyartykutowac, poniewaz artykulacja bywa podwazana przez ,sily
przeciwnarracyjne” i

dopiero w toku tej skomplikowanej 1 nie zawsze czystej gry, w procesie jednoczesnego
budowania i podwazania, tworzy si¢ tozsamos¢ bohatera. Nawet wigc gdyby bohaterowi
owemu udato sie to wszystko jakos uporzgdkowa¢ — mozna by podsumowac cytatem z Dra-
me: »zrobilby to beznadziejnie, ciggle rwac watek, bez cienia prawdopodobienstwa, har-
monii, spojnosci. Historia zawieszona, w ktorej nic, zdaje si¢ nigdy si¢ nie zdarza, a kto-
ra mimo to bylaby zwieficzeniem jakiej§ wewnetrznej aktywnosci”.28

Burzynska trafita w sedno, stawiajac w opozycji Ricoeura i Barthes’a. Filozofia
narracjinajczesciej niejawnie, choc, jak sadze, nie bez ukrytej intencji polemicznej,
przeciwstawia si¢ podstawowemu przekonaniu, ktore mozna wywies¢ z pism za-
rowno poststrukturalistow, jak ich inspiratoréw (przede wszystkim Nietzschego,

23 E. Wolicka Narracja i egzystencja. ,,Droga okrezna” Paula Ricoeura od hermeneutyki do
ontoantropologii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 124-125; 134.

P. Ricoeur O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, oprac. M. Kowalska,
PWN, Warszawa 2003, s. 263-267.

25 A. Burzyhska Kariera narracji, »Teksty Drugie” 2004 nr 1/2, s. 58-64.
26 7Zob. tamze, s. 59.

27 Zob. tamze.
28

24

Tamze, s. 62.
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Freuda i Heideggera): przekonaniu o nie-tozsamosci mi¢dzy podmiotem a jego je¢-
zykowymi wytworami, wynikajacej z niemozliwosci »ucztowieczenia” gry jezyka?’.

Narratywizm, mimo ze wywodzi sam siebie z tradycji anty-kartezjanskiej, pro-
ponuje jednak modyfikacje filozofii tozsamosci jako przed-stawienia, dalej sytu-
ujac si¢ w obrebie kartezjanizmu (nawet gdyby to byly jego obrzeza), ktéry mozna
tak oto zwerbalizowac:

Gruntem filozoficznym, na ktorym pojawia si¢ cogito, jest nauka, a doktadniej sposob jej
rozumienia. Na jakich zalozeniach opiera si¢ to rozumienie? Pierwsze zalozenie polega
na tym, ze problem nauki stawiamy w kategoriach poszukiwania (suchen), co implikuje
uprzedmiotowienie bytu, umieszczenie go przed (vor-Stellung). Wowczas cztowiek postu-
gujacy si¢ kalkulacja, rachunkiem, moze by¢ jego pewny. W tym punkcie, gdzie zbiega
si¢ problem pewnosci i problem przed-stawienia, pojawia si¢ cogito. Ustanowienie pod-
miotu idzie w parze z ustanowieniem naprzeciw siebie przedstawienia. Jest to epoka Swiata
jako obrazu (Bild).3°

Co prawda w przeciwienstwie do kartezjanisty zaden narratywista nie powiedziat-
by, ze tozsamos¢ jest bytem niezaleznym od swego historycznego usytuowania, nie-
mal zaden nie powiedzialby takze, Ze jest ona jakas$ esencjg podmiotu, dang temu
podmiotowi »w bezposredniej i suwerennej przezroczystoéci Cogito™3!. Przeciwnie:
Ricoeur, Taylor 1 MacIntyre zgodnie podkreslajg, ze tozsamos¢ zawdzigczamy spo-
teczenstwu, tradycji i jezykowi3Z, a ona sama jest bytem relacyjnym (wystarczy przy-
wola¢ tytul narratywistycznego opus magnum Ricoeura, O sobie samym jako innym, tak
oto zinterpretowany przez Drwigge: »Relacja migdzy tozsamoscig i odmiennoscia
[...] jest konstytutywna dla samej tozsamosci. Nie mozna pomysle¢ sobie jednego
bez drugiego, bycia soba samym bez czegos, kogos innego, drugiego”3). Skad wiec
to przypisywanie ich do tradycji kartezjanskiej? OczywisScie, przypisywanie ,mimo
wszystko” — nie sposob udowodnic, ze narratywizm to jakas prosta odmiana karte-
zjanizmu, cho¢ jest mozliwe pokazanie, ze da si¢ w nim odnalez¢ pewne elementy
niezwykle dla kartezjanizmu istotne. Narratywizm to jednocze$nie antykartezja-

29 Na temat poststrukturalistycznego pojmowania podmiotu zob. np. A. Zawadzki

Autor. Podmiot literacki, w: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red.
M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakow 2010, s. 221-233. Na temat jego
tradycji zob. M. Drwiega Paul Ricoeur daje do myslenia, s. 91-104. Jawna dyskusje
z postnietzscheanska tradycja w filozofii podmiotu przedstawia np. Ricoeur (zob.
tegoz O sobie samym jako innym, s. 22-29).

30 M. Drwiega Paul Ricoeur daje do myslenia, s. 103.

31 M. Foucault Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 2, przet.
T. Komendant, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 140.

32 7ob. Ricoeurowskie pojecie »wpisania” (inscription) (M. Drwiega Paul Ricoeur daje
do myslenia, s. 115-116), Taylorowskie »ramy pojeciowe” (Ch. Taylor Zrddla
podmiotowosct, s. 34-36), a takze rozumienie spoleczenstwa i tradycji przez
Maclntyre’a (A. Maclntyre Dziedzictwo cnoty, s. 386, 392-393).

33 M. Drwiega Paul Ricoeur daje do myslenia, s. 107-108.
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nizm i kartezjanizm. Antykartezjanizm, poniewaz warunkiem tozsamosci czyni owo
»wpisanie”, o ktorym przed chwila byla mowa, ,wpisanie” w to, co inne (mi¢dzy
innymi w opowies¢, za ktora nie jestesmy do konca odpowiedzialni), zupetnie nie-
potrzebne u Kartezjusza, skoro podmiot dany jest sam sobie bezposrednio. A jed-
nak bycie ,wpisanym” w niezalezne od »sobosci” i wielorakie struktury, nie likwi-
duje tego, co dla Kartezjusza i dla jego nastepcow, na przykiad Husserla, bylo
podstawowe: mozliwosci uchwycenia przez podmiot (zar6wno w sensie
przedstawienia, jak i posiadania) samego siebie, ktorg to mozliwos¢ gwaran-
tuje (by uzy¢ z kolei okreslenia kantowskiego) narracyjna apercepcja transcenden-
talna3*, wielokro¢ negowana przez rozmaite filozofie réznicy (w tym poststruktura-
lizm). I w kartezjanizmie, i w antykartezjanizmie staramy si¢ uchwycic¢ samych siebie
poprzez przedstawienie, czym innym jednak jest przedstawienie w tradycji karte-
zjanskiej, a czym innym w narratywizmie: jesli w pierwszej jest ono, jak pisal Sar-
tre, »bezposrednim i niepoznawczym stosunkiem siebie do siebie samego”3?, to
w drugim ow stosunek jest wtasnie posredni (poprzez opowiesc) i poznawczy (pod-
miot poprzez opowies¢ poznaje samego siebie), co pozwala Ricoeurowi pisac ,0 so-
bie samym jako innym”. Owa posrednios¢ 1 poznawczos¢ nie likwiduje jednak tego,
co jest istotg kartezjanizmu: charakteryzowania cztowieka poprzez jego swiadomosé
i utozsamiania tozsamosci ludzkiej z ta $wiadomoscia®.

Tozsamos$¢ podmiotu jest w narratywizmie zagwarantowana przez zdolnos$¢
stworzenia sensotworczej opowiesci na swoj wiasny temat; ta zdolnos¢ z kolei jest
uwarunkowana mozliwoscig cze¢sciowego wyjscia ze »strumienia zycia” i w duzej
mierze samodzielnego ukonstytuowania przedstawienia siebie przesziego (w ak-
cie retrospekceji) lub przysziego (w akcie prospekeji). Tego rodzaju filozofia rodzi
szereg problemoéw, narratywizm zdaje si¢ bowiem przeceniac:

1. role swoistej apercepcji transcendentalnej w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci;
2. role jezykowej artykulacji samego siebie w tym procesie;
3. mozliwo$¢ przeniesienia Swiata rzeczywistego w Swiat fikcyjny.

Dyskusje z dwoma pierwszymi punktami rozpoczne od przytoczenia fragmen-

tu Zrdédet podmiotowosct Taylora:

W Byciu i czasie Heidegger opisal nieuchronnie czasowsg strukture bycia w swiecie: wy-
chodzac od jakiegos wyobrazenia o tym, czym si¢ staliSmy, sposrod zbioru obecnie do-

34 Mozliwos¢ znalezienia analogii miedzy narratywizmem a kantyzmem odnalazlem
w nastepujacym fragmencie ksigzki Marka Drwiegi: »jezyk, narracja i opowies¢,
pelnig funkeje transcendentalna, analogicznie do wyobrazni, czy tezja
transcendentalnego” (M. Drwiega Paul Ricoeur daje do myslenia, s. 147).

35 J.-P. Sartre Byt i nicos¢, przet. K. Nahlik, w: Od Husserla do Levinasa, red.
W. Strozewski, Wyd. UJ, Krakow 1987, s. 244; cyt. za: Sz. Wrdbel Odkrycie
nieswiadomosci. Czy destrukcja kartezjanskiego pojecia podmiotu posnajgcego?,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012, s. 18.

36 Tak opisat istote kartezjanizmu Szymon Wrobel (zob. tegoz Odkrycie nieswiadomosci,
s. 30).
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stepnych mozliwosci — projektujemy nasze przyszie zycie. Jest to oczywiscie struktura
kazdego, nawet najbardziej banalnego, osadzonego w konkretnej sytuacji dziatania. Wy-
chodzac od przekonania, ze jestem w aptece, sposrod roznych innych mozliwych kierun-
kow wybieram pojscie do domu. Stosuje si¢ to jednak rowniez do owej kluczowej sprawy,
jaka jest moje miejsce wzgledem dobra. Wychodzgc od mojego przekonania co do tego,
w jakim miejscu wzgledem niego si¢ znajduje, posrod innych mozliwosci — projektuje
kierunek mojego zycia w odniesieniu do niego. Moje zycie zawsze ma 6w wymiar narra-
cyjnego rozumienia — rozumiem moje terazniejsze dziatania w formie jakiego$ »a po-
tem”: najpierw bylo A (to, kim jestem), a potem robie B (to, kim zamierzam sie sta¢).3”

Taylor postuguje si¢ tu Heideggerowskim pojeciem ,projektowania” (Entwurf),
ktore w Byciu i czasie bylo czyms niejezykowym czy moze lepiej — pre-jezykowym:

Projekt jest egzystencjalnym ukonstytuowaniem bycia przestrzeni faktycznej moznosci
bycia. Jako rzucone, jestestwo jest rzucone w bycie w sposob projektowania. To ostat-
nie nie ma nic wspoélnego z trzymaniem si¢ wymySlonego pla-
nu, wedle ktorego jestestwo urzagdzatoby swe bycie, jako jestestwo
bowiem zaprojektowato ono si¢ juz bylo i dopodki jest, jest projektujgce. Dopoki jest,
rozumie ono si¢ juz, iciagle jeszcze, na podstawie mozliwosci. Projektowy cha-
rakter rozumienia oznacza dalej, ze tego, na co ono projektuje,
mozliwos$ci,samo nie ujmuje tematycznie. Takie uyymowanie odbiera wtas-
nie temu, co zaprojektowane, jego charakter mozliwosci, redukuje to do jakiej$ danej,
myslowej tresci, gdy tymczasem projekt (Entwurf) rzucajac (Werben) podrzuca (vorwirft)
sobie mozliwos¢ jako mozliwosc i jako takiej pozwala by¢. Jako projektowanie, rozumie-
nie jest sposobem bycia jestestwa, pozwalajacym na to, ze jest ono swymi mozliwosciami
jako mozliwosciami.38

Nie wiemy, czy tak samo ,projektowanie” pojmuje Taylor. Raczej nie, skoro za-
ktada, ze projektujemy na podstawie danych w pewnym momencie mozliwosci,
a projekt jest odpowiedzia na pytanie, kim zamierzam si¢ sta¢. Zamierzenie (po-
dobnie jak wyobrazanie sobie wiasnej przesztosci w celu umiejscowienia si¢ w ,te-
raz”, o ktorym nieco dalej pisze Taylor) zakiada jakas tematyzacje, ktorej prze-
ciwstawial si¢ Heidegger, a ta — uj¢zykowienie. Nie jest przypadkiem, ze Taylor,
piszac o narracji, o wiele czesciej powoluje si¢ na MacIntyre’a niz na Ricoeura
(na Ricoeura powotuje si¢ tylko raz). To wiasnie MacIntyre bowiem zaktadat
mozliwos$¢ autokreacji (» 10, co nazwalem historia, jest dramatyczng opowiescia
wprowadzona w czyn, w ktdrej postacie sa takze narratorami”3?), ktéra negowat
Ricoeur, piszac, ze mozemy by¢ co najwyzej wspotautorami wiasnego zycia, cho¢
niewatpliwie mozemy by¢ autorami jego sensu??. Odnoszac to do sytuacji opisa-
nej przez Taylora: to, ze kto$ znalazl si¢ w aptece, moze by¢ oczywiscie efektem

37 Ch. Taylor Zrddla podmiotowosci, s. 94-95.

38 M. Heidegger Bycie i czas, przel. i oprac. B. Baran, PWN, Warszawa 2004,
s. 186-187; podkr. P.B.

39 A. Maclntyre Dziedsictwo cnoty, s. 215.
40 P Ricoeur O sobie samym jako innym, s. 264, 268.
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jego decyzji, ta jednak nie bytaby mozliwa, gdyby nie choroba, na ktorej poja-
wienie si¢ nie mial wptywu. Oczywiscie post factum mozna to jakos usensownic
i to, czy to zrobimy, bedzie juz zalezato od nas samych. Tozsamos¢ jest nautory-
zowana” tylko w pewnych szczegdlnych przypadkach — prospektywnych: takich
przyktadowo, jak opisywana przez Giddensa, a charakterystyczna dla pdznej
nowoczesnosci, tozsamos¢ refleksyjna®l; i retrospektywnych: na przyktad pod-
czas sesji psychoanalitycznej*2.

Poza tym nasze ,,przyszie zycie” raczej nam si¢ przydarza niz jest przez nas
refleksyjnie ksztaltowane (na rytualne pytanie ,Dlaczego pan pisze?”, Julien Gracq
mial pono¢ odpowiedzieé: ,,Pisze, poniewaz zaczatem juz pisa¢”43). To przydarza-
nie si¢ rzadko kiedy bywa czysto wydarzeniowe, jesli wydarzenie rozumie¢ jako
zupelnie niezalezng od naszych dziatan radykalng zmiang¢ ich dotychczasowego
charakteru*4, z drugiej strony réwnie rzadko polega na taylorowsko-macintyre-
owskiej dychotomii wyobrazenie — realizacja wyobrazenia. Pojawia si¢ tu raczej
relacja o charakterze sprz¢zenia zwrotnego, w ktorej podmiot poddany jest dzia-
taniu swego wiasnego wytworu®, i co$, co zwolennik teorii aktora-sieci nazwatby
delegacja podmiotowosci na czynniki pozapodmiotowe. Pojecie delegacji pojawia
si¢ u Bruno Latoura. W tekscie Where Are the Missing Masses? Sociology of a Few
Mundane Artefacts podaje on nastgpujacy przykiad: wspoiczesnie produkowane
samochody majg z reguty wbudowane mechanizmy przypominania o tym, ze kto$
nie zapial pasoéw czy o tym, ze nie zamknal drzwi. Kiedy mechanizm ten dziala,

41 7Zob. A. Giddens Nowoczesnosc i tozsamosé, s. 8-9, 40-49.

42 Por.: ,Pacjent, ktéry zglasza sic do psychoanalityka, przedktada mu rozproszone
fragmenty przezytych przez siebie niegdys historii, snow, «pierwotnych obrazow»,
konfliktowych epizoddw. O sesji psychoanalitycznej mozna z powodzeniem
powiedzied, ze jej celem i efektem jest umozliwienie pacjentowi wyciagnigcia
z owych fragmentow historii jego zycia watkow spojnej opowiesci, ktora bytaby dla
niego zarazem zrozumiafa i do przyjecia. Ta narracyjna interpretacja oparta na
teorii psychoanalitycznej zaklada, ze historia zycia wyrasta z elementow historii
jeszcze nie opowiedzianej, sttumionej na rzecz tych opowiesci, ktore faktycznie
legty cigzarem na swiadomosci pacjenta i pelnity role konstytutywna dla jego
osobowej tozsamosci. Psychoanaliza zasadza si¢ na poszukiwaniu takiej wiasnie
osobowej tozsamosci, ktora moze zapewnic ciagios¢ migdzy potencjalng (lub
wirtualna) historig zycia oraz historia wyeksplikowang, nadajacg si¢ do tego, by za
nig wzig¢ odpowiedzialnos¢” (P. Ricoeur Zycie w poszukiwaniu opowiesc, s. 233-234).

43 Zob. B. Boie Pw/zcyzja 1 rygor. O pisarstwie Juliena Gracqa, przet. A. Wodnicki,
»Literatura na Swiecie” 1999 nr 9, s. 107.

44 »Gdy wydarza sie¢ to, co si¢ wydarza, nic nie jest takie, jakie byto i nic nie bedzie
takie, jakie mysleliSmy, ze bedzie” (M.P. Markowski Wystepek. Eseje o pisaniu
1 czytaniu, Sic!, Warszawa 2001, s. 23).

45 Antropologiczna wykladnie mechanizmu sprzezenia zwrotnego omawia W. Iser
(zob. tegoz Czym jest antropologia literatury? Roznica miedzy fikcjami wyjasniajgcymi
a odkrywaggcymi, przel. A. Kowalcze-Pawlik, , Teksty Drugie” 2006 nr S, s. 28).
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zapalona lampka i sygnat dzwigkowy majg zwroci¢ uwage kierowcy na to, kto cze-
go nie zrobil. Pytanie, ktére w tej sytuacji stawia Latour, brzmi nast¢pujaco:

Gdziez znajduje si¢ moralnos¢? We mnie, kierowcy — czlowieku zdominowanym przez
bezmyslng silte artefaktu? Czy tez w artefakcie zmuszajacym mnie, bezmyslnego czto-
wieka do przestrzegania prawa, ktore dobrowolnie zaakceptowatem odbierajac swoje pra-
wo jazdy?46

Aktorem, ktory przestrzega tutaj prawa, nie jest tylko kierowca, ale hybryda kie-
rowcy 1 samochodu, gdyz obaj dziataja: kierowca zapina pas, robi to jednak dlate-
g0, ze przypomniala mu o tym maszyna, do ktorej oddelegowano przestrzeganie
pewnej wartosci?’.

Pisze ten tekst, realizujac tozsamos¢ pracownika naukowego Instytutu Litera-
tury Polskiej UMK w Toruniu. Narratywistyczna odpowiedz na pytanie, dlaczego
to robig, brzmialaby nastepujgco: poniewaz pragne zachowac jednos¢ swojego zy-
cia, ksztaltujac je jako pewna historie za sprawg ustanowionej przeze mnie relacji
do wartosci (»Albowiem w duzej mierze tozsamos$¢ osoby lub wspolnoty tworzg
takie utozsamienia-z wartoSciami, normami, idealami, wzorami, bohatera-
mi, w ktérych osoba lub wspélnota sie rozpoznaja”*8). OdpowiedZ poczyniona w du-
chu teorii aktora-sieci bedzie brzmiata inaczej: to nie moment wyboru, podykto-
wany utozsamieniem si¢ z pewnymi wartosciami i werbalizacjg wlasnej historii,
stoi u zrodet decyzji o napisaniu tego tekstu, ale sprz¢zenie zwrotne i delegacja:
ten sam mechanizm, ktéry kierowcy przypomina o konieczno$ci zapiecia pasow*’.
To, ze pisz¢ ten artykul, nie wynika z jakiego$ zrodtowego pragnienia pisania, kto-

46 B. Latour Where Are the Missing Masses? Sociology of a Few Mundane Artefacts, w:
Shaping Technology, Building Society: Studies in Sociotechnical Change, ed. W. Bijker,
J. Law, MIT Press, Cambridge 1992, s. 225; cyt. za: K. Abriszewski Poznanie,
zbiorowosc, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakow
2008, s. 217.

47 Zob. K. Abriszewski Poznanie, sbiorowosc, polityka, s. 217.
48 P Ricoeur O sobie samym jako innym, s. 201-202.

49 Nasze interakcje sa «ustawione», niejako z gory przygotowane dzigki temu, czy
poprzez to, co symboliczni interakcjonisci nazywali «ramg interakcjir. [...]
Wechodzac do sklepu czy do jakiegokolwiek urzedu, nasze interakcje zostaja
wpisane w pewng rame nie dlatego, ze wszyscy uczestnicy interakcji po prostu
symultanicznie uruchamiajg ten sam, duchowo zapisany zestaw zatozen co do
kontekstu, ale dlatego, ze 6w kontekst, rezultat wczesniejszych negocjacji zostat
zamkniety w materiale trwalszym niz pamie¢ i przekonania” (K. Abriszewski
Poznanie, zbiorowosc, polityka, s. 215). Pojecie »delegacji” ma w ANT troche inne
znaczenie niz pojecie ram interakcji, akcentuje bowiem scedowanie procesow
decyzyjnych na aktoréw materialnych. W przykiadzie kariery uniwersyteckiej,
ktory wlasnie podaje, tego rodzaju aktorzy graja nieduzg role, na pewno jednak
mamy tu do czynienia z takg sytuacja, jak ta z samochodem: procesy decyzyjne
zostaja oddelegowane na czynniki pozapodmiotowe.
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re nastgpnie zostaje wigczone w narracyjng struktur¢ przedstawienia samego sie-
bie, gdyz pisanie jest niezalezng ode mnie formag, w ktérej musze si¢ zmiescic¢ (czy
tego chcg, czy nie), podejmujac pracg na uniwersytecie, cho¢ oczywiscie nie zosta-
fem przymuszony przez nikogo do bycia poddawanym oddziatywaniu owej formy.
Innymi stowy, pisanie jest czescig mojej Sciezki zawodowej; tak ono samo, jak i owa
Sciezka, sg czeSciami wigkszej ode mnie caloSci, uniwersytetu. To on, nie ja, jest
»autorem” mojej »historii zawodowej”: zaprojektowal za mnie $ciezke mojej ka-
riery>0. Nie miatem pojecia, co robie, wybierajac takie formy aktywnosci, jak ucze-
nie studentow, pisanie tekstow, wyjazdy na konferencje czy zdobywanie grantow,
chociaz to ja wybralem pracg¢ na uniwersytecie. W tej relacji sprzezenia zwrotnego
bardzo maty udziat ma racjonalny plan. Polega ona wtasnie na tym, ze zaprojekto-
wana przeze mnie wyjSciowa opowies¢ (»podejme pracg na uniwersytecie, gdzie
bede uczyt i pisal”), w duzej mierze bez mojego udziatu radykalnie si¢ zmienia
w trakcie jej realizacji: podejmujgc decyzj¢ o pracy na uniwersytecie ani nie wie-
dziatem, co zawierajg w sobie takie ,,stowa zbiorcze”, jak pisanie i uczenie, ani nie
mogiem wiedzie¢, jakim zmianom podlegaé bedzie sama struktura uniwersytetu.
Roéwniez tak znaczgca wedlug Ricoeura cigglo$¢ tozsamosci utrzymywana jest
przede wszystkim nie dzi¢ki temu, ze to ja pozostaj¢ wierny takim lub innym
wartosciom, lecz dlatego, ze, by tak to uja¢, akademia jest wierna mnie — jesli
zaniedbam swoje obowigzki, zmaterializowana w rektoracie, dziekanacie i sekre-
tariacie, przypomni mi przez nie o tym i wymusi ponowne ich przestrzeganie.

Pojecie wiernosci pojawia si¢ u Ricoeura jako odpowiedZ na pytanie o to, kim
jestem>!. Wierno$¢ to stato$¢ przeciwstawiajaca si¢ niestalej przygodnosci zycia.
Ricoeur twierdzi, ze najlepszym modelem owej dialektyki stafosci 1 niestalosci
jest fikcyjna opowiesc:

Dialektyka polega na tym, ze wedle linii zgodnosci postac czerpie swa jednostkowosc¢
z jednosci swego zycia rozpatrywanej jako calos¢ czasowa, ktora sama jest jednostkowa
i ktora odroznia jg od wszelkiej innej postaci. Wedle linii niezgodnosci tej czasowej cato-
Sci zagraza rozerwanie spowodowane naznaczajacymi ja nieprzewidzianymi zdarzenia-
mi (spotkania, wypadki etc.); zgodna-niezgodna synteza sprawia, ze przypadkowos¢ zda-

50 Okreslajac kariere akademicka przez pryzmat kategorii narratywnej (»historia

zawodowa”), id¢ $ladem Greimasa, ktory struktur¢ narracyjng odnalazt w dyskursie
niefiguratywnym, a mianowicie w Naissance d’Archange Dumézila (zob. U. Eco
Lector in fabula. Wspoldzialanie w interpretacyi tekstow narracyjnych, przet. P. Salwa,
PIW, Warszawa 1994, s. 160-161).

Zob. M. Drwiega Paul Ricoeur daje do myslenia, s. 204. Istnieje tez pytanie ,Czym
jestem?”, na ktére odpowiada wyszczegdlnienie rodzajow ,wpisan”. Relacja
wpisania to relacja migdzy zaimkiem osobowym ,ja” oraz imieniem i nazwiskiem,
ktorym zostajemy przyporzadkowani w momencie narodzin. Akt narodzin to
réwniez dwa inne wpisania: w dat¢ dostosowana do kalendarza oraz w miejsce
narodzin, ktore ,ma zwigzek z zasadami umieszczania w obszarze spolecznym.
Tym samym «ja» zostaje zarejestrowane jako «ja, taki a taki, urodzony w»” (tamze,
s. 116).
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rzenia przyczynia si¢ do jakby retrospektywnej koniecznosci historii zycia, z ktorg zrow-
nuje sie tozsamos$¢ postaci. Tak wiec traf przemienia si¢ w los.52

Narratywna wykltadnia ,wiernosci” stanowi probe rozwigzania paradoksu, o kto-
rym przed chwilg napisatem: jak to jest, ze w zmiennosci niezaleznych od niego
wydarzen, podmiot zachowuje swoje granice, nie caly poddajac sie tej zmienno-
sci? OdpowiedzZ kryje sie pod koniec zacytowanego fragmentu: ,przypadkowosé
zdarzenia przyczynia si¢ do jakby retrospektywnej koniecznosci historii zycia”.
Prowadzi nas on w kierunku innego tekstu Ricoeura — przywolywanego juz Zycia
w poszukiwaniu opowiesci:

[...] w kazdej opowiedzianej historii wystepuja dwa rodzaje czasu: z jednej strony, czasu
dajacych si¢ wyodrebni¢ czlonoéw pewnej serii wydarzen — otwartej i teoretycznie niedo-
okreslonej (bowiem zawsze mozemy pytac: »i co dalej, co dalej?”); z drugiej strony, opo-
wiedziana historia przedstawia inny aspekt czasu scalonego, wyrazajacy si¢ w kulmina-
cji lub domknigciu akeji, dzigki czemu opowies¢ zyskuje okreslona, sobie wlasciwa
konfiguracje, zlozona z réznych elementéw.>3

Gdybym byt tylko bohaterem historii, okreslonym przez niewiedz¢ na temat i ,wy-
gladanie” ku przysztosci (ktore to ,wygladanie” z powodzeniem mogloby zostac
zastgpione przez Heideggerowskie »projektowanie”), nie bytbym soba. T¢ ,,so0bos¢”
gwarantuje dopiero bycie narratorem wtasnego zycia przemienionego w opowies¢,
w ktorej ,uczynie z zycia przeznaczenie, ze wspomnienia uzyteczny akt, a z trwa-
nia czas ukierunkowany i znaczacy”*. Dopiero bycie narratorem wlasnego zycia
sprawia, ze moge powiedzie¢ o nim ,moje”: retrospektywne ukonstytuowanie go
jako opowiesci interioryzuje niezalezne ode mnie zdarzenie.

To wiasnie wydaje mi si¢ staboscig narratywizmu: wiara w mozliwo$¢ pomy-
Slenia wiasnego zycia — nieopowiadanego przeciez w momencie jego dziania si¢ —
w kategoriach opowiesci, bez uswiadamiania sobie ogromnych komplikacji zwia-
zanych zaré6wno z narratywizacja, jak i tekstualizacjg samego siebie. Uwaga ta
w wiekszym stopniu dotyczy Dziedzictwa cnoty Maclntyre’a niz narratywizmu
Ricoeura, ktory w O sobie samym jako innym przeprowadza gruntowang analiz¢ wspo-
mnianych powyzej komplikacji, zreszta w trybie polemiki z MacIntyre’em>>.
To MacIntyre pisat bowiem o historiach zycia bedgcych ,,opowieSciami wprowa-
dzonymi w czyn”: ,,To, co nazwatem historig, jest dramatyczng opowiescig wpro-
wadzona w czyn, w ktérej postacie sa takze autorami™®. Zgadzam sie z argumen-

52 P, Ricoeur O sobie samym jako innym, s. 244.
33 P. Ricoeur Zycie w poszukiwaniu opowiesci, s. 226-227.

54 R. Barthes, Pisanie powiesciowe, W: tegoz Stopien zero pisania oraz Nowe eseje krytyczne,
przet. K. Kot, Aletheia, Warszawa 2009, s. 47. Por.: ,Jozsamos¢ bohatera wyplywa ze
spojnosci kompozycyjnej historii i nie mogta by¢ dana jego swiadomosci jako
dziatajacego” (T. Majewski Grand récit inaczej..., s. 196).

55 Zob. P. Ricoeur O sobie samym jako innym, s. 262-268.
56 A Maclntyre Dziedzictwo cnoty, s. 384.
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tami Ricoeura przeciw Maclntyre’owi, od siebie dodam tylko, ze wspomniane przed
chwilg komplikacje wynikajg rowniez z takiej réznicy miedzy opowiesciami fik-
cyjnymi i opowiesciami zycia, wediug ktorej te pierwsze sg opowiedziane i dlatego
— niestochastyczne, natomiast drugie sg stochastyczne, gdyz sg nieopowiedziane.

Pojecie procesu stochastycznego pojawilto si¢ w humanistyce przy okazji opisu
gramatyki skonczenie stanowej, ktora byta negatywnym punktem odniesienia dla
gramatyki struktur frazowych Chomsky’ego. Mowigc w uproszczeniu, gramatyka
skonczenie stanowa to taki model wytwarzania zdan, w ktéorym powstajg one po-
przez dotaczanie do siebie kolejnych stow (wystapienie jednego jest calkowicie
okreslone przez wystapienie poprzedniego)’. Modelowi temu Chomsky przeciw-
stawil gramatyke generatywng, w ktorej na wejsciu procesu tworzenia zdan istnie-
je nie pojedynczy element, stowo, ale cata struktura — zdanie proste.

Tak wigc juz ten wezesny model gramatyki byl wyrazem intuicji, ze zdanie zbudowane
jest nie ze stow, lecz z fraz, a reguly gramatyczne sa regutami operujacymi na strukturze
zdaniowej — jak okreslit to p6Zniej Chomsky, s regutami zaleZznymi od struktury.>8

Gdzie indziej napisalem, ze model Chomsky’ego jest bardziej adekwatny w od-
niesieniu do fabuly niz model stochastyczny, w §wiecie fabularnym nie jest bo-
wiem tak, ze wystgpienie danego zdarzenia umozliwione jest tylko przez zdarze-
nie je poprzedzajace®®. Przykiadowo, w kazdym momencie swojego zycia
bohaterowie romansu mitosno-przygodowego maja przed sobg dwie mozliwosci:
zakochac¢ si¢ w sobie lub nie, przezy¢ katastrof¢ na morzu lub jej nie przezy¢, za-
wrze¢ malzenstwo lub go nie zawrze¢ itd., zawsze jednak wybrany zostaje pierw-
szy czlon alternatywy. Odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ dzieje, nie udzieli si¢
w oparciu o model stochastyczny: przeciez zdarzenie poprzedzajace inne umozli-
wia alternatywe, dwa, a nie jedno zdarzenie. W takim razie nalezaloby zalozy¢
co$, przed czym bronit si¢ Bremond w swej polemice z Greimasem: gr¢ pojec,
stranscendentnych w stosunku do stawania sie zdarzen opowiadanych”®. Nie trze-
ba automatycznie lokalizowac jej w strukturze giebokiej, jak robili to narratolo-
dzy, wystarczy, ze powiemy, odwolujgc si¢ do Ricoeura, iz miesci si¢ ona na pozio-

57 J. Nivette Zasady gramatyki generatywnej, przel. J. Rokoszowa, Ossolineum, Wroclaw
1976, 5. 9.

58 K. Rosner Teoria jezvka t umystu ludzkiego Noama Chomsky’ego i jej interdyscyplinarna
donioslosc, w: Noama Chomsky’ego proba rewolucyi naukowej. Antologia tekstow, t. 1:
Jezyk 1 jego nabywanie, wyb. K. Rosner, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1995, s. XIX.

59 Zob. P. Bohuszewicz Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie
narratologicznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2009, s. 35-37.

60 . Bremond Logique de récit, Seuil, Paris 1973; cyt. za: K. Falicka Praydatnos¢
[francuskich propozycji semiotycznych do interpretacyi utworow fabularnych, w:
Zagadnienia literaturoznawcszej interpretacyi, red. J. Stawinski, J. Swi@ch, Ossolineum,
Wroctaw 1979, s. 34.
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mie narracji. Ten, kto przekazuje nam pewng opowiesc, jest »,Bogiem” opowiada-
nia: zna przebieg intrygi jeszcze zanim zmaterializujg si¢ jej poszczegoélne ele-
menty, a sam moment materializacji podporzadkowuje pewnemu celowi. Inaczej
mowigc, jesli bohater opowiadania wychodzi z domu, wpada pod samochdd, trafia
do szpitala, gdzie zostaje wyleczony, to kazdy z tych elementéw pojawia si¢ po
to, by umozliwi¢ pojawienie si¢ innego (przy czym sam cel, jak juz pisalem, znaj-
duje si¢ na innym poziomie niz dzianie si¢ tego, co mu poddane): bohater wycho-
dzi zdomu po to, by wpas¢ pod samochdd; wpada pod samochdéd po to, by
trafi¢ do szpitala; trafia do szpitala po to, by zosta¢ wyleczonym. ,,Cel jest we
wszystkim rzecza najwazniejsza”01, pisat Arystoteles, i na pewno miatl racje, jesli
chodzi o opowiesci fikcyjne.

Kolejna wyrdzniajaca cecha fabut fikcyjnych jest to, co Umberto Eco nazwat
relacjg strukturalnie konieczng mig¢dzy aktantem a wykonywanym przez niego
dzialaniem oraz miedzy aktantami®2. Porywacz nie moze by¢ zdefiniowany bez
odniesienia do aktu porwania a takze osoby porywanej. Komentujgc pojecie rela-
¢ji strukturalnie koniecznej, pisalem, ze pojawiajg sie tu dwa rodzaje relacji dwu-
czlonowej symetrycznej: a) relacja pomiedzy dzialaniem i jego wykonawcg, w kto-
rej dzialanie istnieje, poniewaz posiada swojego wykonawce, a wykonawca istnieje,
bo dziala; b) relacja pomiedzy tak ukonstytuowanymi co najmniej dwoma aktan-
tami, w ktorej racja istnienia jednego aktanta jest drugi aktant®.

W odréznieniu od swiata fikcyjnego zdarzenia pojawiajace si¢ Swiecie rzeczy-
wistym nie wydaja si¢ by¢ regulowane ani przez porzadek teleologiczny, ani przez
relacje strukturalnie konieczne®. O dzialaniach i zdarzeniach rzeczywistych na-
lezatoby raczej mysle¢ przez pryzmat pojecia sieci niz narracyjnej struktu-

61 Arystoteles Poetyka, w: tegoz Retoryka — Poetyka, przet. H. Podbielski, PWN,
Warszawa 1998, s. 324.

62 U. Eco Lector in fabula, s. 229-233.
63 Zob. P. Bohuszewicz Gramatyka romansu, s. 40-41.

64 Piszac o obecnosci lub braku porzadku regulujgcego swiat rzeczywisty, uprawiam
oczywiscie metafizyke, w ktorej i pierwsze, 1 drugie stwierdzenie jest
nieudowadnialne. Wspominam o braku porzadku i relacji strukturalnie
koniecznych w $§wiecie rzeczywistym jako kryterium odrézniania go od $wiata
fikcyjnego. Takie kryterium mozna przyjaé przykladowo na gruncie swiatopogladu
empiryczno-racjonalistycznego. Jednak na gruncie innego Swiatopogladu (ze
wzgledu na swojg niedowodliwos¢ rownie mozliwego) z calg pewnoscig mozna by
mowié o czyms$ odwrotnym. Mysle tu o zalozeniu istnienia Boga, na ktérym to
zatozeniu opierata si¢ chocby sredniowieczna historiografia (przyktadem teologia
historii zawarta w kronikach Anonima zwanego Gallem i Wincentego zwanego
Kadtubkiem). Jesli je przyjmiemy, wowczas odrdéznienie zdarzen zachodzacych
w $wiecie rzeczywistym i fikcyjnym straci swojg moc: jesteSmy czescig projektu
stworzonego przez Boga pozostajacego gdzies ponad, a jesli tak, to dziataniom
i zdarzeniom rzeczywistym da si¢ przypisa¢ cechy opowiesci: teleologicznos¢
i strukturalnosc.
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ry. Za charakter sieci odpowiada ,epizodyczne” przydarzanie si¢, ktore nie ukta-
da si¢ w zadng rzadzong zasadg koniecznosci catosé, sie¢ bowiem opiera si¢ na
zwigzkach strukturalnie niekoniecznych, ktore nie determinujg catkowicie cha-
rakteru poszczegolnych elementéw. Zmiana jednego elementu struktury pocigga
za sobg zmiane wszystkich pozostatych® — zmiana jednego elementu sieci nie ma
wigkszych konsekwencji dla jej reszty. Analogicznie z egzystencja w $wiecie rze-
czywistym: jedynie czasem skiada si¢ ona ze $cisle powigzanych ze sobg ,,funkcji
fabularnych”, czesciej — podobnie jak sie¢ — jest zbyt obszernym i heterogenicz-
nym (nie)porzadkiem, by mogt on zostac ogarnigty za pomocg linearnego modelu,
a na pewno nie jest on takiego modelu wytworem. (Nie)porzadek ten jest struktu-
ralnie niekonieczny i nieteleologiczny. Pojecie niekoniecznosci strukturalnej ozna-
cza, ze cztowiek rzeczywisty pozostaje w relacji strukturalnie nie-koniecznej w sto-
sunku do czynnosci, ktéra wykonuje: kiedy fikcyjna postac¢ ,oderwiemy” od
wykonywanych przez nig dziatan, przestanie ona istnie¢, gdyz to wiasnie one sg
racjg jej istnienia; kiedy zrobimy to samo z postacia rzeczywists, bedzie funkcjo-
nowala dalej, gdyz wykonywane przez nig dzialania nie sg takg racjg. Z kolei nie-
teleologicznos$¢ oznacza po prostu, ze w Swiecie rzeczywistym zdarzenia nie wy-
pelniajg jakiejs wczesniej zatozonej »intrygi”. Owszem, w Swiecie tym pojawiajg
sie procesy, ktore pod istotnymi wzgledami przypominajg te, ktore zachodza w swia-
tach fikcyjnych: dzialania rzeczywiste tworzg pewne sekwencje, posiadajg swoich
aktantow, przyczyny i skutki, sg rozrywane przez perypetie. Procesy te jednak pod
jednym wzgledem od proceséw fabularnych si¢ odrdzniaja: cho¢ moga by¢
retrospektywnie opowiedziane, to jednak nie zachodzg jako
juz opowiedziane. Dzialania i zdarzenia, ktére pojawiajg si¢ W opowiesci,
naleza do procesow strukturalnych, teleologicznych i1 znakowych. Tutaj zdarzenie
jest elementem pewnej struktury — zdolnej do objecia rozumem, gdyz przez ro-
zum ustrukturowanej — pojawiajgcym si¢ zawsze w dwojakim celu: po to, by wy-
pelnié istniejacg przed nim intryge i po to, by cos znaczy¢. Z kolei to, co si¢ wyda-
rza w $wiecie rzeczywistym, nie wydarza si¢ jako cos, co domaga si¢ swojego
dopetnienia zalozonego przez cel; owszem znajdzie swojg konsekwencje (tak samo
jak posiada przyczyne), nie bedzie to jednak strukturalne dopetnienie. Jest to pro-
ces stochastyczny — w tym sensie, ze jedyng racjg pojawienia si¢ danego elementu
jest to, co go poprzedza, a nie to, ku czemu si¢ kieruje. Wydarzenia rzeczywiste
kierujg si¢ jedynie ku pustce przyszlosci.

Co bardziej przenikliwi narratywisci zdajg sobie sprawe z owej fundamental-
nej roznicy. Ricoeur wyrazit ja lapidarnym sformutowaniem: ,historie sa opowia-
dane, a nie przezywane, zycie za$ jest przezywane, a nie opowiadane”®, zaraz po-

65 Zob. Arystoteles Poetyka, s. 329.

66 P Ricoeur Zycie w possukiwaniu opowiesci, s. 225. W O sobie samym jako innym
dowiadujemy sig, ze jest to sformutowanie Louisa O. Minka. ,,Historie nie sg
przezywane, lecz opowiadane”, pisat on w Fiction as Modes of Comprehension, ,New
Literary History” 11979, s. 557-558; cyt. za: P. Ricoeur O sobie samym jako innym, s. 263).
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tem dodajac jednak, ze z opozycja ta si¢ nie zgadza, oto bowiem zycie zawiera
w sobie elementy opowiesci, a zdarzenia tworzace opowies¢ sa przezywane. Nie
twierdze, ze tak nie jest. MOwigc moim jezykiem: nie twierdze, ze dziatania rze-
czywiste sg tylko stochastyczne i nie zawierajg w sobie elementow koniecznosci
1 teleologicznosci. Owszem, zawierajg — na przykiad wtedy, gdy wykonujemy jakis
plan, czy to w skali makro (plan zycia, kariera zawodowa itd.), czy w skali mikro
(np. poszczegodlne codzienne zaplanowane dzialania w rodzaju wyjscia do miasta
i zalatwienia tam czego$). Z narratywistami nie mogg si¢ zgodzi¢ o tyle, o ile opty-
mistycznie zakiadajg oni, ze cate zycie da sie przenieS¢ w pole opowiesci — narracji
isensu — tak, ze staje sie ono »na miare literatury”®’. Wydaje mi sie, Ze co$ sie
wtedy traci. Co doktadnie? Przypadek, brak celu, sensu i wolnej woli, przeznacze-
nie i uwodzenie (pojete w specyficzny, baudrillardowski spos6b®) — to, z czym
wigze si¢ zycie ,przezywane”, ktore nie zostalo jeszcze opowiedziane. ,]estesSmy
jedynie epizodycznie przewodnikami sensu, w istocie, w glebi, stanowimy mase,
przez wigkszo$¢ czasu wiodac zycie paniczne i czysto przypadkowe, obok lub poza
sfera sensu”®?, pisat Jean Baudrillard. Optymizm narratywizmu zdaje sie zapomi-
na¢ takze o tym, o czym doskonale wiedzg dekonstrukcjonisci. O tekstualnosci,
ktora tylez ,przyjmuje” podmiotowos¢, pozwalajac jej na artykulacje, ile jg odrzu-
ca: , 1o, co stare i uprzednie, czyli machina juz zaistniatych tropéw, ciggnacych za
sobg nieprzejrzyste dzieje znaczen, zabije to, co nowe”’%; zabije rowniez, koniecz-
nie dodajmy, to, co ,moje”. Owszem, narratywizm zdaje sobie sprawe z owej ze-
wnetrznosci, ktora jest konieczna do tego, zeby zaistniala wewnetrznos¢ — wszak
»0 sobie samym” mozna pomysle¢ tylko ,jako innym”. Akcentujac t¢ zewngtrz-
nos¢, podkresla jednak mozliwos¢ zapanowania nad nig.To, moim zdaniem, zbyt
duzy optymizm Nie jestes autorem wlasnego zycia — to oczywiste; nie jestes jed-
nak nawet autorem sensu, ktory w nie wpisujesz, logocentrycznie je przemagajac.
Tak brzmiataby lekcja dana narratywizmowi przez dekonstrukeje, ale i, co stara-
fem si¢ pokazac, teori¢ aktora-sieci. Warto jg przemysle¢ — nie po to, by narraty-
wizm uniewaznic, ale po to, by ocali¢ z niego to, co najlepsze.

67 Odwotuje si¢ tu oczywiscie do ksigzki Michata Pawta Markowskiego Zycie na miare
literatury. Eseje.

68 7ob. J. Baudrillard O uwodzeniu, przel. . Margasski, Sic!, Warszawa 2005.

69 J. Baudrillard W cieniu milczqcej wigkszosci, przet. S. Kroélak, Sic!, Warszawa 2006,
s. 18.

70 A. Bielik-Robson Do dekonstrukcji i z powrotem, s. 190.
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Abstract

Pawet BOHUSZEWICZ
Nicolaus Copernicus University (Torun)

Narrative identity: problems

This article is an attempt at proving that the narrativist concept of human identity (as
represented by among other P. Ricoeur, A. MacIntyre or Charles Taylor) seems to
overestimate the role of particular transcendental aperception in shaping of identity; the
role of linguistic articulation of oneself in this process and the possibility of moving the real
world into the world of the story.
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