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Dyskusja Osrodka Studidow Kulturowych i Literackich
nad Komunizmem IBL PAN:
Komunizm i PRL dzisiaj

KaTtarzyNA CHMIELEWSKA (moderuje spotkanie): Osrodek Studiéw Kulturowych i Li-
terackich nad Komunizmem IBL PAN powstal dwa lata temu. WydaliSmy juz trzy
ksigzki, zorganizowalismy konferencje, liczne panele, ale przede wszystkim mamy
za sobg wspdlng prace seminaryjna, lektury i dyskusje, ktore pozwolity nam stwo-
rzy¢ rzeczywisty zespol, wypracowaé perspektywe i instrumentarium. Chciatabym
porozmawia¢ o naszym wspolnym przedsiewzieciu. Inspirujemy si¢ narratologia
Barthes’a, a wiec dyscypling traktujgcg rozmaite praktyki kulturowe i formy spo-
fecznego dzialania jako narracje i to narracje szczegolne, czyli wypowiedzi o silnym
fadunku retorycznym i perswazyjnym, skrywajacym si¢ za parawanem neutralnosci
i normy. Wazna jest dla nas zatem krytyka dyskursu, ale takze koncepcja fabulary-
zacji White’a, idee Bourdieu i Foucaulta, a z naszego polskiego podworka — Micha-
ta Glowinskiego... dtugo by jeszcze wymieniac naszych antenatow.

Temat komunizmu i PRL-u zyskuje na popularnosci, powstaje coraz wigcej
prac, analiz i dziet sztuki konceptualizujgcych te dwa obszary. Musimy zatem
wytlumaczy¢ sig, dlaczego zaje¢liSmy si¢ tym tematem, jaka jest nasza perspektywa
1 punkt wyjscia?

Tomasz ZUKOWSKE: »Komunizm” i PRL to tematy wspoiczesne. W obrazie ,,komu-
nizmu” istotne stalo si¢ nie to, co wydarzyto si¢ miedzy 1945 1 1989 rokiem, ale to,
co dzieje sie dzisiaj. Chodzi o legitymizacje wspolczesnosci przez kontrast z od-
rzucanym i potepianym PRL-em. Analizujgc narracje o ,komunizmie”, tak czy
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inaczej odnosimy si¢ do historii Polski po przetomie: historii politycznej, spotecz-
nej, historii dominujacego dyskursu, stawek waznych dla ostatnich dwudziestu
kilku lat. Méwienie o PRL-u i ,komunizmie” rzadko przybiera posta¢ opisowych
konstatacji. Nawet jesli stwarza takie pozory, mocno wikla si¢ w oceny, bywa tez
czesto performatywem. Posgdzenie o przynaleznos$¢ do ,komuny” wyklucza z pol-
skiej wspolnoty spotecznej i narodowej. Kojarzac dzisiejsze zjawiska z PRL-em,
dystrybuuje si¢ dostep do glosu w przestrzeni publicznej. Juz slysze zarzuty, ze
jesteSmy ,obroncami PRL-u”. Nie... Chcemy raczej odstonié i opisa¢ reguly gry
dyskursywnej, ktora rozdziela role miedzy »,pogrobowcéw PRL-u” i ,,nowoczesnych
Polakéow z III RP”.

BARTLOMIE] STARNAWSKI: Namyst nad dos¢ nieostra i wieloznaczng kategoria ko-
munizmu ma sens jedynie w kontekscie retorycznej analizy dyskursu taczacej in-
strumentarium tradycyjnie rozumianej teorii i historii retoryki z historyczng ana-
liza dyskursu, ktorej akuszerksg byta w Polsce warszawska szkota strukturalizmu
komunikacyjnego. Najwazniejszymi bohaterami stajg si¢ wowczas jezyk i narra-
cja oraz ich opis (abstrahujgc od kontrowersji zwigzanych np. z kategorig spraw-
cy), dopiero z tego dystansu mozliwe jest wzglednie pelne interpretowanie i rozu-
mienie komunizmu w Polsce, nie jako raz na zawsze ustalonego paradygmatu, ale
rozlozonego na etapy historycznego procesu, niepozbawionego kontynuacji, cigé
i mutacji. Takie podejscie uwalnia od sgdéw apriorycznych i harmonizuje z ideg
tak waznej dla nas semantyki historycznej Kosellecka: historia nie jest ani sgdem,
ani alibi, co tym samym czyni dyskurs akademicki niezideologizowanym.
Doskonatg ilustracja takiej praktyki badawczej jest klasyczna juz praca Woj-
ciecha Tomasika na temat powiesci tendencyjnej, w ktorej materiat literacki jest
analizowany w perspektywie poetologicznej, ale takze jako czgs¢ systemu przed-
stawien cigzacych ku agitacji i manipulacji. Tomasik wydobywa skrypt habitual-
ny komunistycznego Bildung 1 proponuje rozumienie okresu lat 50. jako swoistego
makroartefaktu, chce dostrzec mozaike pozostato$ci materialnych i dyskursyw-
no-materialnych kultury totalnej, ktorg byl niewatpliwie komunizm. Ta perspek-
tywa — odczytania komunizmu jako pewnego typu kultury, ktéra pozostawila po
sobie $lady, rowniez dyskursywne i nierzadko stanowigce element wspolczesnego
dyskursu publicznego, np. w polityce historycznej czy w jezyku IV RP — wydaje
sie szczegOlnie nosna. Tomasik proponuje niejako zawieszenie nazbyt pospiesz-
nych ocen, co wydaje si¢ w polskich badaniach nad komunizmem ,przewrotem
kopernikanskim”. Taka strategia badawcza chroni przed uleganiem wplywom ze-
wnatrzdyskursywnym badZ przed pokusami wlasnego montazu historiograficzne-
go. Pamigtamy zreszta, ile niepowetowanych strat przyniosta Hanba domowa Trzna-
dla, bynajmniej nie dlatego, ze traktuje o doswiadczeniu historycznym stalinizmu
i realizmu socjalistycznego w perspektywie autobiograficznej waznych postaci, ale
przez to wlasnie, iz instaluje nad osobnymi narracjami pierwszoosobowymi ex post
posta¢ narratora wszechwiedzacego i tym samym: transformuje ,polifoniczng”
strukture wspomnieniowg w formule zwartg, rozrachunkowo-ekspiacyjng, stowem
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— tendencyjng i moralizatorskg narracj¢ auktorialng, ponawiajgcg znane juz dy-
chotomie typu: sacrum/profanum, zakazeni/zdrowi, zaczadzeni/$wiadomi, dobro/
zto metafizyczne itd., itd. Ten przywolany przed chwilg przykiad dyskwalifikuje
historiografi¢ jako narzedzie poznania, czynigc z niej narratologiczny przedmiot
badan — podobne intuicje znajdziemy choc¢by u White’a.

KRrzyszToF GAJEWSKI: W niniejszym projekcie probuje potaczyé moje dwa giowne
zainteresowania naukowe: kulturowe badania nad komunizmem oraz teori¢ no-
wych mediow. Ta podwodjna perspektywa prowadzi do odkry¢ czasem bardzo inte-
resujacych. Musze zaznaczy¢, ze nie jestem pionierem subdyscypliny, ktéra mo-
gliby$my nazwac ,nowymi mediami w badaniach nad komunizmem”. Istnieje juz
kilka znakomitych prac na ten temat. Antropologiczna wyprawa w $wiat nowych
medidéw z zamiarem rozpoznania i analizy dyskursu o PRL nie jest tatwa, ponie-
waz trzeba si¢ przekopac przez liczne strony internetowe wypelnione ,komuni-
stycznymi dewocjonaliami”, nudnym zestawem artefaktow: PRL-owskie oranza-
dy, reklama Prusakolepu, Vibovit, saturator, guma do zucia Donald, lody Bambino,
samochodd syrenka czy warszawa, gumofilce, relaksy, juniorki czy nieSmiertelne
tyzki przykute tancuchem do stofu. Warto jednak podjac te prace, gdyz interesu-
jacy nas popeerelowski dyskurs o komunizmie, do czaséw rozpowszechnienia si¢
na duzg skale¢ Internetu, byt zmonopolizowany przez czynniki oficjalne lub poi-
oficjalne, przez ludzi, ktorzy mieli mozliwos¢ publikacji swoich refleksji na ta-
mach czasopism, w ksigzkach, za posrednictwem radia czy telewizji. Nowe media
przetamujg monopol, odtad nie potrzeba znacznych nakiadow finansowych ani
specjalistycznej wiedzy, zeby upowszechniac swoje przemyslenia. Kazdy uzytkow-
nik komputera i Internetu ma mozliwos¢ tatwego gromadzenia, obrobki i publi-
kacji informacji pod wszelkimi postaciami, dlatego tez powstaje nowoczesna kul-
tura uczestnictwa, a nowe media udzielaja gtosu PRL-owskim subalternom, aby
odwotac¢ si¢ do okreslenia Gayatri Chakravorty Spivak. Pierwszy przyktad z brze-
gu: blog »,Pogadajmy o peerel”, wokot ktorego skupia sie spolecznosé okreslajgca
si¢ mianem ,peerelowskiej miodziezy”. Blog 6w prowadzony regularnie od sze-
Sciu lat zawiera ponad 150 obszernych wpisow, co sktada si¢ na ogromny materiat
dokumentacyjno-wspomnieniowy. Mozna tam znalez¢ ton zdecydowanie polemicz-
ny wobec ,oficjalnego” obrazu PRL-u.

ANNA ZAawADZKA: Mnie interesuja niepodwazalne, pozostajace poza namyslem, pre-
zentowane jako niewymagajgce uzasadnienia, automatycznie odtwarzane zatozenia
opowiesci 0 komunizmie. Nie wyczerpie teraz ich listy, wspomne tylko o kilku. Po
pierwsze, oczywisto$¢ komunizmu jako immanentnego zta. Po drugie, nardd jako
twor naturalny niczym gatunek zwierzat lub roslin, ktory stoi w centrum historii
1jemu — jako jednolitej calosci, a takze jako niezaprzeczalnej wartosci — historia ta
sie wydarza. Kompromitacja komunizmu mialaby wynika¢ wiasnie z jego zerwania
z polskoscig jako dobrem niepodwazalnym. Charakterystyczng figurg dyskursu o ko-
munizmie jest tez zrownywanie komunizmu i faszyzmu lub nazizmu.
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Na skutek tych zalozen opowies¢ o komunizmie staje si¢ dyskursem antyko-
munistycznym, co przynosi liczne pozytki ideologiczne i co za tym idzie — poli-
tyczne. Jednym z nich jest ukrycie antysemityzmu lub jego swoista naturalizacja.
Proces ten przebiega nastepujaco: »zaraz po wojnie zabijaliSmy komunistow, nie
zas Zyd(’)w, a ze akurat ci komunisci byli Zydami, to juz nie nasza wina”. Albo:
»komunizm w Polsce powojennej jest wing Zydéw i dal Polakom racjonalne po-
wody, by do Zydéw czu¢ wrogos¢”. Mowie tu o komponentach stereotypu »zydo-
komuny” i o »zydokomunie” jako o elemencie tego dyskursu. Drugim pozytkiem
jest uniewaznienie perspektywy nienarodowej, zaréwno w naukach spotecznych,
jak i w optyce indywidualnej. Trzecim — wymazanie historii szeroko rozumianej
lewicy przez jej czasowe 1 ideowe odroznorodnienie. Czwartym — kompromitacja
wspoiczesnych ruchéw emancypacyjnych za pomocg prezentowania ich jako
elementu lub poklosia ideologii komunistycznej. Dobrym przykiadem jest wy-
szydzanie feminizmu za pomocg argumentow typu: »,Kobiety na traktory? To juz
mieliSmy”.

ARrANZAZU CALDERON PUERTA: W Polsce uksztattowat si¢ pewien sposéb méwienia
0 »komunizmie”. Na szczescie oprocz zestawu oczywistosci powtarzanych w ma-
instreamie, od czasu do czasu natykamy si¢ na narracje subwersywne. Dla krytyki
feministycznej i krytyki gender takim odkryciem sg opowiesci kobiet. Historia ,,ko-
munizmu”, hiszpanskich i polskich ruchow lewicowych, wreszcie PRL-u okazuje
si¢ ciekawa, jesli zapytamy, jakie miejsce zajmowaly w niej kobiety, czego doswiad-
czaly, jak uwarunkowany byt ich gtos i dlaczego dat si¢ styszec tak pézno. Stajemy
przed paradoksami: zaréwno hiszpanska, jak i polska lewica byly w deklaracjach
i wielu dziataniach emancypacyjne. Takze w kwestii kobiecej. W republikanskie;j
Hiszpanii kobiety zyskaly prawo wyborcze, dost¢p do polityki, prawo do zarobko-
wania 1 walki z bronig w reku. A jednak wszystko to bylo zanurzone praktykach
gleboko patriarchalnego spoleczenstwa, nieobcych lewicy. Kobieta tatwo stawata
sie symbolem rewolucji, ale faktyczna zmiana polozenia kobiet z krwi i koSci przy-
chodzita znacznie trudniej. Glos, ktory styszymy dzisiaj, to glos podmiotéw podwojnie
zrepresjonowanych: uczestniczek walki o zmiane spoleczna, ktore zaczynajg na sa-
mym dole spotecznych hierarchiii jednoczesnie okazujg si¢ podporzadkowane w pa-
triarchalnym ruchu emancypacyjnym. To, o czym mowig, jest w Hiszpanii bardzo
swieze. W Polsce badania tego rodzaju wtasnie si¢ zaczynajg, miedzy innymi w tym
gronie. Mysle, ze perspektywa porownawcza moze przynie$¢ naszej pracy duze ko-
rzysci, poniewaz zmusza do postawienia pytan: czy w Polsce mamy podobne do-
swiadczenia i glosy, czy istniejg i jak moglyby wygladac¢ narracje alternatywne wo-
bec najpopularniejszych ujec.

AGNIESZKA MRrozik: Wroce do pytania, ktore postawiliSmy na poczgtku naszej roz-
mowy: po co chcemy zmierzy¢ si¢ z tym tematem? Temat komunizmu i/lub PRL-
u zwyczajnie nas ,wywoluje”. Wywoluje nas cho¢by w ten sposob, ze dyskurs pu-
bliczny, naukowy, artystyczny w Polsce od ponad dwudziestu lat kreci si¢ wokot
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komunizmu/socjalizmu/PRL-u - pojec czesto uzywanych wymiennie. Mozna wrecz
zaryzykowac stwierdzenie, ze opowiesci o naszej niedawnej historii sa tak kon-
struowane, by mozliwe stato si¢ wykorzystanie ich w grach o wtadz¢ wspotczesna
1 realng: wiadze nad jezykiem, wiadze, w ktorej chodzi o uprawomocnienie swojej
pozycji w dyskursie, o prestiz, o to, kto ma prawo reprezentowa¢ wspolnote, kto
ma prawo do tozsamosci/swoj(sk)osSci, a tym samym, kto i na jakich zasadach moze
wykluczy¢ ze wspdlnoty »Innych” (i kim sg ci »Inni”). Demonizowanie, patologi-
zowanie PRL-u i komunizmu to strategie stuzace uzasadnieniu pdzniejszych zmian
spolecznych, ekonomicznych, kulturowych, a wigc tego kursu transformacji, kto6-
ry przyjelisSmy po 1989 roku. Ich rewersem sa dyskursy nostalgiczne, ,zagospoda-
rowujgce” przegranych. Ponadto uj¢cia przeSmiewcze, ukazujgce PRL w krzywym
zwierciadle, a innym razem moralizatorskie, wskazujace na grzeszng, zig ,nature”
komunizmu, stuza zdyskredytowaniu innych niz obowigzujace wizji zycia spo-
fecznego, innej niz dominujgca organizacji wspolnoty — narodowej, rodzinnej, sg-
siedzkiej. Te inne ,wizje” czy tez projekty, wyplywajace z etosu lewicowego, zosta-
ja wykluczone ze wspolczesnej debaty jako juz ,skompromitowane”, przy czym
ich ,kompromitacje¢” majg uzasadnia¢ wiasnie owe odwolania do PRL-u i/lub
komunizmu.

Wracajac do kwestii ,wywolywania” nas przez temat PRL-u czy komunizmu,
chcialabym zwrdci¢ uwage na to, na jak wiele sposobow wywolywanie to si¢ odby-
wa. Zasadniczg sprawg sg oczywiscie odwotania do ogdlnej historii narodu jako
zniewolonego przez obce sily — swoista makronarracja. Ale w ostatnim czasie szcze-
gdlnie powszechne stajg si¢ takze odwotlania do historii/doswiadczen prywatnych,
indywidualnych, badZ osob bliskich, z rodziny, przyjaciot. Furorg¢ robig przy tym
takie pojecia, jak: doswiadczenie, pamig¢é, trauma. Wszystko to sprawia, ze oma-
wiany temat ,zagarnia” kazda i kazdego z nas: zardwno tych, ktorzy ,pamigtaja”,
jak 1 tych, ktorzy »nie pamigtajg”, przy czym i jednym, i drugim ,pamig¢c” zostaje
niejako ,zaszczepiona” (przydatna w naszych analizach okaze si¢ zapewne nieraz
kategoria ,postpamieci”). Mozna zatem powiedzie¢, ze ten temat nas »osacza”
1zmusza do uczestnictwa w rozmowie, a skoro tak, to warto przyjrzec si¢ zasa-
dom, na jakich rozmowa ta jest prowadzona.

KaTarRzYNA CHMIELEWSKA: Zaczne tam, gdzie Agnieszka skonczyla. Najbardziej
interesujgce wydaja mi si¢ zagadnienia zwigzane z pamigcig historyczng. Otdz
pamig¢¢ we wspolczesnym opowiadaniu o przesziosci, nie tylko w pracach history-
koéw, staje si¢ elementem najwazniejszym i podstawowym. Troch¢ metaforycznie
mozna powiedzieé, ze dominuje zaufanie do pamieci. Pamie¢ w ogdle, ale pamieé
o0 komunizmie w szczegolnosci, pojeta jako doswiadczenie, staje si¢ fundamen-
tem prawdy ijednocze$nie jej zakladnikiem. Charakterystyczne, ze mimo calej
retoryki doswiadczenia osobistego, na plan pierwszy wysuwa si¢ raczej pamieé
kolektywna, osnuta wokot ,,miejsc wspdlnych”, rozpisana na glosy. Tak pojeta pa-
miec kolektywna znajduje bohateréw jako swoje egzempla, podszeptuje i forma-
tuje 6w rzekomo indywidualny i niepowtarzalny zapis juz na poziomie narracji.
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Pamig¢ wspolna decyduje tez o dystrybucji glosu w przestrzeni spolecznej, to ona
decyduje, ktore narracje zyskujg moc, staja si¢ wazne, reprezentatywne, znaczace.
Mozna powiedzieé, ze pamie¢ ma indywidualng twarz, ale zbiorowg tres¢. Apolo-
gia pamiegci 1 dyskurs pamigci pozwalajg ulec ztudzeniu, ze mamy do czynienia
z czyms$ zrodiowym, wolnym od zawlaszczen 1 obrobki, niepodlegajacym ksztatto-
waniu i deformacji. Warto zatem wskazac, ze pamie¢ ulega zaposredniczeniom,
jest podatna na modelowanie i zewnetrzne wplywy. Mozemy pochwycic jej figury,
makrostruktury, charakterystyczne tropy. Zyjemy w epoce rozkwitu instytucji
pamieci: muzea i placowki badawcze to narzedzia, ktore majg ja pobudzic, ale tez
ujednoznacznié, ujednolicié, oczyscié, nada¢ kanoniczng postaé i kanon ten re-
produkowac. Byty takie operuja kategoriami winy, sumienia, oczyszczenia, odpo-
wiedzialnosci i kary — spolecznymi aparatami upodmiotowienia traumatycznego.
Tak pomyslana jest instytucja lustracji i sam IPN.

Zalezaloby mi na tym, aby owej praktyce i dyskursowi pamigci przyjrzec si¢
z pewnego dystansu, zeby dostrzec, jak pamig¢ nie tyle si¢ krzewi, ile jest staran-
nie uprawiana: podlewana i przycinana. Dostrzec, ze trauma nie tylko skrywa si¢
1 ujawnia, daje o sobie znac, ale staje si¢ elementem wytwarzanym 1 zaszczepia-
nym. Pamigc¢ 1 postpamig¢ mozemy badac jak palimpsest, na ktorym widac nadpi-
sane fragmenty dyskursu, niespojnosci, luki, pekniecia, szczeliny, rownoleglos¢
sprzecznych porzadkéw, ich potencjalny antagonizm, i to pozwala nam odkry¢
niejednorodnos$¢ pamieci, jej podatnosé na dyskurs.

Charakterystyczng cechg pamigci o komunizmie jest tez jej alegoryzacja, ope-
rowanie znakami ikonicznymi, symbolami, ktore majg zastapic¢ calos¢, obrazowaé
juz spetryfikowane tresci, a takze metonimizacja, a wiec postugiwanie si¢ frag-
mentami w funkcji catosci. Oto przykiad: mowiac o catym okresie 1944-1989 w je-
go aspekcie przemocowym, przywolujemy obraz lat 50., kiedy zas chcemy opowie-
dzie¢ o oporze spoleczenstwa — pojawiajg si¢ lata 80. Powstaja emblematy przemocy
1 oporu i to one bedg juz samorzutnie reprodukowac dyskurs o przesztosci.

MicHAr Czaja: Chciatbym zaproponowac inng perspektywe teoretyczna, a mia-
nowicie wspolczesne kategorie poststrukturalizmu i teorii postkolonialnych oraz
historii dyskursu. Chce analizowaé wspolczesng recepcje i pragmatyke ,komuni-
zmu”. Pojecia takie jak: ,,zarzadzanie” i ,uzycie” mogg nam pomoc w okresleniu
tego, co determinuje i modeluje polityke dyskursu o komunizmie. Musimy zadaé
sobie kilka pytan: jak zarzadzamy pamigcia? W jaki sposob wiadza nad pamiecia,
itym samym wiadza nad obowigzujacymi narracjami, jest skorelowana z walkg
polityczng? Kto 1 w jaki sposob ksztaftuje polityke kultury i zarzgdza wspolnota-
mi interpretacyjnymi? Jak historia jest wykorzystywana przez dominujacg narra-
cje? Warto zastanowi¢ si¢ nad recyklingiem, ponownym uzyciem a tym samym
1 nad zawlaszczeniem pamieci o komunizmie. Cele takich dzialan mogg by¢ zary-
sowane jako cele polityczne, ale tez i estetyczne, np. w literaturze. W kontekscie
hegemonii jednej lub kilku nadrzednych narracji wazne jest rowniez opisanie tego,
co zostato przez owe dominujgce dyskursy wykluczone. Dlatego niezwykle istotna
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dla petnego obrazu przesziosci wydaje si¢ analiza narracji »,pobocznych”, subwer-
sywnych, ktore w jaki$ sposob przetamuja ten rodzaj przemocy i dominacji w ob-
r¢bie roznych wspolnot interpretacyjnych, jak i instytucji, ktore roszczg sobie prawo
do stanowienia o ksztalcie przesziosci. Tak wiasnie rozumiem pojecie kolonizacji
pamieci. Dlaczego ,kolonizacja”? Mysle, ze teorie postkolonialne pokazujg nam
mechanike proces6w narzucania, sterowania polityka przestrzeni, nie tylko w ob-
rebie terytorium, ale (i to wydaje si¢ w perspektywie kolonizacji wewnetrznej w Pol-
sce najwazniejsze) rowniez w przestrzeni symbolicznej i kulturowej. Pokazujg tez,
jak wysoka jest stawka tej gry — to, co bedziemy pamigtac, co zostanie z minionej
epoki i w jaki sposob bedziemy mogli tego uzy¢.

Drugim niezwykle waznym dla mnie obszarem jest wspolczesna literatura prze-
czaca powszechnym wyobrazeniom o komunizmie, narracje subwersywne, rozbi-
jajace ten hegemoniczny dyskurs, ktéry mogliby$Smy nazwac narracja kolonizato-
ra. Okazuje si¢ bowiem, ze wyobrazenia zbiorowe w zestawieniu z narracjami
subwersywnymi we wspolczesnej literaturze (wezmy chociazby przyktad Lubiewa
Witkowskiego) roznig si¢ miedzy sobg zasadniczo. Klisze, mity i stereotypy, ktore
73dza oficjalnymi narracjami, zostajg poddane glebokiej dekonstrukeji we wspol-
czesnej literaturze. To samo dotyczy biografii i autobiografii, ktore w swoim zato-
zeniu sg subwersywne i rozsadzajg od srodka zbiorowe wyobrazenia przeszlosci.
Dlatego trzecim tematem, ktérym chciatbym si¢ zajac, jest odtwarzanie komuni-
zmu w autobiografii, to znaczy ksztaltowanie wiasnej autobiografii i1 zarzadzanie
nig. Chcialbym blizej si¢ przyjrzec nie tylko wspolczesnej literaturze, ale tez auto-
biografiom komunistéw przed wojng i po niej, mam tu na mysli takich autorow
jak np. Aleksander Wat.

GRZEGORZ WoOLOWIEC: Inicjatywa Osrodka Studiéw nad Komunizmem wynikla,
mowigc najkrocej, z wagi, cigzaru czy, moze najlepiej — z cigzenia tego tematu.
Komunizm i PRL, cho¢ od ich formalnego upadku uplyneto juz prawie ¢wieré-
wiecze, sg trwalym sktadnikiem wspoiczesnego zycia Polski. Nie sprowadzajg si¢
wylacznie do przedmiotu akademickich czy eksperckich badan i interpretacji, lecz
sg stale powracajgcym tematem, motywem, punktem odniesienia biezgcej debaty
publicznej, polityki, kultury wysokiej i popularnej, zycia codziennego. Obrosty
juz w olbrzymia — trudng do ogarnig¢cia — literatur¢ przedmiotu, na rozmaite spo-
soby ciagle sg obecne w sferze medialnej, wystarczy wzigé pierwsza z brzegu gaze-
te czy wlaczy¢ jakgkolwiek stacje telewizyjng lub radiows. Prawie wszystkie glow-
ne sprawy, ktore w ostatnich dniach znalazly si¢ w centrum zainteresowania
srodkow masowego przekazu, majg jakis, bezposredni lub posredni, zwigzek z ko-
munizmem czy PRL-em. Zdiagnozowanie owej sytuacji, zrozumienie powodow
tej posSmiertnej zywotnosci, zdaje si¢ nawet, ze z uplywem czasu ciggle wzmagaja-
cej sie, to jedno z gtéwnych zadan, ktore realizujemy. SformutowaliSmy juz pewne
hipotezy na ten temat, zostaly one juz tu przedstawione, nie chciatbym ich powta-
rza¢. Powiem tylko tyle, ze staram si¢ — zgadzam si¢ tu w pelni z Bartlomiejem
Starnawskim — patrze¢ na to, co w tej chwili dzieje sie¢ z PRL-em, wok6t PRL-u,
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w sposob mozliwie chtodny. Nie chciatbym si¢ sytuowac po zadnej stronie tocza-
cych si¢ obecnie konfliktéow o PRL czy z PRL-em w tle, uczestniczy¢ w nie moich
juz emocjach. Naszym celem jest znalezienie miejsca, ktore bedzie nie tyle neu-
tralne, bo niewatpliwie nie wystepujemy z pozycji obiektywnego obserwatora rze-
czywistosci, mamy rowniez swoje poglady i intencje, ile mozliwie zewnegtrzne wo-
bec tego, co si¢ wspoiczesnie wokol komunizmu i PRL-u rozgrywa, z wszystkimi
tego destrukcyjnymi skutkami zaréwno dla poznania historycznego, jak i dla ksztal-
tu i jakosci budowanego po 1989 roku demokratycznego tadu spotecznego.

ANNA SoBIESKA: Mnie najbardziej interesuje badanie poezji polskiej po 1989 roku.
Zajmuje mnie przede wszystkim poszukiwanie w tworczosci poetyckiej ostatnie-
go dwudziestolecia gtosow, ktore budujg opowies¢ o PRL-u, tworza narracje, dys-
kurs wyjasniajacy, interpretujacy przesztos¢ Polski Ludowej. Ale, oczywiscie, mnie
takze nie chodzi tylko o wytawianie zapisanych poetycko samych modeli historio-
graficznych, przedstawianie katalogu obrazéw PRL-u, ale o wskazywanie pewnych
chwytoéw retorycznych, sposobow ksztaltowania 1 manipulowania pamig¢cig o nim,
sposobow wplywania na percepcje i wizje dziejow, analizowanie strategii zapomi-
nania/przywolywania przesziosci, w sposob ewidentny majacej wplyw na aktual-
no$¢ podmiotu. Chodzi przede wszystkim o wylowienie z magmy wypowiedzi li-
terackich wpisujacych w swe ramy opowies¢ o epoce Polski Ludowej — tych glosow,
ktore sg ukierunkowane na ,inscenizowanie przesziosci”, a wiec na ksztaltowanie
pamieci spolecznej, wplywanie na nig. Mysle tu np. o grupie tzw. poetéw tozsamo-
sciowych, swiatopogladowo zwigzanych z radykalng prawica, che¢tnie powracaja-
cych do tematu narodu, nacji, tozsamosci, patriotyzmu, czy o tworcach zwigzanych
z kultura popularna, z piosenka alternatywna (chodzi o tzw. rock tozsamosciowy,
piosenki muzykéw punkowych, takze skinheadowskich oraz utwory neofolkowych
zespolow muzycznych), w ktorej niezwykle emocjonalny stosunek do komunizmu/
komunisty, nacjonalistyczne fantazmaty, obsesje antykomunistyczne sg elemen-
tem kluczowym.

ALEKSANDRA SEKULA: Nurtuje mnie i zastanawia usytuowanie polskiego dyskursu
tozsamosciowego, patriotycznego jako antykomunistycznego jeszcze przed uksztat-
towaniem si¢ ruchu komunistycznego w Polsce — taki charakterystyczny paradoks.
Spostrzezenie to wynika z moich wcze$niejszych badan, zajmowatam si¢ momen-
tem narodzin XIX-wiecznych ruchow konserwatywnych, ale jednoczes$nie patrio-
tycznych 1 ich zwiazkiem z, powiedzmy, atmosfera ideowa w Europie w tym cza-
sie, to znaczy jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku i poznie;j.

KajeTaN Mojsak: Dla mnie szczeg6lnie wazne sg reguly estetyczne, ktorym podle-
ga tak zwana pamie¢ o komunizmie. Pamieciowa obrobka wigze si¢ z procesem
estetyzacji, przy czym nie chodzi tu o nostalgiczng idealizacje — o ,upigkszenie”,
ale o estetyzacj¢ w szerokim sensie: jako nadanie zmystowych ksztaltéw i aranza-
cje spotecznych wyobrazen na temat komunizmu. Jak wspomniala juz o tym Ka-
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sia, pamig¢c ta odwotuje si¢ do znakoéw ikonicznych, ksztattujg jg alegoryzacje i me-
tonimizacje. W ten sposob obraz jest schematyzowany i emblematyzowany: ko-
munizm 1 PRL postrzega si¢ przez pryzmat wybranych przedmiotéw, wizerun-
kow, haset, ktore zostajg pozbawione kontekstu, zrownane i podniesione do rangi
alegorycznych znakow przesziosci.

O estetyzacji mozna mowic¢ rowniez w tym sensie, ze zachodzi tu specyficzny
proces depolityzacji, przesuniecie z pola politycznego i etycznego na pole estety-
ki. Ocena etyczna jest bardzo czesto formutowana w kategoriach estetycznych jako
rzekomo neutralnych, bezinteresownych. A jednocze$nie mysleniem o komuni-
zmie 1 PRL-u rzadzi specyficznie rozumiany ideal kalokagatii, jednosci piekna
i dobra z jednej, zta i brzydoty z drugiej strony. Te procesy estetyzacji pozostaja
w nierozdzielnym zwigzku z innymi zjawiskami, o ktérych tu méwimy, z esencja-
lizacja komunizmu, z jego odhistorycznieniem, unieruchomieniem.

Konieczne wydaje si¢ zatem badanie regul, wedtug ktoérych dokonuje si¢ ta
estetyczna gra, badanie calego imaginarium, w ramach ktorego ksztaltowaty si¢ —
przez caly wiek XX — wyobrazenia na temat komunizmu. Warto tez zastanawiac
sie, w jaki sposob rozmaite formy i porzadki estetyczne 1aczg sie z poszczegdlny-
mi dyskursami, jak wplywaja na zakres mozliwosci w mysleniu o komunizmie.
Przy czym sadze, ze trzeba tu probowac wyjs¢ poza rozréznienia na sztuke zaanga-
zowang 1 niezaangazowang, zaangazowang po jednej lub po drugiej stronie, bo —
jak pokazuje np. Jacques Ranciére w swojej koncepcji »podzialu widzialnego” —
relacje migdzy tym, co estetyczne i polityczne, niekoniecznie przebiegaja zgodnie
z tymi liniami podziatu.

GRrRzEGORZ WorowiiEc: Chciatem tylko dodaé, ze mowigc o obiektywizacji przed-
miotu naszych badan, mialem na mysli wylacznie usytuowanie si¢ poza polem
konfliktu, ktory zagarnia przestrzen publiczng oraz histori¢ PRL-u i komunizmu,
zajecie takiej pozycji, z ktorej bedzie mozna 6w konflikt wiasciwie zdiagnozowaé
1 rozpoznac sily, ktore za nim stoja. Nieunikniong implikacjg takiego opisu be-
dzie rowniez okreslona wizja spoleczenstwa i jego historii.

KaTtarzyna CHMIELEWSKA: Wyplynat problem obiektywizmu, a wigc kwestia, z ktora
nieustannie bedziemy si¢ zmagac. Kiedy uzylisSmy tego stowa w projekcie naszych
badan, obruszylo ono naszego recenzenta, ktory uznal, zZe sytuujemy siebie w ja-
kiej$§ przestrzeni poza kontekstem, chcemy przemawia¢ znikad, z obiektywnej,
auktorialnej perspektywy, a to jest przeciez niemozliwe. My za$ mieliSmy na my-
$li tylko to, ze chcemy z zewnatrz pewnej narracji poddac ja badaniu przy uzyciu
narzedzi retorycznych, krytyki dyskursu, a wreszcie instrumentarium, ktore ofe-
ruje nam historia i teoria literatury, queer 1 gender studies, Komparatystyki, memory
studies, semantyki historycznej, retoryki analizy nowych mediow. Nie jesteSmy
niezaangazowanymi obserwatorami, ale z pewnoscig nie chcemy dac sie wciggnac
w gry, ktore sg w gruncie rzeczy jednostronne i, jak powiedziata Ania, toczg si¢
w polu antykomunizmu.
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Tomasz ZUKOWSKI: Wszyscy tutaj jesteSmy zaangazowani. Kazdy na swoj sposob.
Obiektywizm nie polega na udawaniu, ze tak nie jest. Ci, ktorzy twierdzg, ze sa
bezstronni, i ktorym wydaje si¢, ze patrzg na spoteczenstwo z zewnatrz, jak bogo-
wie, oszukujg samych siebie. To, co mozemy rzeczywiscie zrobi¢, to pokazywac
wlasne zalozenia oraz miejsce, z ktorego mowimy. I starac si¢ dostrzegac i ujaw-
nia¢ zwigzane z tym ograniczenia.

Pojecie komunizmu

KaTarRzYNA CHMIELEWSKA: Przechodzimy do punktu drugiego naszych rozmoéw,
a mianowicie do pojecia komunizmu, do tego, jak my rozumiemy ,komunizm”.
Stowo to jest wieloznaczne, ale ma uchwytng tres¢. Nie mozemy si¢ jednak ograni-
czy¢ do analizy stownikowego znaczenia, interesujg nas praktyki literackie, kultu-
rowe 1 spoteczne, ktore si¢ wokol tego pojecia oplataja. Przypomnijmy jego pod-
stawowe znaczenia. Po pierwsze, to zespot idei, doktryna spoleczna i polityczna,
ktora zaktada radykalng rownos¢ w swiecie politycznym, ekonomicznym i spolecz-
nym, racjonalnos¢ rozwoju ekonomicznego i spotecznego, upadek kapitalizmu na
skutek jego wewnetrznych sprzecznosci, zniesienie wiasnosci prywatnej srodkow
produkgji itd. Po drugie, za Marksem: ostatni etap rozwoju spolecznego juz po
upadku kapitalizmu. Po trzecie, ustroje realnych historycznych panstw, ktore okres-
laly siebie jako demokracje ludowe lub tez socjalistyczne, ale uznawano je po-
wszechnie za panstwa o ustroju komunistycznym. Czwarte podstawowe znacze-
nie, to ruch polityczny, partie okreslane mianem komunistycznych, ich cztonkowie
i sympatycy. Znaczenie stownikowe rozni si¢ jednak zasadniczo od realnego uzy-
cia stfowa ,komunizm”, od jego pragmatyki. Szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwa-
ge jego derywat w postaci ,komuny”. Zwrocila juz na to uwag¢ Anna Zawadzka,
ktora podkreslita, ze wspolczesnie stowo komunizm jest skorelowane z antyko-
munizmem. Denuncjowanie komunizmu w coraz to nowych postaciach to sposob
walki ze wspolczesnymi zjawiskami, takimi jak feminizm, ruchy pracownicze, a na-
wet ekologia itd. Komunizm jest stawka w grze o uznanie, o prawomocnos¢ w bar-
dzo réznych obszarach, nie tylko politycznych, ale takze rol spotecznych, stylow
zycia, aspiracji, prawomocnosci gustu, wyobrazen spolecznych, wizji tadu spo-
fecznego, dopuszczalnych i niedopuszczalnych sposobéw sprawowania wiadzy,
zadan i ksztattu kultury, rol plciowych, przyktady mozna by mnozy¢. Zatem, jak
rozumiemy komunizm?

GRzEGORZ WoOLOWIEC: Naszg perspektywe badawczg sytuujemy w mocnej opozy-
¢ji do, moéwigc za Nietzschem i1 Foucaultem, ,historii historykéw”, a wigc w sto-
sunku do pewnego stylu pisania o komunizmie, ktory wyraziscie wylania si¢ z wigk-
szoSci poswieconych temu tematowi publikacji akademickiej historiografii polskiej.
Charakterystyczng wlasciwoscig naszego podejscia jest tgczenie dwoch plandw.
Kulturowo zorientowany namyst nad wspoiczesng »recepcja” komunizmu, wspoi-
czesnymi ,uzyciami” tego pojecia, jego funkcjonowaniem w dzisiejszym zyciu
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spolecznym, politycznym, kulturalnym i naukowym jest dla nas punktem wyjscia
do spojrzenia na dzieje sprzed 1989 roku, konstytutywnym skladnikiem badan
stricte historycznych. Uwazamy, ze wladnie taka, przezwyci¢zajaca dotychczasowe
determinacje poznawcze, genealogiczna perspektywa pozwala otworzy¢ przestrzen
dla nowego rozumienia, nowej interpretacji zarowno przesziosci, jak i terazniej-
szosci. Oczywiscie, nie chodzi o to, by na przyktad w prosty sposob odwracac ist-
niejace juz ujecia czy tez zmieniac kierunek przyjetych ocen. Raczej o to, by zoba-
czyé — tu iteraz — w jakim stopniu historia ta, w calym jej skomplikowanym
przebiegu, nas ukierunkowata czy ,,stworzyta”, programujac nasze widzenie Swia-
ta, w tym réwniez nasze rozmaite ograniczenia.

Jedna z podstawowych dla nas kwestii jest uhistorycznienie poj¢cia komuni-
zmu. We wspoiczesnym dyskursie historiograficznym, a tym bardziej politycznym
i publicystycznym, panuje tendencja do esencjalizowania go, metafizycznego ro-
zumienia. MOwi si¢ »,komunizm” i wszystko jasne. Uwazamy, ze w takim ksztal-
cie, jako ,wieczny komunizm”, staje si¢ ono zupeinie nieuzyteczne do opisu rze-
czywistosci sprzed 1989 roku, ogranicza mozliwo$ci poznania tej przestrzeni.
Zgadzamy si¢ wiec z Andrzejem Walickim, ze potrzebna jest kontekstualna anali-
za dziejow pojecia komunizmu w Polsce, jego uzy¢, zastosowan, takze znaczacych
pominieé. Na historie te skiada sie rowniez owo ujecie metafizyczne, z jego roz-
licznymi implikacjami w postaci okreslonych praktyk (miedzy innymi narracyj-
nych) czy instytucji. Na przykiad idea lustracji, oczyszczenia, puracji jest jego
logiczng konsekwencja.

Dodam jeszcze, ze probujgc aplikowac do studiéw nad polskim komunizmem
instrumentarium badan kulturowych, jesteSmy $wiadomi ich — niekiedy — inter-
pretacyjnej zwodniczosci, nieprzystawalnosci do tej wiasnie materii. Zdarza sig,
ze, jak na przyktad w przypadku perspektywy postkolonialnej, studiéw nad pa-
migcig — mowila juz o tym Katarzyna Chmielewska — czy traumag, mogg one stuzy¢
bardziej podtrzymaniu dotychczasowego status quo niz jego przezwyciezeniu.

MicHar Czaja: Nie chcemy wecale jednoznacznie definiowa¢ komunizmu, szukac
jego esencji 1 metafizyki. Pytamy raczej, z jakich perspektyw te definicje komuni-
zmu sg formutowane? Za kazdg definicjg kryje sie jakis$ dyskurs i jakas perspektywa
wtadzy. Ktos mogiby powiedzied, ze jest to tylko spor o stownik, ale tak naprawde to
spor o nasze wspolnotowe zycie i 0 naszg kulture, o to, w jaki sposob bedziemy ra-
dzi¢ sobie z tozsamoscia 1 historig. Opowie$¢ o komunizmie to tkanka taczaca sfery
polityki, psychologii, biologii, seksu, historii itd. Podejmujemy probe rozsupliania
i zrozumienia tego ktagcza wzajemnych relacji. Nasz ,obiektywizm” rozumiem jako
ucieczke od znieksztalcajacej perspektywy opisu, dekonstrukej¢ i demitologizacje
metafizycznych i esencjalnych obwarowan historii — wiary, ze istnieje jakas jedna
prawdziwa forma, jedna nadrzedna definicja, wszystkie jej alternatywy za$ trzeba
wykluczy¢ jako niedopuszczalne. W obrebie pamieci wspolnotowej toczy si¢ gra
o ksztalt komunizmu i w naszym interesie jest okreslenie jej regul, by moc w ogole
mowié o wspodlczesnym konstruowaniu tozsamosci historycznej.
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KajeTaN Mojsak: WspomnieliSmy juz, ze kluczowym zadaniem bedzie demitologi-
zacja 1 oddemonizowanie poj¢cia komunizmu ijego ponowne uhistorycznienie.
Warto przypomnie¢, ze komunizm byl réwniez projektem modernizacyjnym, ze byt
czescig europejskiej nowoczesnosci. O tym sie¢ rzadko pamieta, giownie dlatego, ze
dominuje perspektywa wigzgca komunizm przede wszystkim z utrata narodowe;j
suwerennos$ci. Co najwyzej mowi si¢ o rzekomej ,,modernizacji” jako elemencie pro-
pagandy polskich komunistow probujgcych legitymizowac zdobytg wiadze w okre-
sie tuzpowojennym. Dominujgcy dzis wizerunek komunizmu to obraz swego rodza-
ju antycywilizacji, ktorej w dodatku nic nie taczy z kultura europejska. PRL na
przyktad traktuje si¢ nie jako okres modernizacji, ale jako dziure w historii lub jako
czysty regres, jako kraine absurdu. Na ile byfa to modernizacja udana, to osobna
sprawa. Z pewnoscig jednak komunizm byt — pod wzgledem gospodarczym i kultu-
rowym — bardzo wyrazistym wariantem europejskiej nowoczesnosci, dzieckiem oswie-
cenia, a nie jakas$ nagta wyrwg. Przy czym nie chodzi tu tylko o reforme rolng, elek-
tryfikacje, urbanizacje itp., ale tez o rzecz bardziej podstawsg: o to, ze PRL i inne
kraje bloku wschodniego to byly panstwa kierujgce si¢ regutami nowoczesnej racjo-
nalnosci. Jest to o tyle wazne, ze pozwala widzie¢ komunizm 1 jego polska realizacje
rowniez w perspektywie modernizmu, traktowac je jako cze¢s¢ historii europejskiej
nowoczesnosci, a tym samym ostabi¢ radykalny dystans, jaki wprowadza si¢ miedzy
jej wariantem zachodnio- i wschodnioeuropejskim.

ANNA SoBieska: Grzegorz Wolowiec mowil o potrzebie przedstawienia historii
uzywania samego pojecia komunizmu. Chciatabym przytaczyc¢ si¢ do tego glosu
i podkresli¢, jak wazne bedzie siegnigcie w naszych badaniach sto lat wstecz, ku
poczatkom wieku XX. Bedziemy musieli przesledzi¢ dzieje recepcji komunizmu
w mig¢dzywojennych dyskursach — publicystycznym, historycznym, krytycznolite-
rackim, artystycznym, w tym przede wszystkim zastanowic si¢ nad funkcjg i rola,
jaka petnil w dwczesnych dyskursach i debatach, w zyciu spolecznym obraz ko-
munisty/komunizmu/Rosji bolszewickiej. Jestem przekonana, ze takie imagolo-
giczne analizy powiedzg nam wiele o O0wczesnej polityce tozsamosci narodowej,
o procesach ksztaltowania si¢ polskiego nacjonalizmu, o dwczesnych, ale i dzisiej-
szych zasadach manipulowania i organizowania pamieci zbiorowej. Obszar badan
jest, oczywiscie, przeogromny, materiatu jest bardzo duzo, wydaje si¢ wigc, ze warto
mysle¢ o powiekszeniu naszego zespolu. Ja sama juz zaczetam penetrowac pod
tym katem pewien fragment z miedzywojennych dziejow pojecia komunizmu,
mianowicie fragment z dziejow owczesnej recepcji literatury bolszewickiej, a kon-
kretniej i jeszcze bardziej wasko — recepcje stynnego wowczas, przektadanego wie-
lokrotnie poematu Aleksandra Bloka Dwunastu. I juz na podstawie tego materia-
fowo ogromnego, ale w ramach interesujacej nas catosci niewielkiego, fragmentu
widac, jak okreslenia socjalista, komunista, bolszewik, marksista wpisywaly sie
w gre, ktora toczyla si¢ migdzy rozmaitymi obozami politycznymi i rozmaitymi
propozycjami, modelami interpretacji terazniejszosci i historii, nas i Innych, Ob-
cych. Juz dwczesne spory o wymowe tego utworu odkrywajg manipulacje przy in-
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teresujgcych nas pojeciach. Blok byt przedstawiany np. jako bolszewik, ale ,nie
taki nienawidzacy Chrystusa, mifosci i przebaczenia”, rewolucjonista-Sotowjowow-
ski mesjanista, mistyk, Euroazjata, jako »tylko czerwony, nie bolszewicki”, bluz-
nierca, przedstawiciel z ducha poganskiej, sekciarsko-pugaczewowskiej mysli itd.
Przesledzenie 6wczesnych dyskusji nad tym, czy dany utwor jest bolszewicki, i ja-
ki to rodzaj bolszewizmu, przyjrzenie si¢ debacie i osgdom tych, ktorzy czytaja/
ttumaczg/zachwycajg si¢ literaturg z Rosji, a wigc »sprzyjaja” komunizmowi i ,bu-
chajg Bolszewia”, pokazaloby uwiklanie perspektywy — jej zazebianie sie z dys-
kursem oskarzycielskim, wykluczajacym, dyskursem traumy (Schadenfreude wzgle-
dem Rosji), takze jej zwiazek z filozoficzno-psychologizujacymi rozwazaniami
o »duszy” polskiej i rosyjskiej czy jej ugrzezniecie w katolicko-prawostawnym
paradygmacie antagonizujacym kulture rosyjska i polska.

A zatem jeszcze raz —jesli nie zabraknie nam sil, a jestem pewna, ze tak si¢ nie
stanie, nasz zespol powinien w przysziosci siegna¢ w badaniach do okresu mig-
dzywojennego czy moze szerzej, aby uwzglednic takze publicystyke i debaty zwia-
zane z rewolucjg 1905 roku — do pierwszego trzydziestolecia, czterdziestolecia wieku
XX. I nie ukrywam, ze bedzie to moment, na ktory bardzo czekam.

KaTarRzZYNA CHMIELEWSKA: Wracam do kwestii obiektywizmu. Ot6z obiektywiza-
cja naszych dziatan polega na tym, ze analizujemy, jak ludzie rzeczywiscie tego
stowa uzywaja: w jakim znaczeniu, w jakich kontekstach, jaka przyswieca im stra-
tegia. To nam daje dobry grunt, solidne podstawy. Przy blizszym wejrzeniu docho-
dze do wniosku, ze istotnie antykomunizm rzadzi polem komunizmu, to ukryty
idiom, a komunizm jest jego korelatem. Ostatnio przygladatam si¢ kwestii, jak
wspolczedni historycy pisza o komunizmiel. Sposob, w jaki s ksztaltowani akto-
rzy historii, 1 wzorce fabularne tych narracji wydaja si¢ niezmiernie charaktery-
styczne. Po pierwsze wigc wyodrgbnione podmioty (wladza i spoleczenstwo) sa
sobie Scisle przeciwstawione, historia musi si¢ rozgrywac jako agon 1 jest to histo-
ria heroiczna. Wiadza pojawia si¢ znikad, nie ma legitymizacji, wkracza na sceng
jako wielki Obcy i taka pozostaje zawsze, jak powiedzial Grzegorz, jest tworem
demonicznym. Ontologicznie rdézna od tego, co mozna by opisac lub zrozumie¢ od
wewnatrz. Dlatego wiasnie taki klopot mamy z autobiografig komunisty — opo-
wies¢ o sobie samym w tak zadanym polu jest niezmiernie trudna.

Opowies¢ heroiczna traktuje o oporze i przystosowaniu spoleczenstwa, w in-
nym wariancie bedzie to historia walki i zdrady. Samo stowo komunizm nieustan-
nie generuje pole, w ktorym musimy si¢ odnalez¢ wzgledem takiej wiasnie histo-
rii heroicznej. Nie chodzi mi o to, ze polscy historycy majg takie czy inne poglady
spoleczne czy ze sympatyzuja z nacjonalizmem, czy okresliliby samych siebie jako
antykomunistéw. Nie musza. Wazne wydaje mi si¢ to, ze ukryte pole wyobrazen
spotecznych, ktore nadaje wymiar opowiesci o przesziosci, jest polem antykomu-
nistycznym. OdKkrycie tej makrostruktury, metanarracji, opis wzorcéw fabulary-

1 Por tekst K. Chmielewskiej w niniejszym numerze ,,Tekstéw Drugich”.
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zacyjnych uznanych za stosowne wobec komunizmu nie konczy jednak naszej pracy.
Warto rowniez przyjrzec si¢ strategiom tego dyskursu, a takze czemus, co z braku
lepszego okreslenia nazwatabym malwersacja kapitatu symbolicznego, co polega
na odebraniu wszelkiej prawomocnosci kulturowej, wszelkiego kapitaiu symbo-
licznego ,komunizmowi”, przejeciu tego kapitatu i przeniesieniu go do wspolczes-
nosci, aby sankcjonowal i uzasadniatl to, co uznamy za odwrdcenie badz tez za
przekroczenie komunizmu. Zbadajmy zatem mikrowtadze, ktore dzi$ rzadza po-
lem komunizmu.

AGNIEsSzKA MROZIK: Zbieram to, co juz powiedzieliscie: przygladamy si¢ komuni-
zmowi jako stawce w dyskursywnych grach o wladz¢ nad ksztattem terazniejszo-
sci, ale 1 projektem przysziosci. Przygladamy si¢ komunizmowi funkcjonujgcemu
w debacie publicznej jako zbitka, monolit, ktory nie podlega problematyzacji,
podzialowi na czasookresy, ktory nie uwzglgdnia charakteru sprawowanej wiadzy
ani zmian zachodzacych w jej obrebie, ktory jest ,wyjety” z kontekstu kulturowe-
g0, spolecznego, geograficznego itd. Naszym celem jest drgzenie, rozbijanie tego
monolitu, ,rozpakowywanie” pakietu oczywistosci, ktore si¢ z tym pojeciem wig-
z3. Przygladamy si¢ komunizmowi jako stereotypowi, kliszy, ktora powraca do nas
w strzepach relacji, fragmentach obrazow, gdzie katownie ubeckie mieszajg si¢ ze
scenami z filméw Barei. Tak ujety komunizm jawi si¢ jako mieszanka straszna
i groteskowa zarazem, jako monstrum, ktore ,dopada” nas, a ,dopadajac”, obez-
wladnia, pacyfikuje, odbiera gtos, szantazuje, (auto)cenzuruje. Naszg rolg jest wigc
krytyczny namyst nad wspomnianymi ujgeciami komunizmu, swoiste ,,zdrapywa-
nie zaprawy” z antykomunistycznego pomnika.

Druga sprawa, ktora mnie interesuje, to proba opowiedzenia komunizmu raz
jeszcze, na nowo, dotarcia do zatozen komunistycznego etosu, ale nie po to, by go
mitologizowac, tworzy¢ nowych-starych bohateréw, ale by zobaczy¢ w komunizmie
projekt innej niz dominujgca dzis wizji spoleczenstwa, wspolnoty, zaangazowa-
nia, dzialania, innej wizji relacji miedzy ludZmi w rodzinie, sgsiedztwie, innej wizji
relacji miedzy piciami, klasami, w narodzie 1 miedzy narodami. Odwotatabym si¢
przy tym do wywiadu z Michaelem Hardtem dla ,,Praktyki Teoretycznej” zatytu-
towanego Komunizm jest bezwzglednqg krytykq wszystkiego, co istnieje. Hardt mowi (za
Marksem) o potencjale krytycznym komunizmu, a zarazem zastanawia si¢ nad
komunistycznym projektem pozytywnym, rozumiejac go jako ,tworczy proces
eksperymentowania z nowymi formami relacji spolecznych i nowymi sposobami
zycia”. Takie rozumienie komunizmu jako transgresji, projektu rewolucjonizacji
kazdej sfery zycia, wyjscia poza kategorie uznawane dotychczas za ,naturalne”,
»stale”, ,niezmienne”, jak pleé, nardd, seksualnosé, rodzina, obywatelstwo itd.,
warte jest ponownego przemyslenia, szczegdlnie w obliczu przemian spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych w Polsce i na swiecie, ktorych swiadkami i uczest-
nikami jestesmy. Narzedzia, ktorymi si¢ postugujemy, zaczerpnigte z roznych dys-
cyplin naukowych, w tym np. z krytyki feministycznej, studiow gender i queer oraz
studiéw postkolonialnych, dajg nam mozliwos¢ przygladania sie nie tylko dyskur-
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som 0 komunizmie c¢zy komunizmowi w dyskursach, ale tez praktykom spotecz-
nym, ktorych komunizm byt i jest czg¢scig. Jest to zresztg ruch zwrotny, bo studia
nad komunizmem mogg, a nawet powinny stac si¢ inspiracjg dla rodzimych ba-
dan nad plcig, seksualnoscig, narodem itd., ktére po pierwszym okresie dynamicz-
nego rozwoju znalazly si¢ w wyraznym impasie.

ANNA ZAawaDzKA: Co do definicji komunizmu, to nie pokusze si¢ o nig, a jedynie
dodam trzy grosze. Podobnie jak Ani Sobieskiej, zalezy mi, bySmy w naszych ba-
daniach uwzgledniali wspotczesny dyskurs nie tylko o PRL-u, ale takze o komu-
nizmie przedwojennym. Zwlaszcza ze w okresie przedwojennym znajduje si¢ re-
pozytorium narzedzi dyskursywnych przeciw komunizmowi. Warto zbadac ciagios¢
dyskursu antykomunistycznego co najmniej od lat 20. XX wieku do dzis. Komu-
nizm traktuje¢ takze jako swoisty ,worek bez dna”, obiekt do dowolnych projekeji.
Miejsce, w ktore entuzjasci polskiej wspolnoty wspotczesnej wrzucajg wszystko,
czego chcg si¢ pozby¢ z obrazu polskosci, jaki tworzg. Przykiadem jest tu znow
antysemityzm: antysemicka kampania 68 roku zostata gruntownie opisana przez
wielu historykow, podobnie jak sukcesywny od konca wojny wzrost nastrojow na-
rodowych wsrod establishmentu. Tymczasem wiele naukowych publikacji zbywa
przedwojenny antysemityzm jednym zdaniem, bagatelizuje lub relatywizuje go,
mowigc np. o ,rywalizacji ekonomicznej” i »trudnych stosunkach polsko-zydow-
skich”. I wreszcie interesuje mnie figura komunizmu jako pomytki, grzechu, ,,0b-
rania z rozumu”. Jakby komunizm nie mogl by¢ swiadomym wyborem politycz-
nym, za ktory kto§ decydowal si¢ ponies¢ odpowiedzialnosé, lecz skandaliczng
glupota, za ktdra, otrzezwiawszy, trzeba odpokutowac.

KRrzyszTOF GAJEWSKI: Stowo ,komunizm” bylo nacechowane pozytywno-negatyw-
nie rowniez w czasach PRL-u. W nazwach krajow komunistycznych zwykle to sto-
wo nie wystepowalo. Przywodzi mi to na mysl anegdote, przywolywang przez Nor-
mana Daviesa, o amerykanskiej studentce, ktora przyjechata do Polski w latach
80., by przeprowadzi¢ wywiad z komunistg. Okazalo si¢, ze nadspodziewanie trudno
taka osobe znalez¢, odsylano jg od jednego urzednika do drugiego, az wreszcie
dotarta do wysoko postawionego aparatczyka. Gdy zadata mu pytanie ,Czy jest
pan komunistg”, miat odrzec: ,Prosz¢ pani, ja jestem pragmatykiem”.

W PRL-u moéwito si¢, ze w Polsce panuje socjalizm, a komunizm to ustroj
ZSRR, co miato w sobie jakis utopijno-ztowrogi wydzwigk, komunizm byl mitycz-
na meta, do ktdrej nikt nie miat ochoty dotrzec.

Nasz sposob uzywania poj¢cia komunizmu postrzegam w kategoriach subwer-
sji, strategii wypracowanej przez badania queer i teori¢ postkolonialng: pragnie-
my odkry¢ sens tego pojecia, przedzierajac si¢ przez ideologiczne, perswazyjne
osady, ktore si¢ na nim nawarstwily.

ALEKSANDRA SEKULA: W niewielkim stopniu uzupelniajac to, co juz zostalo powie-
dziane, bardzo krotko powiem, czym jest komunizm dla mnie. Jest to pewien fad

241



242

Rozmowy

spoteczny. Uzywa si¢ czg¢sto poje¢cia niejasno definiowanych ,wartosci chrzesci-
janskich” (ich poszanowanie mamy wpisane w polskie prawo), sadz¢ zatem, ze
tatwiejsze do zdefiniowania sg wtasnie ,warto$ci komunistyczne”: egalitaryzm,
przekonanie o rownosci podmiotow w spoleczenstwie, o potrzebie uznania ich praw
do nauki, do rozwoju, do wyrazania swoich mysli, praw ekonomicznych. I jeszcze
jedno, postuze si¢ tu paradoksem: polski nacjonalizm juz w XIX wieku ksztalto-
wal si¢ jako antykomunistyczny, wiasciwie zanim ten komunizm powstat. Ma to
swoje konsekwencje: komunizm do$¢ powszechnie zostal uznany za absolutne zto.
I jeszcze jeden paradoks historyczny: tym razem z zakresu chrzeScijanstwa, otoz
polscy komunisci wychodzili czesto z podioza chrzescijanskiego i idac krok dalej,
zostawali komunistami.

Gros: Andrzejewski.
ALEKSANDRA SEKULA: Tak, ale w migdzywojniu takze bylo takich osob sporo.

BARTLOMIE] STARNAWSKI: Pojecie ,komunizm”, jak wida¢ z poprzednich wypowie-
dzi, jest tak rozlegte i politropiczne, ze poza kontekstem samo przez si¢ niewiele
znaczy. Interesuje mnie, jak juz mowilem, kultura komunizmu jako wypadkowa
procesu historycznego i oczekiwan spolecznych, ale takze jako dyskurs ,instalo-
wany”, a wiec interferujgca z rama ustrojows narracja formacyjna. Poniewaz nie
jestem, jak wigkszos¢ z nas, socjologiem jakosciowym, punktem wyjscia moich
rozwazan jest zawsze literatura, wzglednie jej spoteczny obieg. Na pytanie, czy da
si¢ w ten sposob bada¢ komunizm, moge odpowiedzie¢ pytaniem: w jaki sposdb
w obrebie badan kulturowych robi¢ to inaczej? Wida¢ to doskonale na przykta-
dzie stalinizmu i socrealizmu, ktore — jak twierdzit Michat Glowinski — byty prze-
strzenig opracowang semiotycznie i semantycznie do atomu, a przez to staly si¢
etapem najbardziej wyrazistym. Powracajg w rozmaitych konfiguracjach i odsto-
nach jako rekwizyt retoryczny lub komponent osobnego fenomenu, np. w okresie
marcowym czy we wspolczesnym projekcie politycznym IV RP. Stalinizm staje si¢
dla PRL-u swoistym ,czasem progowym”, potem nast¢puje ikonizacja czy emble-
matyzacja pojecia stalinizmu/socrealizmu, co samo w sobie stanowi material ba-
dawczy. Ale i dzisiaj, patrzgc na jezyk dyskursu politycznego, okres ten fluktuuje,
wspomniana klisza ,stalinizmu” staje si¢ ramg opisu komunizmu i narzedziem
erystycznym stygmatyzujacym przeciwnika, co zawiera si¢ niejako w denotacji
pojecia s,postkomunista”. Celem badan nad pojeciem komunizmu winno by¢ za-
tem mozliwie szerokie badanie empiryczne jego zakresu, poczawszy od »histo-
rycznego interioru” i paradygmatycznych zastosowan, po wszelkie rodzaje recep-
¢ji 1 reformulacji w tekstach kultury.

ARrANZAZU CALDERON PUERTA: W Polsce rok 1989 umocnit raczej antykomunistycz-
ne stereotypy, ktore do dzisiaj blokujg postrzeganie pewnych elementow historii
spolecznej PRL-u. Te dominujace dzisiaj narracje przypominajg to, co dzialo si¢
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w Hiszpanii jeszcze za czasow Franco. Moze dlatego, ze w chwili upadku dyktatu-
ry Hiszpanie mieli serdecznie dosc jej jezyka, tatwiej im dzisiaj spojrzec na lewicg
chiodnym okiem.

Czego si¢ dowiadujemy, jesli spojrzymy na lewicowe narracje z perspektywy
hiszpanskiej? W hiszpanskiej literaturze i kinie ostatnich lat opowiada si¢ o wal-
czacych kobietach, wydobywajgc doswiadczenie i stawki ich walki. Nie sg demo-
nizowane, ale 1 nie sg heroizowane. Dostrzega si¢ patriarchalne stosunki wewngtrz
spoleczenstwa tamtych lat i ruchu lewicowego, ale krytyka nie oznacza kompro-
mitacji idei emancypacyjnych ani bohaterek opowiesci, jak to si¢ czesto dzieje
w Polsce. Powstaje zlozony obraz, gdzie wspolistniejg otwierajgce si¢ szanse eman-
cypacji oraz dyskryminacyjne przesady i praktyki. Zmienia si¢ takze narracja o re-
wolucji jako calosc.

Wszystko to pozostaje bardzo blisko codziennosci kobiet, od zaangazowania
politycznego do seksualnosci i macierzynstwa jako waznych komponentéw do-
swiadczenia. Literatura koncentruje si¢ na tym, jak kobiety wchodzace w sferg
publiczng zyskuja nowa indywidualng i grupows swiadomos$¢ samych siebie. Do-
piero teraz studia feministyczne oraz studia nad PRL-em i ,,komunizmem” w Polsce
zaczynajg podejmowac ten watek. A mozemy przypuszczac, ze — mimo roéznic mig-
dzy rewolucja w Hiszpanii 1 w powojennej Polsce — takze tutaj zachodzily podob-
ne procesy.

ToMASZ ZUKOWSKI: Narracja o ,komunizmie” jest mitem w sensie Barthes’a. Jej
sensy naddane — przeciwstawienie Polakow ,im”, ,komunistom”, to znaczy Ob-
cym — nie pozwalaja dostrzec aktoréw polskiej historii. Tak jakby byto ich zaled-
wie dwoch, a moze wrecz jeden: nardd. Tymczasem polskie spoleczenstwo skiada-
fo si¢ i sktada z wielu odrebnych grup. Kazda z nich ma swoja histori¢. Kazda
wchodzita w PRL z jakim$ bagazem — jeszcze z czasow przedwojennych i z wojny,
bo wbrew panujgcemu przekonaniu Polska Ludowa nie byla ,wyrwa w dziejach
tego kraju” — a potem inaczej przezywala transformacje. Dzieki PRL-owi kazda
mogta cos$ straci¢ lub zyska¢, miala swoje ambicje 1 oceny. Przechwytywala propa-
gandowe slogany albo motywy z dawnego jezyka i probowata ich uzy¢ we wlasnej
sprawie, redefiniowata i zmieniala ich sensy. Powojenne trajektorie polskich ary-
stokratow czy burzuazji sg rozne od losow wiejskiej biedoty, robotnikow czy inte-
ligencji z awansu, tworzacej PRL-owska klase srednig. Ich oceny Polski Ludowe;j
beda si¢ wiec réznic, rozne bedg motywacje, formy i stopien zaangazowania, inne
bilansy owych 40 lat. Obowigzujgca narracja o ,komunizmie” pozwala jednym
wypowiadac si¢ w imieniu wszystkich, innych za to skutecznie ucisza. Réznorod-
nos¢ i konkret nie mieszczg si¢ w micie.

KaTarRzYNA CHMIELEWSKA: Jak widaé, pracy przed nami moc, zarysowaliSmy
wiele kierunkow, przedmiotoéw, perspektyw, ogromny obszar, ktory trudno bedzie
przebadac w tak szczuplym gronie. Dziekuje wszystkim za rozmowe.
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Abstract

Debate of the Researchers from the Centre of Cultural
and Literary Studies on the People’s Republic of Poland:
Communism and the People’s Republic of Poland Today

The debate of the Researchers from the Centre of Cultural and Literary Studies (Institute
of the Literary Research of the Polish Academy of Sciences) on Communism deals with new
research perspectives and methodological solutions related to the topic of Communism. In
recent years once can observe a distinct revival and increasing interest in communism and
the Peoples’ Republic period in Poland, even though it has been almost 25 years since their
collapse. Communism and the Peoples’ Republic are a persistent component of contemporary
life. They cannot be reduced to the subject of academic research or interpretation, but
remain a recurrent motive and a point of reference for the contemporary. The weight
of this subject encourages a more systematic and general as well as critical analysis of the
phenomenon itself as well as numerous cultural and literary discourses which have
surrounded it.
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