Spotka autorska T.P. Postaci
metafikcyjne w dwoch
powiesciach Teodora Parnickiego

Maciej Jakubowiak




204

Maciej JAKUBOWIAK

Spotka autorska T.P
Postaci metafikcyjne w dwdch powiesciach
Teodora Parnickiego

— A kt6z nam przeszkodzi teraz dopiero przesigsc si¢?
W literaturze, w ktorej jeszcze i po §mierci i pragnie
sie, 1 taknie, i jest si¢ szarpanym przez kruki...

- To sg oczywiscie metafory.

— Obawiam sig, ze nie otrzymalaby pani magisterium
na polonistyce. (MDP 306)!

Przedmiotem mojego zainteresowania beda postaci literackie, ktore zyskuja
swiadomos¢ swojego fikcyjnego statusu. Zlozong problematyke ich kondycji oraz
konsekwencji, jakie ich istnienie niesie dla rozumienia dziela literackiego, pod-
miotu autorskiego oraz literackiej antropologii, bede analizowal na podstawie
dwoch powiesci Teodora Parnickiego: Muza dalekich podrozy oraz Rozdwojony w so-
bie. Wybor Parnickiego na gléwnego bohatera tych rozwazan jest podyktowany
zwlaszcza dwiema przyczynami. Po pierwsze, autor Nowej Basni w swoich poz-
nych powiesciach (pisanych po powrocie z Meksyku do Polski, pod koniec lat 60.
XX wieku) konsekwentnie obdarza swoje postaci Swiadomoscig ich fikcyjnosci,
zmierzajg stopniowo do uczynienia ich autonomii gldéwnym tematem swojego pi-
sarstwa. Po drugie, pisarstwo Parnickiego zajmuje intrygujacg pozycje w literatu-
rze polskiej XX wieku. Tworczosc autora blisko czterdziestu powiesci historycz-
nych jest wcigz w znacznej mierze niedoczytana i daje tym samym szerokie pole
do literaturoznawczych zatrudnien.

1 Cytaty z powiesci Teodora Parnickiego oznaczam w tekscie glownym, podajac
symbol 1 numer strony, wedtug nast¢pujacych wydan: RWS — T. Parnicki
Rozdwojony w sobie, Pax, Warszawa 1983, MDP — T. Parnicki Muza dalekich podrdzy,
Pax, Warszawa 1970.
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Wyboér dwoch powiesci Parnickiego wynika z jednej strony z oszczednosci wy-
wodu, a z drugiej — ze specyfiki pisarstwa tego autora. Jak zwracajg uwage znawcy
jego tworczoéci, w péznym jej okresie koncentruje sie ona wokét zagadnien auto-
refleksyjnych. Kazda kolejna powie$¢ kontynuuje watki rozpoczete w poprzed-
nich i1 zarazem je komentuje, a poruszana w nich problematyka jest konsekwent-
nie rozwijana. W przypadku Parnickiego powoduje to, ze w kazdej powiesci
skupiajg si¢ cechy jego calego pisarstwa, co skutkuje m.in. podejmowaniem przez
badaczy szczegdlowych analiz wybranych tekstow, ktore stuzg wycigganiu uogol-
niajacych wnioskéw dotyczacych calej tworczosci pisarza3. Tematem przewodnim
Mugzy dalekich podrozy jest bunt postaci przeciw autorowi. Powies¢, prezentujgc
zlozong galeri¢ postaci zajmujacych réznorakie stanowiska, stwarza mozliwos¢
szczegolowej analizy ich wzajemnych relacji oraz ztozonosci koncepcji postaci i 0so-
by. Z kolei Rozdwojony w sobie, ze wzgledu na zredukowang do dwoch liczbg po-
wiesciowych person, moze by¢ czytany jako szczegotowe studium relacji migdzy
autorem 1 jego postacia.

Posta¢ metafikcyjna

Dla postaci literackiej, ktora jest wyposazona w swiadomos¢ swojego fikcyjne-
go statusu, proponuje okreélenie ,posta¢ metafikcyjna”. Termin ten rozumiem
dwojako. Po pierwsze, wskazuje on na usytuowanie postaci wobec jej fikcyjnego

2 Reprezentatywny przeglad stanowisk zawart Andrzej Juszezyk we wstepie do swojej
ksiagzki: A. Juszczyk Retoryka a poznanie: powiesciopisarstwo Teodora Parnickiego,
Universitas, Krakow 2004, s. 7-14.

3 Taki model lektury proponuje — doda¢ nalezy: z duzg skutecznoscig — Stefan
Szymutko, zob. S. Szymutko Zrozumie¢ Parnickiego, Gnome Books, Katowice 1992.

4 Poraz pierwszy 1, o ile mi wiadomo, jedyny pojecie to pojawito si¢ w pracy
amerykanskiej badaczki June Schleuter (J. Schleuter Metafictional characters in
modern drama, Columbia University Press, New York 1979). Schleuter, analizujac
dramaty Pirandella, Geneta, Becketta, Albeego, Stopparda, Weissa 1 Handkego,
wskazuje na status postaci, ktore problematyzuja relacje miedzy rzeczywistoscia
i fikcja. Z kolei w ksigzce Authors on writing: metaphors and intellectual labor Barbara
Tomlinson, analizujac metafore postaci istniejacych niezaleznie od woli autora,
wlacza jg w obreb ,metaforyki dyskursywnej wspolnotowosci” [metaphorics of
discursive sociality] 1 interpretuje jako wyraz uzaleznienia procesu tworczego oraz
jego efektu — dziela literackiego — od uwarunkowan spolecznych i zlozonosci
psychiki autora. Jakkolwiek rozpoznania Tomlinson sg niejednokrotnie stuszne (np.
gdy wskazuje na relacje wladzy w stosunku autora do postaci fikcyjnych), to jej
interpretacje (majace czesto charakter naiwnie bezposredniego przekiadu) sg
pozbawione uzasadnien literaturoznawczych, antropologicznych czy filozoficznych.
Wreszcie sam material, na ktorym opiera swoje rozwazania — wywiady z pisarzami
wspolczesnymi — uniemozliwia uwzglednienie zlozonej struktury dziefa
literackiego. Zob. B. Tomlinson Authors on writing: metaphors and intellectual labor,
Palgrave Macmillan, Houndmills-Basingstoke-Hampshire 2005.
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statusu. Posta¢ metafikcyjna tematyzuje swoje istnienie, czynigc je obiektem kry-
tycznej refleksji. Komentujgc i analizujac swoja kondycjg, sytuuje si¢ na pozio-
mie meta, stwarzajac dystans mi¢dzy sobg jako podmiotem i sobg jako przedmio-
tem. Bohater powiesci realistycznej jest postacig fikcyjng, natomiast bohater, ktory
wskazuje na te swojg wiasciwosé, eksponuje jg i problematyzuje, jest postacig
metafikcyjng. Oba te okreslenia — fikcyjny i metafikcyjny — nie sg wobec siebie
przeciwstawne ani nawet hierarchiczne. Posta¢ metafikcyjna wszakze nie przesta-
je by¢ postacig fikcyjna. Prowadzi to do drugiego znaczenia tego pojecia, Scisle
wigzgcego si¢ z XX-wiecznym nurtem literatury metafikcyjnej. Posta¢ metafik-
cyjna w szerokim sensie bytaby po prostu postacig literacka wiasciwg dla tego typu
literatury, przez nig konstruowang i badang jednoczesnie. Jednak w wezszym ro-
zumieniu, na ktéorym chcialbym si¢ skupié, jest ona osrodkiem strategii metafik-
cyjnych poszczegdlnych tekstéw literackich, w ktorych kategoria postaci odgrywa
rol¢ pierwszoplanowsg. Jak powiada Patricia Waugh:

metafikcja jest terminem okres$lajacym literature, ktéra samoswiadomie i systematycznie
zwraca uwage na swoj status jako wytworu, w celu postawienia pytan o relacj¢ pomiedzy
fikcjg a rzeczywistoScig. Krytycznie analizujgc swoje rozwigzania konstrukcyjne, litera-
tura ta bada nie tylko podstawowe struktury fikcji narracyjnej, ale rowniez mozliwg fik-
cjonalno$é $wiata pozaliterackiego.’

Postaci w literaturze metafikcyjnej sg traktowane jako twory jezykowe, ,sto-
wa, nie byty” (M 26). Jedyna dostepng im rzeczywistos$cig jest rzeczywistosc jezy-
ka, Swiat stworzony przez autora, »tekst, ktory jest rzeczywistoscig” (M 91): ,,Kon-
dycja postaci fikcyjnych, jako znakow jezykowych, polega na niecobecnosci: byciu
i niebyciu. Postaci fikcyjne nie istniejg, chociaz wiemy, kim sg. Mozemy si¢ do
nich odnosi¢ i o nich dyskutowaé” (M 92). Jako zjawiska tekstualne postaci podle-
gaja, analizowanemu przez Waugh, paradoksowi kreacji/deskrypcji (creation/de-
scription paradox), wlasciwemu, zdaniem autorki, kazdemu tekstowi fikcjonalne-
mu, cho¢ odkrywanemu wtasnie przez metafikcj¢. Polega on na tym, ze ,w fikcji
opisy obiektow sa jednoczesnie ich stwarzaniem” (M 88). Oznacza to, ze postaci
fikcyjne nie istniejg »przed” tekstem, ktory je stwarza. Powies¢ realistyczna mar-
kowata to pozaliterackie istnienie, traktujac opisywane postaci jak zywych ludzi.
Powies¢ metafikcyjna obnaza te iluzje i tematyzuje akt jezykowego stwarzania
postaci, a czyni to, m.in. wyposazajac postaci w swiadomos¢ ich kondycji 1 tym
samym zwracajgc uwage na ten fikcjonalny mechanizm (M 120). Jawna tekstual-
nos¢ nie eliminuje jednak catkowicie antropomimetycznego wymiaru postaci,
zmienia natomiast jego miejsce. Nie stanowi on juz motywacji do tworzenia po-
staci, lecz raczej efekt jej oddziatywania. Trzeba zauwazy¢, ze wiekszos¢ definicji
postaci literackiej wskazuje na jej podwdjng konstytucje: tekstualng i zarazem

5. p Waugh Metafiction: the theory and practice of self-conscious fiction, Routledge,
London-New York 1984, s. 2. Dalej cytowane w tekscie glownym z podaniem
symbolu M oraz numeru strony.
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antropomimetyczng. Zaréwno dla Henryka Markiewicza®, jak i dla Edwarda Ka-
sperskiego’ niezbywalna cechg postaci literackiej jest jej antropomimetyczne
uksztaltowanie, ktore opiera si¢ nawet awangardowym eksperymentom skrajne;j
redukeji lub eliminacji postaci. Markiewicz wskazuje na trwalos¢ w literaturze
XX wieku tych nurtow, ktore pozostaly przy traktowaniu postaci jako ,sut generis
antropologii”8. Kasperski natomiast, traktujac antropomimetyzm postaci jako jej
niezbywalny element, zwraca uwage na ,formy myslenia o cztowieku, idealy este-
tyczne, zasady etyczne i sposoby mowienia” jako na ,nieusuwalne zaposrednicze-
nia w ksztattowaniu postaci™®. Z kolei Anna Lebkowska akcentuje takie konstrukcje
postaci, ktore jednoczg dwa wymiary jej funkcjonowania: ,antropomimetyczny”
i »eksponujacy tekstualno$¢”19, utrzymujac je na ,krawedziach nierozstrzygalno-
$ci”!1, Jesli w tradycyjnym modelu postaé jest wzorowana na czlowieku, to w lite-
raturze metafikcyjnej kolejnos$¢ si¢ odwraca: to cztowiek, czytelnik, identyfikuje
si¢ z postacig fikcyjna. Tym samym mechanizmy, ktérym podlega postaé, zostaja
przeniesione w sfere pozaliteracka: ,Cho¢ postaci przedstawia si¢ jako fikcje, cze-
sto czyni sie to w tym celu, aby zasugerowac, ze my wszyscy, metaforycznie, jeste-
smy fikcyjni” (M 59). Ozywienie fikcji, zgodnie z logika chiazmu, powoduje fik-
cjonalizacje zycia.

Przez pojecie postaci metafikcyjnej rozumiem postaé jawnie tekstualng, ktora
ma $wiadomos$¢ swojej kondycji i jg tematyzuje, odstaniajac literackie mechani-
zmy swojej konstrukeji, jednoczesnie zachowujac swoj wymiar antropomimetycz-
ny pozwalajacy na przenoszenie rozpoznan dotyczacych poetyki i ontologii fikeji
literackiej do refleksji antropologicznej. Posta¢ metafikcyjna jest zatem, po pierw-
sze, sposobem praktykowania teorii postaci literackiej czy tez uprawiania ,imma-
nentnej poetyki postaci”!2. Analizy dokonywane ,za pomoca” postaci metafikcyj-
nej stuza odkrywaniu praw rzadzacych postaciami fikcyjnymi w ogdle, co jest
mozliwe dzigki niepelnemu zerwaniu z tradycyjna koncepcja postaci, ktora jest
wykorzystywana jako punkt odniesienia w strategii krytycznego odstaniania me-
chanizmow literackich. Po drugie, posta¢ metafikcyjna, odstaniajac swoje prymar-
nie tekstualne ukonstytuowanie, zmusza do zrewidowania konwencji antropomi-
metycznej. Ujawniajgc swojg kondycje znaku jezykowego, a co za tym idzie,

6 H. Markiewicz Postac literacka, w: tegoz Wymiary dziela literackiego, Universitas,
Krakow 1984.

7 E. Kasperski Poetyka i antropologia postaci, w: Postac literacka: teoria i historia,
red. E. Kasperski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998.

8 H. Markiewicz Postac literacka. .., s. 150.
9 E. Kasperski Poetyka i antropologia..., s. 33.

10 A, Lebkowska Postac w perspekiywie wspdlczesnego dyskursu o narracji, »Ruch
Literacki” 2002 z. 3, s. 244.

11 Tamze, s. 251.

12 E. Kasperski Poetyka i antropologia..., s. 29.
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arbitralny zwigzek z pozaj¢zykowymi desygnatami, problematyzuje mechanizmy
identyfikacji czytelniczej. Nie eliminuje ich jednak w catosci, gdyz, po trzecie,
zachowuje swoj status ,literackiej antropologii”, pozwalajacej na formulowanie
tez dotyczacych kondycji cztowieka. Dotyczy to szczegodlnie przeniesienia katego-
rii fikcji w domene pozaliteracky i objecia nig zaréwno ludzkiej egzystencji, jak
i sposobu poznawania/istnienia rzeczywistosci. Posta¢ metafikcyjna ujawnia
w efekcie fikcyjny charakter konstruowania tozsamosci oraz jego konsekwencje.

Miedzy tworcg a dotworcg

Postaci literackie odgrywaja pierwszoplanowg role w powiesciopisarstwie Teo-
dora Parnickiego. Ich rozmowy oraz pisane przez nie listy 1 dzienniki wypetniaja
karty ponad trzydziestu powiesci autora Tylko Beatrycze. Jak powiada Andrzej Jusz-
czyk: ,Pokazuje si¢ w nich [powiesciach — przyp. M.]J.] raczej postaci, a fabuta
[...] jest jedynie pretekstem do rozmowy miedzy osobami”3. Postepujaca w kolej-
nych powiesciach redukcja elementdéw tradycyjnej poetyki powiesci (fabula, ak-
cja, narrator, opis) eksponuje postaci i ich dialogi, zblizajac teksty Parnickiego do
form dramatycznych, a dominujgcg forma podawczg, szczegdlnie w jego pdznych
tekstach, jest dialog. Wyeksponowanie postaci, uczynienie z nich centrum zainte-
resowania powiesci, 1gczy sie u Parnickiego z obdarzeniem ich Swiadomoscig wlas-
nej literackosci. Po raz pierwszy Parnicki stosuje ten zabieg w Zabij Kleopatre (1968)
i odtad konsekwentnie uzywa go w kolejnych powiesciach. Musza dalekich podrozy
1 Rozdwojony w sobie sa, by¢ moze, najbardziej radykalnymi realizacjami tego za-
biegu. Jednoczesnie oba teksty to wielowarstwowe powiesci w powiesci, co spra-
wia, ze problematyka postaci staje si¢ jeszcze bardziej ztozona. Model ten w przy-
padku Rozdwojonego w sobie obejmuje sfer¢ fantastyki, w ktorej toczy si¢ dialog
miedzy autorem i postacia, oraz sfer¢ historii bedaca przedmiotem tego dialogu,
a ponadto, jako efekt metatekstowych wypowiedzi, dodatkowy poziom wpisanej
w tekst powiesci metarefleksji obejmujgcej obie wezesniej wymienione sfery. W Mu-
zie dalekich podrozy mamy do czynienia ze zlozong konstrukcjg wzajemnie na sie-
bie oddziatujacych powiesci w powiesci, wykorzystujacych w réznych konfigura-
cjach cztery konwencje gatunkowe (fantastyka, powies$¢ historyczna, autobiografia
i metafizyka). Taka struktura zaposredniczen, w ktorej poszczegolne poziomy tek-
stu stajg si¢ komentarzami do pozostatych, pozwala na prowadzenie rozbudowa-
nej refleksji metapowieSciowe;j. ,Parnicki umieszcza w swoich powiesciach podwoj-
nie fikcjonalne teksty, ktéore mozna potraktowac jako klucze do rozumienia jego
wiasnego pisarstwa”l4 — powiada Juszczyk. Z kolei dominujaca forma dialogu oraz
wyeksponowanie postaci literackich pozwalajg na umieszczanie refleksji teore-
tycznej w konkretnych sytuacjach, w ktorych Scierajg sie rozbiezne interesy dys-
kutantow. Toczgcy sie w powiesciach Parnickiego teoretyczny agon jest dodatko-

13 A Juszezyk Retoryka a posnanie..., s. 177-178.
14 Tamze, s. 138.
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wo komplikowany przez to, ze biorgce w nim udzial postaci (a jedng z nich jest
rowniez autor) majg Swiadomos¢ swojej literackosci. Dyskutanci nie zajmujg wigc
uprzywilejowanej pozycji poza tekstem, lecz sg uwikiani w tekstualne i fikcjonal-
ne zjawiska, o ktorych dyskutujg.

Mimo ze Parnicki nie rezygnuje, nawet w swoich péznych tekstach, z klasyfi-
kacji genologicznej »powies¢ historyczna™!’, wiedza postaci przez niego tworzo-
nych nie ogranicza si¢ do horyzontéw wyznaczanych kazdorazowo przez wtasci-
w3g im epoke historyczng. Informacje i kategorie, ktérymi dysponujga, pochodza
bowiem z co najmniej kilku zrodel. Po pierwsze, jest to wiedza wyznaczana przez
dokumenty historyczne. Co charakterystyczne, posta¢ nie moze wiedzie¢ wiecej
na temat swoj i swojej epoki, niz wie wspolczesny autor na podstawie swiadectw
1 ustalen historiograficznych. Po drugie, postaci dysponuja informacjami z wczes-
niejszych powiesci Parnickiego albo dlatego, ze zostaly z nich przeniesione, albo
dzigki zapoznaniu si¢ z ich trescig. Wreszcie, po trzecie, dysponuja one wiedzg
autorska, ktora nie zostala zawarta explicite w tekstach powiesci. Majg wigc do-
step zarowno do bazy materialowej, bedacej zapleczem konstruowanych przez
pisarza swiatow, jak 1 do jego pamiegci 1 doswiadczenia. W przypadku postaci
historycznych niedostatki informacji zostajg uzupelnione przez wiedze zdoby-
wang z wezesniejszych powiesci Parnickiego. W tym miejscu trzeba jednak wstep-
nie zastrzec, ze miedzy zrodtem historycznym a zrédiem literackim w Swiatach
powiesci Parnickiego nie ma réznicy jakosciowej!®. Oba typy zrodet maja cha-
rakter tekstualny i przez to podlegaja tym samym mechanizmom odksztalcenia
jezykowego. Dlatego postaci historyczne funkcjonuja w powiesciach autora In-
nego gycia Kleopatry zasadniczo na tych samych prawach co postaci zaczerpniete
z tradycji literackiej czy z jego wlasnych powiesci. Dzielo Parnickiego nie jest
zresztg jedynym zasobem postaci. ROwnie wazna jest w tym kontekscie tradycja
literacka, szczegdlnie tradycja powiesci historycznej. W Innym zyciu Kleopatry
jedna z kluczowych postaci jest Edmund Dantes, postac¢ z majacej dopiero (w pla-
nie czasowym XIX wieku) powstac ksigzki Alexandre’a Dumasa. Taki ,cytat
postaci”!”7 petni kilka funkcji. Po pierwsze, jest jednym ze sposoboéw przywola-
nia intertekstow, wobec ktorych Parnicki ustosunkowuje si¢ najczesciej pole-
micznie!$. Po drugie, zréwnujac na poziomie $wiata przedstawionego postaci
o proweniencji historycznej i literackiej, odstania jezykowy charakter obu ty-

15 0 usytuowaniu tworczosci Parnickiego na tle gatunku powiesci historycznej zob.
tamze, s. 15-47.

16 O krytycznym stosunku Parnickiego do zrodet, bliskim nurtom teorii historiografii
rozwijanym w drugiej polowie XX wieku zob. tamze, s. 242-275 oraz 1. Gielata Nad
studniq Ateny: o ,,Rozdwojonym w sobie” Teodora Parnickiego, Wydawnictwo Akademii
Techniczno-Humanistycznej, Bielsko-Biata 2006, s. 34-46.

17" Okreslenie Czerminskiej, zob. M. Czerminska Teodor Parnicki, PIW, Warszawa 1974,
s. 88.

Por. A. Juszczyk Retoryka a poznanie..., s. 187-217.
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pow zrodel, petnigc — szczegolnie wobec tych pierwszych — funkceje krytyczng
przez zakwestionowanie ich uprzywilejowanego statusu poznawczego!?. Po trze-
cie wreszcie, jak powiada Czerminska, ,drastycznie przypomina czytelnikowi
o fikcyjnosci $wiata, z ktérym obcuje si¢ w lekturze”.

W inny sposob wiedz¢ o wezesniejszych powiesciach Parnickiego zdobywa Ata-
nagild. Posta¢ zostaje postawiona w sytuacji czytelnika powiesci Parnickiego i to
nie tylko czytelnika fikcyjnego, lecz — mozna by rzec — empirycznego, ograniczo-
nego uwarunkowaniami wydawniczymi. Wszakze Atanagild nie moze zapoznac
si¢ z ostatnig powiescig Parnickiego, Sekretem Trzeciego Izajasza, z tego powodu, ze
nie zostala ona jeszcze — w czasie pisania Rozdwojonego w sobie — wydrukowana
(RWS 102). Atanagild uzyskuje wiedz¢ nie tylko na temat wczesniejszych powie-
sci, ale takze opinii krytykow oraz badaczy. Informacje o nich zdobywa nie w prze-
widzianym przez autora-postac trybie, lecz w wyniku nawigzania kontaktu
z SUPER EGO autora, Eurypidesem Pierwszym, w przerwach mi¢dzy rozdziata-
mi. W ten sposob sugeruje si¢, ze sam upostaciowiony autor nie panuje nad tym
procesem (i nad dziataniami postaci). Zresztg tak samo Atanagild dowiaduje si¢
o zdarzeniach z biografii autora. Taki zabieg, podobnie jak cytat postaci, pozwala
na wprowadzenie nawigzan do wczesniejszych powiesci, kontekstu odbioru czy-
telniczego oraz uwarunkowan biograficznych.

Powyzsze ustalenia wskazujg na dokonujgce si¢ w powiesciach Parnickiego
utozsamienie wiedzy postaci z wiedzg, ktorg dysponuje autor, i to zarowno ten
upostaciowiony, jak i autor empiryczny, Teodor Parnicki. Pytanie o charakter
relacji miedzy autorem i jego postaciami zostaje stematyzowane w dyskusji z Ata-
nagildem, gdy przywoluje on, sformutowang w tekscie Istota ibsenizmu, tez¢ Ber-
narda Shawa, na ktorg z kolei powotywat si¢ Parnicki w swoich wyktadach na
Uniwersytecie Warszawskim: ,Zadna posta¢ w dziele literackim nie moze nigdy
przewyzszaé swego tworcy inteligencja, czy 1 inaczej jeszcze to wyrazajac: ma-
drzejsza by¢ od niego” (RWS 275). Podobnie rzecz ma si¢ z wiasciwosciami etycz-
nymi postaci, ktore sg uzaleznione od etyki autora: ,W tresci czy w fabule po-
wiesci naszej tej jedynie stopien taki moralnosci osiggngé mozesz (czy 1 Scislej
jeszcze: taki najwyzej), jaki [mnie — przyp. M.].] samemu dostepny bytby?” (RWS
277). Za takim rozumowaniem stoi zalozenie, ze postac literacka, jako twor au-
tora, jest od niego w pelni zalezna, a kazda jej wypowiedZ czy zachowanie sg
realizacjg jego wiasnej wiedzy i umiejetnosci. Z tego powodu niemozliwe jest,
aby autor mogt stworzy¢ postaé, ktora przewyzszalyby jego samego pod jakim-
kolwiek wzgledem.

Komplikacje do tego modelu wprowadza jednak zastosowany w powiesciach
Parnickiego zabieg obdarzenia postaci swiadomoscig ich literackosci, a wigc row-
niez $wiadomoscig takiego uwarunkowania, ktore skazuje je na podrz¢dnos¢ wo-
bec autora, a ponadto —zdolnoscia do sprzeciwienia si¢ tym ograniczeniom. Swiad-

19 Na temat roznicy miedzy postacig literackg a postacig historyczng zob.
A.W. Labuda O literackich i nieliterackich obrazach postaci, »Ieksty” 1979 nr 4.
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czy o tym chociazby sam fakt podniesienia przez Atanagilda tej kwestii czy wielo-
krotnie dyskutowana w Muzie dalekich podrogy mozliwos¢ zbuntowania si¢ postaci
i obalenia autora. Postaci Swiadome swojej fikcyjnosci zmuszajg do przemyslenia
na nowo formuly Shawa i do zredefiniowania relacji autor — postaé. O tej koniecz-
nosci $wiadczy wypowiedz Parnickiego w Rodowodzie literackim:

Otdz, prosze pana, jesli biore jako czotowg postac swojej powiesci znakomitego polityka,
to albo ja musze mie¢ nadzwyczajna intuicj¢ artysty, ktora jest niby tym, co starozytni
mieli na mysli, mowiac o wpot boskiej naturze artysty, a do tego ja si¢ nie poczuwam,
albo powinienem by¢ réownie inteligentny albo mie¢ rownie wysokiej klasy zmyst poli-
tyczny jak moja postaé. Otoz ja przestalem wierzy¢ w t¢ mozliwos¢ 1 dlatego troche¢ od
historii odszedtem.20

Giowna motywacja do przeformutowania analizowanej relacji wynika z cha-
rakteru materialu, ktorym Parnicki zajmuje si¢ w swoich powiesciach: materia-
tu historycznego. Wtasnie w przypadku powiesci o postaciach historycznych py-
tanie o to, czy posta¢ moze by¢ madrzejsza od autora, nabiera szczegdlnego
znaczenia. Roznica mi¢dzy postacig fikcyjna a postacia historyczng dotyczy za-
tem zakresu mozliwosci, jakimi dysponuje autor w ksztaftowaniu powiesci. Spro-
wadza si¢ to do rozréznienia miedzy (wedlug okreslen Parnickiego) prawami
tworcy — ksztattujgcego postaci fikcyjne, a prawami dotworcy — wykorzystujgce-
go istniejace faktycznie osoby jako materiat powiesciowy. Pojeciom tworcy i do-
tworcy odpowiadaja figury autora-Boga i autora-wskrzesiciela2l. Autor-Bég, ktory
jest kreatorem, powotujacym do zycia postaci ex nthilo i sprawujacym nad nimi
pelng wiadze, jest odpowiednikiem tworcy powolujacego do zycia postaci nie-
znajdujgce swoich odpowiednikéw w rzeczywistosci. Natomiast autor-wskrzesi-
ciel, przywolujacy do zycia zmartych i — z koniecznosci — respektujacy ich nieza-
wistos¢, jest autorem powiesci historycznych opierajacym si¢ na zrédlowym
materiale historycznym. Chodzi tu nie tyle o rzeczywiste osoby, ktore swoim ist-
nieniem ograniczalyby swobode¢ autora, ile o postaci poswiadczone przez inne
teksty. Na podobnych prawach sg bowiem traktowane postaci historyczne i »Cy-
taty postaci”, czyli postaci zaczerpnigte z tekstow literackich. Postaci historycz-
ne nie sg uprzywilejowane, gdyz tak samo jak ,cytaty postaci”, sg dostepne auto-
rowi wylacznie w zaposredniczeniu tekstowym. Mechanizm przeksztalcen,
ktorym poddaje Parnicki oba typy bohateréw, zasadniczo jest podobny. Tak jak
w krytyczny sposob odnosi si¢ on do dokumentéw zwigzanych z Atanagildem i,
wykorzystujac luki w historiografii, projektuje hipotetyczne zycie bohatera, tak
tez traktuje teksty literackie, z ktorych czerpie postaci. Ryszard Koziotek, anali-
zujac postac Z. z powiesci I u moznych dziwny, pokazuje, w jaki sposob Parnicki
wykorzystuje rozsiane w tekscie Tiylogit Henryka Sienkiewicza znaki odnoszace
si¢ do nieprzedstawionej czesci biografii Onufrego Zagtoby, usitujac ,wyrwac

20 T, Parnicki Rodowdd literacki, Pax, Warszawa 1974, s. 207.
21 Por. M. Czerminska Teodor Parnicki, s. 205-207.
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postac z planimetrycznej niewoli tekstu i cisngc ja w przestrzen historycznego
bytu”22, traktujac ja wiec tak, jakby miata byt pozapowiesciowy, ktory zostat
przez Sienkiewicza znieksztalcony. Wiasciwe rozréznienie dotyczy wigc, z jed-
nej strony, postaci fikcyjnych niemajacych swych tekstualnych antecedencji,
a z drugiej — postaci historycznych i ,,cytatow postaci”.

Dotworca, korzystajgc z czeSciowo gotowych juz postaci, ma ograniczony za-
kres mozliwosci ksztaltowania powiesci, gdyz musi dbac o zgodno$¢ postaci z tek-
stami zrodlowymi, ustaleniami historykow lub pierwowzorem literackim. Nie cho-
dzi tylko o unikanie jawnych sprzecznos$ci z zastanym materialem, ale przede
wszystkim o ,,zakotwiczenie” tworzonych postaci w miejscach niedookreslenia?3
dokumentoéw historycznych czy literackich. Z tym problemem S$cisle wiaze si¢
kwestia wolnosci, ktora postaci maja w Swiecie powiesciowym. Dokonujacy si¢
w powiesciach Parnickiego »eksperyment” (RWS 343) polega na obdarzeniu po-
staci swoistg autonomia, dzieki ktorej moga one mowic i dziata¢ niezaleznie od
autora. Postaci, wykorzystujac swojg wolnos¢, probuja wywrzec na autora nacisk
1 sktoni¢ go do takiego ksztaltowania powiesci, jakie odpowiadatoby ich intere-
som. W tym celu np. organizujg »zamach stanu” (MDP 332), probujg autora uni-
cestwi¢ (MDP 329) czy — jak Atanagild — nie zgadzajg si¢ na proponowane roz-
wigzania fabularne (utozsamienie z Samonem). WolnoS¢ postaci jest jednak
uwarunkowana wolg autora, dlatego pojawia si¢ pytanie, czy jest to wolnos¢ pelna,
czy tez wolnos¢ ,wyboru tylko — zreszta, przeciez takze ograni...niczonego nie
byle jak” (RWS 407).

Sposobem na poradzenie sobie z problemem prymatu autora wydaje si¢ —
obecne w powiesciach Parnickiego od samego konca lat 60. — wprowadzenie do
powiesci historycznych poziomu meta w formie ramowej konwencji fantastycz-
nej, a w konsekwencji — obdarzenie postaci swiadomoscig literackosci. Pozwala
to nie tyle na catkowite usunigcie tej kwestii, ile na jej sproblematyzowanie i po-
danie w watpliwo$¢ prymatu autora. Strategia Parnickiego polega na oscylowa-
niu miedzy tymi dwoma mozliwo$ciami: boskiej wszechmocy 1 »,tchorzostwa”,
tworcy 1 dotworcy. Nie rozwigzuje to jednak calkowicie dylematu nadrzednosci
autora, ostatecznie bowiem to wlasnie empiryczny autor — Teodor Parnicki —
wkiada w usta postaci te wypowiedzi, ktére kwestionujg jego prymat. Jedyna
wszakze alternatywg dla takiego — niejednoznacznego — rozwigzania bylaby cat-
kowita rezygnacja z autorskiego gtosu. To jednak oznaczatoby odejscie od litera-
tury nie »troche”, ale catkowicie.

22 R. Koziolek Co t0 jest Z.? Postac literacka w przestrzent intertekstualnej: Parnickiego
oI umoznych dziwny”, ,Pamie¢tnik Literacki” 1994 z. 1, s. 121.

23 Por. 1. Gielata Nad studniq Ateny..., s. 73. Na znaczenie filozofii Romana Ingardena
w powiesciopisarstwie Parnickiego wskazal Szymutko: S. Szymutko Zrozumiec
Parnickiego...,s. 121.
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Poszukiwania Majstra przez wielkie EM

W Rozdwojonym w sobie caly dialog miedzy autorem i postacig jest probg sit, w kto-
rej kazda ze stron probuje narzuci¢ wiasny projekt powstajacej powiesci o dotwo-
rzonych latach zycia Atanagilda. Wsrod uzywanych przez obie strony argumentow
znajduja si¢ przestanki historyczne (zgodnos¢ ze zrodtami, prawdopodobienstwo)
i literackie (zaposredniczenie w usankcjonowanych konwencjach, przede wszystkim
powiesciopisarstwa historycznego). Zdaniem Gielaty, toczone na kartach powiesci
Parnickiego spory sg konsekwencjg Nietzscheanskiej koncepcji poznania historii
(i rzeczywistoéci zarazem) jako agonu interpretacyjnego?*. Istotnie, Parnicki w swo-
ich powiesciach zwraca uwage na ,pozamerytoryczne” uwarunkowania poznania
oraz konstruowania narracji. Jednak spory miedzy postaciami a autorem dotycza
takze tego ostatniego i problematyzujg status i kompetencje podmiotu autorskiego.
Wigcej nawet: samo istnienie jednego i niepodzielnego podmiotu autorskiego, czyli
tego, kto mowi w powiesci, zostaje zakwestionowane.

W wypowiedziach postaci powraca motyw przypisywania odpowiedzialnosci za
wypowiadane stowa autorowi. Dotyczy to poszczegdlnych rozstrzygnigec leksykal-
nych, stylistycznych czy retorycznych. Postaci nieustannie przypominaja, ze Wypo-
wiadane przez nie stfowa nie nalezg do nich, a iluzja, jakoby tak bylo, jest rodzajem
gry. To ,udawanie” (RWS 223), czyli stwarzanie iluzji autonomii postaci, jest jed-
nak na stale wpisane w kondycj¢ postaci literackiej. Byloby to potwierdzenie opinii
tych badaczy, ktorzy twierdza, ze postaci w powiesciach Parnickiego sg tylko ,ema-
nacjami osoby autora”?, czyli jego glosem rozpisanym na literackie persony. Jed-
nak ponawiany przez autora akt deziluzji wobec rzekomej autonomii postaci doko-
nuje si¢ wlasnie dzig¢ki obdarzeniu ich autonomig. Jesli powiesc realistyczna stwarzala
ztudzenie bytowej odrgbnosci postaci (zachowujgcych si¢ i méwiacych tak jakby
byly ludzmi) i jednoczesnie ich niezaleznosci od podmiotu autorskiego, to Parnicki
dokonuje odwrdcenia tego gestu: czynigc postaci Swiadomymi ich fikcyjnosci, od-
stania zarazem ich zaleznos¢ od autora — przez ich autonomi¢ ujawnia ich heterono-
mie?6. Samo jednak odwrdcenie tych relacji nie jest dla Parnickiego zadowalajace.

Modelem zaleznoSci postaci od autora jest relacja, ktora zachodzi w Muzie da-
lekich podrozy migdzy Samonem i1 Zygmuntem Krasinskim. Samon jest autorem
powiesci ,, Mogto bylo byc tak wlasnie opisujacej alternatywna historie Polski, w kto-
rej Krasinski, jako autor powiesci historycznych, pisze o Samonie, pierwszym wlad-
cy Stowian: ,O Samonie pisze Krasinski [...], a o Krasinskim [...] Samon” (MDP

24 1. Gielata Nad studniq Ateny..., s. 152.

25 A. Lebkowska Postac w perspektywie. .., s. 174. Zob. réwniez: A. Juszczyk Retoryka
a poznanie..., s. 185.

26 Na powiazanie »uswiadomienia sobie przez postaci wlasnej powiesciowosci”
z wyeksponowaniem ich zawistosci »od tego, kto o nich pisze”, zwraca uwage
Krzysztof Unilowski (K. Unilowski Metaliteratura w pisarstwie Parnickiego,
»Pamigtnik Literacki” 1991 z. 2, s. 109).
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602). Krasinski jest zatem postacig stworzong przez Samona, Ktory jest postacig
stworzong przez Krasinskiego, czy inaczej jeszcze: Samon jest autorem Krasin-
skiego, ktory jest autorem Samona. Paradoks ten ma za podstawe dwoista tozsa-
mos$¢ Samona, ktory jako potencjalna osobowos¢ (z rozdziatu pierwszego powie-
sci) wciela sie (w rozdziale drugim) w posta¢ historyczng z VII wieku. Jednak to
rozréznienie nie jest konsekwentnie podtrzymywane. Samon (autor) w roli Samo-
na (wladcy) wcigz pozostaje — Samonem. Ten nierozwigzywalny splot autorstwa
jest w Mugzie dalekich podrdgy okreslany... jako ,SCHWATKA W NICZJU”?7, czyli
sytuacja remisowa w zapasach, ktore ogladat w dziecinstwie Parnicki: ,dwadzie-
scia minut walki jego [RLEMIENTIJA BULL - przyp. M.].] z Czerwong Maska
okazato si¢ by¢ wtasnie SCHWATKOJ W NICZ]JU, tak jak... tak jak... Krasin-
skiego z Samonem... na powierzchni wazy pod nazwa «Muza dalekich podr...»”
(MDP 509). SCHWATKA w NICZ]JU nie jest wynikiem — remisowym — starcia,
ale raczej stanem nierozstrzygalnosci, aporia, natomiast tertium comparationis au-
torstwa i zapasow — jest walka, ktora tocza z jednej strony zapasnicy, a z drugiej —
autor 1 postaé. W powiesciach Parnickiego nie mamy do czynienia z jednoznaczng
sytuacjg, w ktorej autor sprawuje wiadze nad swoimi postaciami, lecz z niekon-
czacym si¢ retorycznym agonem miedzy autorem a postaciami o wiadze¢ nad po-
wiescig. Na pytanie o to, kto mowi, powiesci Parnickiego nie dajg jednoznacznej
odpowiedzi. Zaréwno autor, jak i postaci znajdujg si¢ w sytuacji Samona, ktory
powiada: ,Straszna to jednak rzecz nie wiedziec, czy to ja pisze, czy o mnie pisza”
(MDP 595). Wybor jednej ze stron tej opozycji, cho¢ pozadany, nie jest mozliwy.
Relacja autor — postac jest raczej podtrzymywana w dynamicznym napig¢ciu, ktore
warunkuje powstawanie tekstu, ale nie moze si¢ rozstrzygnac, gdyz oznaczatoby
to koniecznos¢ zaniechania dalszego pisania. Trwa ona ,W NICZ]JU”, nieustannie
kwestionowana, podwazana, przesuwana, jednak ostatecznie — nierozstrzygalna.
Jak twierdzi Unitowski: ,Autor nigdy si¢ nie dowie, czy to on pisze, czy tez «jest
pisany»”28. Cho¢ to autor wkiada w usta postaci stowa, ktére one wypowiadaja, to
jednak on sam jest mozliwy tylko dzieki swoim postaciom.

Na tym tle wyrazniej przedstawia si¢ problem autonomii i $wiadomosci postaci
fikcyjnych w tekstach Parnickiego. Jesli postaci mogg buntowac sie przeciw autoro-
wi, to konieczne staje si¢ zredefiniowanie samego pojecia autora. Ale czy przez au-
tora, ktory moze istnie¢ tylko w nieustajgcej konfrontacji ze swoimi postaciami,
nalezy rozumie¢ postac¢ powiesci (Ochroluba, kapitana), autora wewne¢trznego czy
cielesnego Teodora Parnickiego? I czy takie rozréznienia majg sens w przypadku
projektu powiesciowego autora Innego zycia Kleopatry? W omawianych powiesciach
podmiot autorski ulega wielorakim rozwarstwieniom i rozszczepieniom. W Muzie
dalekich podrozy autor jest obecny w samym tekscie jako jedna z postaci i, podobnie
jak one, przyjmuje kolejne tozsamosci, zalezne od aktualnie obowigzujacej w po-
wiesci metaforyki, jest wiec kolejno: klauzulg uzupeliniajaca, czeladnikiem Ochro-

27 Na te figure zwraca takze uwage Unitowski, por. tamze.
28 Tamze, s. 121.
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lubem, kapitanem statku. Ale w powiesci pojawiaja si¢ inne jeszcze figury autora,
ktorych tozsamos¢ z autorem-postacig jest trescig dyskusji 1 poszukiwan: ,Majster
przez wielkie EM”, tytutowa ,,Muza dalekich podrézy” czy ,spdtka autorska”. Z ko-
lei Rozdwojony w sobie prezentuje przede wszystkim rozszczepienie na Eurypidesa
Pierwszego i Eurypidesa Drugiego. W obu powie$ciach wystepuja tez figury autora-
-Boga i autora-wskrzesiciela odpowiadajgce rolom tworcy i dotworcy. Wreszcie na
rozne sposoby jest w nich obecny Teodor Parnicki, pisarz, osoba. W konfrontacji
tych rozlicznych figur i sposobOw przejawiania si¢ autora w tekscie wylania sie nie-
jednoznaczna i pozbawiona ostrych konturéw koncepcja podmiotowosci autorskiej.
W Mugzie dalekich podrogy postac, ktorg mozna w jakis sposob utozsamiac z auto-
rem, pojawia si¢ po raz pierwszy jako ,nowa osoba”. Jednak szybko okazuje sig, ze
owa tajemnicza »,nowa osoba” jest ,klauzulg uzupelniajaca”. Co wazne, ,nowa 0so-
ba”, o ktorej dowiemy si¢ pozniej, jest rowniez czeladnikiem Ochrolubem, zjawia
sie wiec zaréwno jako upostaciowienie autora, jak 1 jako personifikacja omawiane-
g0 przez postaci pojecia — »klauzuli uzupeiniajgcej” wtasnie. Autor wkracza zatem
do powiesci niejako z dwdch stron: podmiotu i jezyka. Podobnie dzieje si¢ z Ochro-
lubem, ktérego tozsamos¢ jest efektem wprowadzonej metaforyki wazy i ochry rzym-
skiej oznaczajacych, odpowiednio, powies¢ i materialy zrodiowe. Tozsamos¢ ,Maj-
stra przez wielkie EM” nie jest jednoznacznie okreslona. W tej kwestii w powiesci
pojawiajg sie liczne, czesto wzajemnie sie wykluczajace wskazowki. Samo jednak
poszukiwanie tej tozsamosci zostaje uznane za jeden z podstawowych mechanizmow
warunkujgcych powstawanie powiesci: ,Gdyby i dla niego [Ochroluba — przyp. M.].]
tez nie stanowila zagadki, nie byloby w ogole waz z pracowni Ochroluba” (MDP
165). Jesli przyjaé, ze majster, jako instancja wyzsza wobec upostaciowionego auto-
ra, jest rzeczywistym sprawca powiesci, wlasciwym ich podmiotem, czyli autorem
(chciatoby si¢ dodac: przez wielkie A), to wedtug Parnickiego, pisanie powiesci po-
legaloby wtasnie na dgzeniu do ustalenia prawdziwego ich autorstwa.
Rozwigzanie kwestii autorstwa, ktore nasuwa si¢ jako pierwsze, polega na
utozsamieniu majstra z autorem empirycznym, z samym Teodorem Parnickim.
W takim ujeciu to autor-osoba jest wiasciwym podmiotem powiesci, natomiast
wystepujgca w niej posta¢ (Ochrolub) jest tylko jego tekstowg reprezentacjg. Ta-
kie ujecie prowadzi badaczy zwykle w stron¢ utozsamiania autora-postaci z auto-
rem wewnetrznym, bedgcym powieSciowym wcieleniem autora empirycznego. Kon-
sekwencjg takiego ujecia jest uznanie, ze dialog postaci z autorem znajduje swoj
odpowiednik na wyzszym poziomie w osobie — wedle okreSlenia Jacka F.ukasiewi-
cza — Narratora Gtéwnego, bedacego nie tylko nadrzednym podmiotem kazdej
powiesci z osobna, ale rowniez wszystkich powiesci (od Konca ,,Zgody narodow”)
wzietych razem?®. W tej perspektywie dialogi postaci z autorem (réwniez te pod-
wazajgce kompetencje autora), momenty nierozstrzygalnosci w konstrukeji pod-

29 Por. J. Lukasiewicz Czytajgc Parnickiego, w: tegoz Republika mieszancow, Zaktad
Narodowy Ossolinskich, Wroctaw 1974, s. 240, [cyt. za:] K. Unitowski Metaliteratura
w pisarstwie. .., s. 120.
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miotu powiesciowego czy jego rozwarstwienie i rozplenienie — bylyby znoszone
w jednym, niepodzielnym i wszechwladnym podmiocie autorskim. Oznaczatoby
to jednak, ze powiesciowe poszukiwania autora sg tylko metaliteracks gra, ktora
w zaden sposob nie dotyczy autora empirycznego. Moim zdaniem, jest inaczej:
dokonujgca si¢ w powiesciach Parnickiego problematyzacja pojecia autora obej-
muje swoim zakresem rowniez autora empirycznego lub — by ujaé rzecz od innej
strony — Parnicki w swoim pisarstwie stawia swojg kondycje autora pod znakiem
zapytania. Nie oznacza to jednak, ze problemy tego pisarstwa znajdujg proste od-
niesienie do osoby autora, jest wrecz przeciwnie: uwzglednienie tej osoby ujawnia
dopiero ziozonos$¢ i dynamike tej problematyki.

Propozycja badawcza, ktora pozwala na uniknigcie odseparowania autora em-
pirycznego od autora w powiesci, jest koncepcja podmiotowosci sylleptycznej Ry-
szarda Nycza: »«Ja» sylleptyczne — méwiac najprosciej — to «ja», ktore musi by¢
rozumiane na dwa odmienne sposoby rownocze$nie: a mianowicie jako prawdzi-
we 1zmyslone, jako empiryczne 1 tekstowe, jako autentyczne i jako fikcyjno-po-
wiesciowe”30. Cho¢ w omawianych powiesciach nie wystepuje wprost ,tozsamosé
nazwiska autora i protagonisty czy narratora utworu” uznawana przez Nycza za
najwyrazniejszy sygnal podmiotowosci sylleptycznej, to jednak wpisane w nie watki
autobiograficzne (np. podr6z Ochroluba z Charbina do Polski w Muzie dalekich
podrdzgy czy relacje ze spotkan autorskich w Rozdwojonym w sobie) pozwalajg mo-
wi¢ o tego typu zaleznos$ci migdzy autorem empirycznym i autorem-postacia.
Z podmiotowoscia sylleptyczna wiaze Nycz zmiang rodzaju relacji migdzy Ja em-
pirycznym i Ja tekstowym: ,W miejsce relacji sprawczej, jednokierunkowej, przy-
czynowej, mamy do czynienia z interferencja czy sprzezeniem zwrotnym™31. W tek-
stach Parnickiego owa interferencja przejawia si¢ m.in. w sposobach traktowania
watkow autobiograficznych. Biografia Parnickiego-osoby zostaje wpisana w tres¢
powiesci 1 podlega w niej podobnym mechanizmom co pozostate elementy kre-
owanego Swiata, wlasciwe postaciom fikcyjnym. I tak w Muzie dalekich podrizy we-
drowka autora z Charbina do Polski zostaje potraktowana tak, jak historia Samo-
na-wladcy Stowian, czyli jako material do tworzenia fabuly hipotetycznej.
Mechanizm powiesciowy jest wigc probg przepracowania wydarzen z wlasnej hi-
storii i uczynienia z nich bio-grafii, tj. probg nadania im narracyjnej spojnosci
(nawet mimo ich hipotetycznosci). Obdarzajac Ochroluba — swdj powiesciowy od-
powiednik, ale zarazem jedng z postaci — swojg biografig, dokonuje Parnicki za-
biegéw niejako na samym sobie. Ten samozwrotny mechanizm wida¢ rowniez
w przypadku toczonych w Rozdwojonym w sobie dyskusji dotyczgcych spotkan au-
torskich Parnickiego. Tekst powiesci, stanowigcy komentarz do biezgcego zycia
literackiego, sam staje si¢ cz¢Scig tego zycia juz jako wydana powies¢. Tym samym

30 R. Nycz Tropy nja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, w:
tegoz Fezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej, Wroctaw 1997, s. 108.

31 Tamze, s. 109.
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uwydatnia si¢ w powiesciach autora Srebrnych ortow dwuwymiarowos¢ autotema-
tyzmu, ktory jednoczesnie stuzy komentowaniu wlasnego dzieta i sam staje si¢
przedmiotem tego komentarza.

Opisywany mechanizm interferencji Ja tekstowego i Ja empirycznego stuzy
przede wszystkim sproblematyzowaniu kompetencji autorskich. Jesli powiescio-
wy autor (Ochrolub, kapitan statku, Eurypides Drugi) ma ograniczong wiadze
wobec postaci, ktore mogg si¢ z nim kidci¢ czy nawet planowac jego zabojstwo, to
tym samym podlega zakwestionowaniu pozycja autora empirycznego, ktory nie
moze juz by¢ traktowany jako ostateczna instancja powiesciowego Swiata. Spor
Ochroluba z postaciami czy Eurypidesa z Atanagildem okazuje si¢ tym samym co
»$cieranie sie woli i §wiadomego zamiaru pisarza z oporem materiatu”32. Ze zmiana
omawiane]j relacji taczy si¢, zdaniem Nycza, zmiana typu »,podmiotowej tozsamo-
$ci” — z hierarchicznego i wertykalnego na ,horyzontalny, interakcyjny i interfe-
rencyjny [...], w ktérym podmiot przystaje na wlasna fragmentaryczno$¢”33. Ow
fragmentaryczny podmiot powiesci Parnickiego to autor rozpisany na kolejne po-
staci, z ktorych zadna nie zajmuje pozycji nadrzednej 1 zadna nie jest ostateczna.
To réwniez autor, ktory wkracza w swoje dzielo, przyjmujac na siebie wszystkie
konsekwencje tego gestu, Igcznie z zakwestionowaniem swojej tozsamosci. W ten
sposob zostaje podana w watpliwos$¢ réwniez uprzednios¢ podmiotowosci autor-
skiej, ktora w analizowanych powiesciach wytania si¢ dopiero w konfrontacji z po-
staciami (czyli, jak powiada Nycz, w relacji do Innego34).

Rozdwojenie — czy, jak w przypadku Parnickiego, rozplenienie — autorskiego
Ja znajduje réwniez swojg motywacj¢ w dyskursie psychoanalitycznym. Wiasnie
freudyzm jest jednym z najwazniejszych kontekstow obecnych w Rozdwojonym
w sobie figur autora. Rozwarstwienie osoby autora na trzy instancje aparatu psy-
chicznego, nazywane zgodnie z druga topikg Freudowska, nie oznacza, ze autor
Tylko Beatrycze zwyczajnie przejmuje mysl ojca psychoanalizy. Wykorzystujac jego
terminologie, Parnicki nadaje jej wiasne, sfunkcjonalizowane w powieSci znacze-
nia. Autor w dialogu z Atanagildem jest, zgodnie z tytulem powiesci, »rozdwojo-
ny w sobie”: na Eurypidesa Pierwszego 1 Eurypidesa Drugiego. Pierwszy okresla-
ny jest jako SUPER EGO autora (RWS 204), ,stuchacz (czy moze raczej jednak —
widz)” (RWS 203), wreszcie y»idealny czytelnik powiesci w toku” (RWS 207). Nie
zabiera on glosu, lecz komunikuje si¢ z Atanagildem w przerwach migdzy roz-
dzialami, dokonuje jednak interwencji w tekst, usuwajgc niektore jego fragmenty
(RWS 206). Z kolei Eurypidesem Drugim jest EGO autora (RWS 207) i to ono
bierze udzial w dialogu jako pisarz (RWS 203). Role rozktadajg si¢ wigc syme-
trycznie: EGO — SUPER EGO, pisarz — czytelnik, obecny — nieobecny. Okazuje si¢
jednak, ze to w samym autorze wystepujg sprzeczne sktonnosci, ktore sg hiposta-

32 M. Czerminska Teodor Parnicki...,s. 167.
33 R.Nycz Tropy wja”..., s. 110.
34 Tamze, s. 109.
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zowane w jego wypowiedziach jako Eurypidesowie. Zamiast jednego autora mamy
wigc do czynienia z ich wieloscig — ze »spotka autorska” (MDP 133), a lapsus lingu-
ae Atanagilda, ktory myli ,podmiot” z ,panstwem” (RWS 408), nabiera wyrazne-
g0 znaczenia: »jak panstwu — takze 1 osobowosci wysoce szkodzi¢ musi skldcenie
si¢ wewnetrzne, wladne przerodzi¢ si¢ — a w chwili prawie kazdej — juz w wojne
domowsg [...]” (RWS 408). Charakteryzujacy relacje autora z postaciami agon —
okazuje sie rowniez wlasciwy kondycji jego podmiotowosci, rozbitej na przeciw-
stawne instancje.

Eurypides Pierwszy, SUPER EGO autora, jest przede wszystkim czytelnikiem,
i to czytelnikiem surowym. Czytelnikiem jest rowniez sam Atanagild, ktory pozna-
je wczesniejsze powiesci autora, ich zaplecze zZrédtowe oraz uwarunkowania egzy-
stencjalne pracy nad tekstem — wtasnie w rozmowach prowadzonych z Eurypide-
sem Pierwszym w przerwach mig¢dzy rozdzialami. Pod tym wzgledem oni obaj —
Atanagild i SUPER EGO - znajduja si¢ w sytuacji czytelnikoéw i krytykow pisarza.
Tym jednak, co ich r6zni, jest fakt, ze tylko postac historyczna moze si¢ wypowiadaé
w dialogu, natomiast SUPER EGO autora pozostaje nieme. Dlatego, jak stusznie
twierdzi Ireneusz Gielata, ,W wewnetrznej wojnie, jakg prowadzi pomiedzy sobg
dwoch Eurypideséw, Atanagild petni funkcje posrednika”3>. Innymi stowy, wypo-
wiedzi postaci zaposredniczajg wewnetrzny dialog pisarza, ktory staje si¢ wiasciwie
mozliwy dopiero w wyniku wytracenia z calkowitej immanencji. Zaposredniczenie
dokonywanej w powiesci swoistej »autopsychoanalizy”3¢ jest konieczne, aby mogta
ona by¢ skuteczna. Wpisana w powies¢ koncepcja podmiotowosci fragmentarycz-
nej i wewnetrznie sprzecznej powoduje, ze zatozenie istnienia jednego 1 spéjnego
podmiotu autorskiego zostaje podane w watpliwos¢. Postaci powieSciowe stajg
si¢ zaposredniczeniem zlozonej konstytucji podmiotu autorskiego, ktory z kolei,
wkraczajac w fikcyjny $wiat, zdaje sprawe ze swojej fragmentarycznej, rozproszo-
nej i —w gruncie rzeczy — nietozsamej (»JE est un autre” — moglby za Rimbaudem
powiedzie¢ o sobie Parnicki) kondycji.

Podmiotowosc¢ sylleptyczna jest jednak tylko jednym z mozliwych wariantow
relacji miedzy Ochrolubem i ,Majstrem przez wielkie EM”. Poszukiwania maj-
stra nie ograniczajg si¢ wylacznie do zagadnien zwigzanych bezposrednio z litera-
tura, lecz majg znacznie szerszy zasieg i obejmujg pytania o podmiot w ogole, pod-
miot historii, podmiot $wiata (por. MDP 567). W takim ujeciu majster nie jest juz
tylko wiasciwym autorem powiesci Parnickiego, lecz staje si¢ »autorem” i sprawca
rzeczywistos$ci. Nie oznacza to jednak, ze z literaturg nie ma nic wspolnego. To
wlasnie powies¢ jest uprzywilejowana przestrzenig poszukiwan podmiotu, gdyz
badajac wiasne mechanizmy, problematyzujac kategori¢ autora oraz eksperymen-
tujac z postaciami i stwarzanymi $§wiatami, pozwala na sprawdzanie kolejnych
hipotez dotyczacych podmiotu w ogole. Autotematyzm poznych powiesci Parnic-

35 1. Gielata Nad studniq Ateny..., s. 170.
36 QOkreslenie Juszczyka (A. Juszczyk Retoryka a poznanie..., s. 135).
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kiego nie jest — jak chcieli niektérzy krytycy3’ — symptomem maniakalnego sku-
pienia na problemach konstrukcyjnych i na sobie samym, lecz metodg poszuki-
wania odpowiedzi na zasadnicze pytania o cztowieka i §wiat. Dokonujace si¢ na
kartach powiesci Parnickiego rozszczepienie, rozplenienie i przemieszczenie ka-
tegorii autora ma charakter eksperymentu zmierzajacego do jej zredefiniowania.
Zakwestionowane zostaje rozumienie autorstwa opierajgce si¢ na nowozytnej kon-
cepcji podmiotu38. W podmiotowos$é autora Mugy dalekich podrdsy wpisana jest
juz réznica, ktora uniemozliwia mu potwierdzenie wiasnej tozsamosci wedtug for-
muly »ja to ja”. Jesli Ja to: klauzula uzupetniajaca, czeladnik Ochrolub, ,Majster
przez wielkie EM”, kapitan statku pod bandera ,Muzy dalekich podrézy”, Eury-
pides Pierwszy 1 Eurypides Drugi, to nie sposob stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Ja to
Teodor Parnicki — autor.

,taskawy papierze”

Analizowana wyzej rola SUPER EGO jako czytelnika, zaposredniczona w po-
staci Atanagilda, wskazuje na dokonujgce si¢ w powiesciach Parnickiego inkorpo-
rowanie odbiorcow w ramy fikcyjnego Swiata. Czytelnik nie jest tylko instancja
uwzgledniang przy tworzeniu powiesci (potencjalnej publicznosci, ktorej gust
nalezy mie¢ na uwadze), lecz staje si¢ integralnym jej sktadnikiem. Dokonuje si¢
to na kilka sposobow. Po pierwsze, czytelnik jest traktowany jako rownoprawny —
wraz z autorem 1 postaciami — wspoltworca powiesci. W takim rozumieniu roli
czytelnika mozna dopatrywac si¢ inspiracji Ingardenowska teorig dzieta literac-
kiego, w ramach ktorej odbiorca, dokonujac konkretyzacji i usuwajac miejsca nie-
dookreslenia, »pod wieloma wzgledami uzupeinia czy dopelnia, a niejednokrot-
nie takze i pod wielu wzgledami znieksztatca lub zmienia”3?. Jednak Parnicki idzie
dalej, zakiadajac rowniez krytyczna lekture, ktéra moze podwazaé eksplicytnie
zawarte w tekécie informacje??. Czytelnik nie jest wiec tylko wykonawca autor-
skiej instrukeji, ale staje si¢ pelnoprawnym wspoitworcg dzieta. Po drugie, rola
czytelnika zostaje przypisana samym postaciom, ktore tym samym podzielajg au-
torskie rozdwojenia na pisarza i czytelnika (Eurypidesa Pierwszego i Eurypidesa

37 ,Powies¢ ta moze sprawié, ze i czytelnik takze bedzie rozdwojony w sobie,
rozdwojony miedzy podziwem a zniecierpliwieniem, szacunkiem dla pasji pisarza
a zalem, ze zdaje si¢ on zapominac o nim, czytelniku” — pisze Zygmunt Lichniak na
skrzydetku (sic!) wydania Rozdwojonego w sobie z 1983 roku.

38 Por. A. Zawadzki Autor. Podmiot literacki, w: Kulturowa teoria literatury, red.

M.P. Markowski i R. Nycz, Universitas, Krakow 2006, s. 220.

39 R Ingarden Z teorii dziela literackiego, w: Teorie literatury XX wieku: antologia, red.

A. Burzynska, M.P. Markowski, Znak, Krakow 2006, s. 61.

40 Nawiazuje tu do interpretacji Szymutki, ktory upatruje roli czytelnika wiasnie
w rozszyfrowywaniu i rekonstruowaniu tekstu powiesci. Zob. S. Szymutko
Zrozumie¢ Parnickiego, s. 39.
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Drugiego z Rozdwojonego w sobie). Bedac aktywnymi wspoitwdorcami powiesci, po-
staci sa réwniez jej — mniej lub bardziej — wnikliwymi czytelnikami#!. Inkorpora-
cja czytelnika do powiesci sprawia, ze dyskusja krytyczna nad tekstem zostaje nie-
jako uprzedzona. Pierwszymi odbiorcami powiesci stajg si¢ jej postaci, co jednak
nie oslabia ich nastawienia krytycznego (a nieraz krytykanckiego).

Postaci, bedac autorami i czytelnikami, jednak nie przestajg by¢ przede wszyst-
kim — postaciami. To potrdjne uwikianie — autorow, czytelnikéw i postaci zarazem
—wskazuje takze na kondycje odbiorcy, ktory tym samym zajmuje miejsce na row-
ni z postaciami fikcyjnymi. Wskazuje na to trzeci typ obecnosci czytelnika w tek-
Scie polegajacy na przywotaniu nazwisk krytykow dotychczasowej tworczosci Par-
nickiego. W Rozdwojonym w sobie zostajg przywolane nazwiska Antoniego
Chojnackiego 1 Malgorzaty Czerminskiej. I cho¢ nie zyskujg oni statusu postaci
aktywnie bioracych udzial w powiesciowym dialogu, to jednak sg traktowani na
roéwni z pozostalymi osobami bedgcymi jego przedmiotem. Mechanizm wciagaja-
cy czytelnika do wnetrza powiesci powoduje rowniez, ze granica oddzielajaca to,
co literackie, od tego, co rzeczywiste, zostaje zamazana. Jak postaci historyczne
przeksztalcajgce si¢ w postaci literackie oraz jak autor, ktdry staje si¢ jedng z po-
staci, tak i odbiorca podlega fikcjonalizacji, stajac sie uczestnikiem powieSciowego
swiata. Jak stusznie powiada Czerminska: ,JesteSmy niby w panstwie dziwnego
Midasa, pod ktorego dotknigciem wszystko zmienia si¢ nie tyle w zloto, ile w litera-
ture”#2. Czy jednak mozna nazwa¢ Parnickiego panfikcjonalista? Czy dla niego
wszystko nie tyle zmienia si¢ w fikcje, ile jest fikcja? Mozliwos¢ funkcjonowania
opisanego wyzej mechanizmu zostaje przypisana w Rozdwojonym w sobie specyfice
»szarego czasu”, czyli momentu historycznego, w ktorym powstaje powiesc:

Jestem — mowi Atanagild — tematem literackim — mniemam — na szary tylko czas [...]
miano czasu szarego wlasnie — czyli przejsciowego — nalezy si¢ takiemu, w ktorym moz-
na mojego ojca $wigtos¢ mianem — tak wiasnie, jak sie tutaj to dzieje — okresla¢ swigtosci
domniemanej,jednak taki — przejsciowy, czyli szary wlasnie — czas trwac dtugo nie
bedzie mogt, miejsca ustapi temu (czy tez takiemu, gdybys wolal), w ktorym pojecie samo
domniemania nie bedzie znane, a co najmniej juz nie bedzie mie¢ si¢ prawa poje-
ciem takim postugiwac sig, czyli innymi stowy: mojego ojca swigtos¢ bedzie wtedy badz
czyms, co rzeczywiste jest, badZz czyms, co jest rzekome [...] A skoro wiasnie
tak by¢ mialoby, nie bedzie si¢ pisalo powiesci o osobach, czyje zycie przebiegaé w spo-
sob taki czy owaki mogtoby, gdyz zeby taka pisa¢ powies¢, nalezy w czasach takich zy¢,
kiedy procz poj¢é, wyrazanych stowami ,rzeczywiscie” i,rzekomo”, ma prawo
istnie¢ takze i pojecie, ktore wyraza si¢ z pomoca przystowka, zresztg takze brzmigcego
»domniemanie”. Niedlugie za$ na ogol zycie miewaja takie wiasnie czasy (RWS 457-
-458; wyroznienie M.J.].

4l Zwraca na to uwage Lebkowska: ,,Postacie sa i twércami powiesci i jej

czytelnikami” (A. Lebkowska Postac w perspektywie..., s. 173).
42 M. Czermifiska Teodor Parnicki, s. 145.
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»Szary czas” zostaje scharakteryzowany przez triad¢ pojec: »rzeczywiscie”, ,rze-
komo” i ,domniemanie”. To pierwsze obejmuje sfer¢ niepodwazalnych faktow oraz
wiedzy pewnej i niepodlegajacej watpliwosci, natomiast drugie dotyczy tego, co
niezgodne z rzeczywistoscig i jednoznacznie falszywe. Miedzy tymi biegunami
prawdy 1 nieprawdy znajduje si¢ miejsce dla ,domniemania”, zwigzanego z wie-
dza niepewng i faktami potencjalnymi, prawdopodobnymi. Podzial na wiedze pew-
ng i wiedz¢ niepewna, cho¢ mozliwg, przektada si¢ na dwa modele powiesci. Z jed-
nej strony znajdowalaby si¢ powie$¢ historyczna, zgodna z poswiadczonymi
zrodlowo faktami, z drugiej natomiast — powie$¢ fantastyczna, przeczgca ustalo-
nym faktom i eksplorujgca scenariusze alternatywne. Projektowana powies¢ o Ata-
nagildzie ma by¢ wylacznie historyczna, tzn. ma nie zaprzeczaé faktom, jednak
sama mozliwos¢ jej powstania opiera si¢ wiasnie na domniemaniu, ze boha-
ter nie zmart w wieku dwunastu lat (»jestem tematem literackim [...] na szary
tylko czas”). Co ciekawe, »,szary czas” — z wtasciwymi mu niepewnoscig poznania
oraz indeterminizmem — zostaje przez Atanagilda okreslony jako okres przejscio-
Wy 1 powigzany z powstawaniem samej powiesci o nim. Zawiera si¢ w tym diagno-
za dotyczgca wspolczesnosci (wspolczesnosci autora, nie bohatera) jako epoki nie-
pewnosci poznawczej, zdominowanej przez »szarg strefe” miedzy prawdsg
1 nieprawda. W tym $wietle powies¢ o Atanagildzie — ale 1 pozostale pdzne powie-
Sci Parnickiego — zostaje SciSle powigzana z momentem historycznym jej powsta-
nia, a dokonujgce si¢ w niej przeksztalcenie $wiata i ludzi w fikcje — ktorg mozna
utozsami¢ z domniemaniem — staje si¢ symptomatyczne dla swoich czasow.

Jak twierdzi Anna Lebkowska, komentujgc koncepcj¢ antropologii literackiej
Wolfganga Isera: ,gdy wiedza ma charakter niekwestionowalny, wowczas to, co
fikcyjne zazwyczaj spychane bywa w dziedzing¢ utudy czy ktamstwa, kiedy nato-
miast pewnos$¢ poznawcza zanika, wtedy zmienia si¢ zar6wno miejsce, jak i status
fikcji”3. W ten sposob wzrastajaca niepewno$¢ poznawcza wigze sie z rosnacym
zainteresowaniem fikcjg oraz ze stopniowym zamazywaniem granicy miedzy fik-
cja a rzeczywistoscia, znajdujacym swojg najpelniejszg realizacje w nurtach teo-
retycznych obejmowanych wspélnym mianem panfikcjonalnos$ci. Sam Iser wska-
zuje na dwa momenty w historii XX wieku, w ktérych zniesienie granic miedzy
fikcjg literackg a rzeczywistoscig bylo postulowane ze szczegdlng wyrazistoscia:
dadaizm i rewolucje paryska 1968 roku*4. Zdaniem badacza, oba te zjawiska ozna-
czaly radykalne wystgpienie przeciwko rozrdznieniu miedzy literaturg a rzeczy-
wistoscig wywodzacemu si¢ z XIX-wiecznego idealizmu estetycznego, a wcigz ak-
tualnemu w ideologii mieszczanskiej. ,Gwaltowna potrzeba stopienia w jedno
literatury i rzeczywisto$ci” byla zatem gestem rewolucyjnym, zmierzajacym do
zmiany stosunkoéw spolecznych. Iser wskazuje jednak, ze utozsamienie obu dzie-
dzin jest w istocie prostg negacja wczesniejszego sposobu myslenia, a tym samym

43 A. Lebkowska Migdsy teoriami a fikcjq literackq, Universitas, Krakow 2001, s. 162.

44 Zob. W. Iser Zmienne funkcje literatury, przel. A. Sierszulska, w: Odkrywanie
modernizmu, red. R. Nycz, Universitas, Krakow 1998, s. 346.
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stanowi jego przediuzenie i wikla si¢ w te same sprzecznosci wynikajgce z trakto-
wania literatury na sposob uzytkowy (dydaktyczny w XIX wieku, rewolucyjny
w wieku XX). Zamiast tej opozycji (literatura ,nie jest [...] ucieczka od rzeczywi-
stoéci, ani jej substytutem”#3) Iser proponuje takie rozumienie funkeji literatury,
ktore pozwalaloby, jak powiada Lebkowska, ,ujmowac fikcje wespdt z rzeczywi-
sto$cia, w sposob ciagly, bez wpadania w opozycje lub utozsamienie”#0. Taka rola
literatury jest mozliwa ,dzieki odkryciu, ze wszystkie nasze czynnosci sg uzalez-
nione od aktéw interpretacji — ze nasze zycie w istocie polega na interpretowa-
niu”#7. Literatura pozwala, zdaniem Isera, na odkrywanie uwarunkowan i konse-
kwencji tych interpretacji, a w efekcie — na ich podwazanie zmierzajace do odkrycia
tego, co one same wykluczaja.

Proponowanego przez Isera rozumienia fikeji literackiej nie mozna jednak bez
zastrzezen utozsamiac¢ z panfikcjonalnoscig. Badacz odréznia bowiem fikcje lite-
racka, ktorg nazywa ,fikcjg odkrywajaca” (exploratory), od »fikcji wyjasniajacej”
(explanatory), wlasciwej antropologii kulturowej czy szerzej — naukowej refleksji
o cztowieku i kulturze*. Ta ostatnia peini przede wszystkim funkcje scalajaca,
umozliwiajaca ujmowanie »rzeczywistosci w sposob zrozumialy dla cztowieka”#?
przez wypelnianie nieredukowalnej »luki informacyjnej”>?, jednak przy zachowa-
niu zwigzku z faktycznymi zdarzeniami. Natomiast fikcja odkrywajaca jest kon-
strukcjg typu »jak gdyby”, bioracg rzeczywistoS¢ w nawias, a przez to umozliwia-
jaca jej przekraczanie, co z kolei powoduje, ze »,charakteryzuje [ja — przyp. M.J.]
sktonno$¢ do dyspersji czy tez rozwarstwienia”>!. Réznica miedzy nimi wynika
przede wszystkim z przedmiotu odniesienia: fikcja wyjasniajgca dotyczy ,faktycz-
nych zdarzen”, natomiast fikcja odkrywajaca — gléwnie narracji literackiej>2. Wta-
sciwe fikeji literackiej branie rzeczywistosci w nawias przez konstrukej¢ »jak gdy-
by” dokonuje si¢ dzigki ujawnianiu fikcjonalnosci, ktore profiluje czytelniczy
dystans, umozliwiajac jednoczesne dostrzeganie wymiaru figuratywnego i empi-
rycznego i przez to odstaniajac wczeéniej niedostepne obszary rzeczywistosci’3.

Ten antropologiczny aspekt ujawniania fikcjonalnoSci pozwala lepiej uchwy-
ci¢ mechanizm fikcjonalizacji w powie$ciach Parnickiego. Konstrukcja postaci

45 Tamze, s. 361.
46 A. YLebkowska, Migdzy teoriami..., s. 176.
47 Tamze, s. 362.

48 W Iser Czym jest antropologia literatury? Résnica migdzy fikcjami wyjasniajgcymi
a odkrywajgcymi, przet. A. Kowalcze-Pawlik, ,, Teksty Drugie” 2006 nr 5.

49 Tamze, s. 26.

50 Tamze, s. 18.

51 Tamze, s. 27.

52 Por. tamze, s. 15-16.

53 Por. A. Lebkowska Maedzy teoriami..., s. 173.
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metafikcyjnych i zwigzana z nimi koncepcja osobowosci jest efektem dokonujace-
go si¢ zawieszenia odniesienia do rzeczywistosci. Postaci, autor i czytelnik sg trak-
towani »jak gdyby” byli ludzmi. Nie oznacza to jednak, ze rzeczywisto$¢ zostaje
zanegowana, a wszystko staje sie fikcjg. Teksty autora Rozdwojonego w sobie doko-
nujg raczej daleko idgcej problematyzacji relacji miedzy fikcjg i rzeczywistoscig.
Punktami wyjscia obu powiesci sg poswiadczone zrodlowo fakty historyczne (po-
byt Atanagilda na dworze bizantynskim, istnienie Samona — pierwszego wiadcy
Stowian) — i ten ich moment, ze wzgledu na przedmiot odniesienia, mozna by
wigzac z Iserowska fikcja wyjasniajaca, zmierzajacg do uspojnienia narracji histo-
rycznej przez wypelnienie zrodtowych luk. Wszelkie jednak proby podejmowane
w tym kierunku powoduja, ze fikcja uspojniajaca przeksztalca si¢ w fikcje roz-
warstwiajgca. Wielos¢ mozliwych wariantow (domnieman) oraz brak wyraznych
kryteriow oceniajacych (indeterminizm) sprawiaja, ze cala sfera faktycznosci zo-
staje wzigta w nawias. Niepowodzenie zamiaru poznawczego nie jest wszakze row-
noznaczne z kleska projektu powiesciowego, przeciwnie — jest jego warunkiem.
Zawieszenie rzeczywistosci — ktore nalezaloby rozumie¢ (dekonstrukcyjnie) na
dwa sposoby réwnoczesénie: jako odroczenie i jako zalezno§é>* — uruchamia dopie-
ro mozliwos¢ literackiego eksperymentu.

W pierwszej kolejnosci dotyczy on projektow tozsamosciowych, wsrod ktorych
poruszajg si¢ powiesciowe postaci. Swoista nieokreslono$¢ fikcyjnych osobowosci
sprawia, ze mogg one wcielac si¢ w kolejne role, porzucac je i przeksztaicac. W Mu-
zie dalekich podrozy dotyczy to nie tylko autora, wystepujgcego w wielu réznych
wcieleniach, ale rowniez wszystkich pozostalych postaci, ktére wedrujac miedzy
epokami (i miedzy powiesciami), przyjmuja coraz to inne tozsamosci. Z kolei w od-
niesieniu do Atanagilda oznacza to projektowanie mozliwych scenariuszy dotwo-
rzonych lat zycia, wigzgcych si¢ kazdorazowo z utozsamieniem z inng postacia
historyczna (Samonem, PSEUDO-Fredegarem itd.). Ta dowolnos¢, ktéra pozwala
postaciom przyjmowac tymczasowe tozsamosci 1 jednoczesnie zachowywac do nich
dystans, jest organizowana, szczeg6Olnie w Muzie dalekich podrozy, przez metafory-
ke teatru. Postaci, wcielajac sie w poszczegdlne role, nie zaprzestajg jednak ko-
mentowania swojej gry oraz jej uwarunkowan. Zadna z przyjmowanych rél (tozsa-
mosci) nie jest ostateczna i zadna nie obejmuje w pelni wcielajgcej si¢ w nig postaci.
Sq one raczej konstruktami moggcymi podlegac przeksztatceniom, a przede wszyst-
kim — negocjacjom>. Takie ujecie prowadzi do podkreélenia dystansu miedzy
odgrywang rolg a Ja, cho¢ dystans ten moze si¢ realizowac tylko w kategoriach

54 Por. R. Nycz Stowo wstepne, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 8.

55 Blisko stad do teatralnej koncepcji cztowieka i spoleczenstwa w ujeciu Ervinga
Goffmana, zgodnie z ktorg zachowania spoteczne sg traktowane jak — wiasnie —
odgrywanie zmiennych rél. Por. E. Goffman Czlowiek w teatrze 2ycia codziennego,
przetl. H. Datner—Spiewak, P. Spiewak, oprac. J. Szacki, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000.
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negatywnych jako zaprzeczanie pelnego utozsamienia®. W Rozdwojonym w sobie
dotyczy to szczegdlnie Atanagilda, ktory nie godzi si¢ na zadna z proponowanych
mu przez autora rol. Powies¢ ujawnia jednak dodatkowy aspekt teatralnej kon-
cepcji cztowieka, ktory polega na wykorzystywaniu poszczegolnych rol do kry-
tycznego ujmowania osobowosci. Dzieje sie tak np. w odniesieniu do PSEUDO-
-Fredegara: mozliwos¢ utozsamienia Atanagilda z autorem kroniki frankijskiej
(ukazujacej babke bohatera Brunhilde w niekorzystnym swietle) odstania przed
autorem i przed jego rozmowcg skrywang — nieSwiadomie — niechec tego drugiego
do jego krewnej. Nie oznacza to jednak, ze Ja postaci zostaje uj¢te substancjalnie,
status owej skrywanej niecheci bowiem — czyli ujawnionego nieswiadomego — po-
zostaje nierozstrzygniety: autor i postac spieraja si¢ (a czytelnik nie moze roz-
strzygnac), czy ma ona charakter konstruktu (autorskiego), czy rzeczywistosci (bo-
hatera).

W tym miejscu ujawnia si¢ drugi aspekt literackiego eksperymentu antropolo-
gicznego, prowadzonego w powiesciach Parnickiego. Dotyczy on uwarunkowan
tworzenia interpretacji, wsrod ktorych istniejg postaci. Powiesci majg charakter
nieustajgcego agonu, w ktorym Scierajg si¢ ze sobg przeciwstawne poglady 1 pro-
jekty. Wystepujaca w Mugzie dalekich podrozy metaforyka prawnicza w modelowy
sposob ujmuje te problematyke. Podobnie jednak jak w przypadku teatru, pelne
utozsamienie z rolg nie jest w powiesci mozliwe. Dzieje si¢ tak dlatego, ze proces
sgdowy zostaje zdominowany przez kwestie proceduralne, a postaci, przed przy-
stgpieniem do sgdzenia, ustalaja warunki, na jakich ma si¢ toczy¢ postgpowanie,
czyli: tworzg prawo, ktore zyskuje charakter negocjowalnego konstruktu. Tworza,
lecz nie stwarzajg, bowiem sam spor, ktory miat si¢ zogniskowacé w procesie, zosta-
je przeniesiony na poziom meta 1 rOwniez nie przynosi rozstrzygniecia. Jednak to
przeniesienie pozwala wskaza¢ na uwarunkowania powstawania prawa oraz — sze-
rzej — interpretacji. Istotne okazuje sie, ze ich zasadg nie jest odniesienie do rze-
czy (przedmiotu prawa) czy jakkolwiek pojmowanej idei sprawiedliwosci, lecz —
sam retoryczny spor, w ktorym realizujg si¢ interesy jego uczestnikow. Wreszcie
trzeci aspekt literackiej antropologii Parnickiego tgczy si¢ z tym, co analizowatem
wyzej jako poszukiwanie ,Majstra przez wielkie EM”. Odkrycie przez postaci swo-
jego literackiego statusu sprawia, ze zarowno ich dzialania, jak i caly $wiat nabie-
rajg cech wytworu instancji wyzszej, jakkolwiek rozumianego — autora. W tym
swietle kazde zjawisko — wypowiedzi, akty, przedmioty — nie tylko staje si¢ zna-
czace, ale przede wszystkim implikuje istnienie uprzedniej wobec niego podmio-
towej intencji’. To z kolei skfania do jej poszukiwania polegajacego przede wszyst-
kim na sprawdzaniu i odrzucaniu kolejnych hipotez. Z pytaniem o »autora” wigze
si¢ rowniez kwestia wolnej woli: jesli postaci sg tworem nadrzednej wobec nich

56 Pod tym wzgledem Parnicki bliski jest Gombrowiczowi. Zwracal na to uwage

Szymutko (S. Szymutko Zrozumie¢ Parnickiego, s. 110).

57 Na temat »efektu intencjonalnosci” zob. D. Attridge Fednostkowosc literatury, przet.
P. Moscicki, Universitas, Krakow 2007, s. 143.



Jakubowiak Spdtka autorska T.P

podmiotowosci, to w jakim stopniu ich dzialania sg autonomiczne, a w jakim za-
leza od stworcy? Mimo oczywistych zbieznosci, pytanie to nie ma wylacznie cha-
rakteru teologicznego, gdyz zostaje zadane w rozmaitych (filozoficznych, histo-
riozoficznych, materialistycznych) kontekstach. Kwestia ta takze pozostaje
nierozstrzygnieta, gdyz kazda z mozliwych odpowiedzi na wyzej postawione pyta-
nie zostaje zakwestionowana. Jednak w ten sposob ujawnia si¢ quasi-teologiczna
struktura (fikcyjnego) $wiata, aktualna nawet w sytuacji, gdy »autor” (Bog, pod-
miot dziejow etc.) jest nieobecny.

Ujawnienie fikcyjnosci Swiata powiesci Parnickiego, dokonujace si¢ przez po-
staci metafikcyjne, nie jest zabiegiem wylgcznie autotematycznym, stuzgcym imma-
nentnej refleksji nad statusem 1 wlasciwosciami wtasnej tworczosci czy — szerzej —
dzieta literackiego w ogodlnosci. Jest takze eksploracjg problemu fikcjonalnosci
$wiata 1 cztowieka. Co to znaczy — pytaja postaci — ze jesteSmy bytami fikcyjnymi
ijakie rodzi to konsekwencje? Powiesci Parnickiego nie przynosza jednoznacz-
nych odpowiedzi, lecz sa literackim eksperymentem antropologicznym, w ktorym
krytycznemu przepracowaniu podlegajg mozliwe rozstrzygniecia. Postaé¢ metafik-
cyjna, pozornie stuzgca podkreslaniu czysto tekstualnego charakteru literatury
odseparowanej od $wiata nieprzekraczalng granicg, granice t¢ jednak przekracza,
kwestionujac w ogdle jej istnienie. Zmusza tym samym do przemyslenia na nowo
zwigzkow faczacych to, co literackie, z tym, co literackie nie jest. Jesli bowiem
posta¢ moze sobie uswiadomic, ze jest fikcyjna, to dlaczego nie miatoby si¢ oka-
zacl, ze tzw. prawdziwy czlowiek rowniez jest fikcyjny? Czy codzienne doswiadcze-
nia nie przypominajg wystarczajaco literackich konwencji? Czy ludzkie zycie,
dziatania, wolna wola — nie sg wytworem autora, ktorego nie sposob odnalez¢?
Oczywiscie posta¢ metafikcyjna nie jest jedynym sposobem zdawania sprawy z te-
go doswiadczenia fikcjonalnego charakteru rzeczywistosci, zajmuje jednak uprzy-
wilejowang pozycj¢ w tym dyskursie. Nie dlatego, ze moze powiedziec co$, czego
inni nie wiedzg, ale dlatego, ze jest tym, kim jest. Cho¢ probuje si¢ tego wypierac,
podkreslajgc swojg tekstualnos¢, postaé — obarczona literacka tradycjg i funkcjo-
nujaca w obrebie czytelniczych przyzwyczajen — zachowuje zwigzek z rzeczywi-
stym czlowiekiem, a to, co przydarza si¢ jej — czy bedzie to wyprawa dookota swia-
ta, czy odkrycie wiasnej fikcyjnosci — moze zosta¢ uznane przez czytelnika za
wtlasne.
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Abstract

Maciej JAKUBOWIAK
Jagiellonian University (Krakow)

T.P. author’s company. Metafictional characters in two novels
by Teodor Parnicki

The article undertakes the subject of literary characters who are aware of their own
fictionality that are defined by the term “metafictional characte”. The term combines two
meanings of metafiction. One is related to metafictional literature (as described by Patricia
Waugh) and the other one refers to the relation between a character and fiction in perspective
of epistemology, ontology and anthropology. The main part of the paper is devoted to the
analysis of two novels by Teodor Parnicki: Muza dalekich podrézy and Rozdwojony w sobie.
Novels’ construction, the motif of a novel within a novel, the concept of literary character
and its relation to an empirical person and the author, are examined. The interpretation
leads to the recognition of the consequences of construction of metafictional character for
a revised concept of an authorial subject and the anthropological reflection, which means
discovery of fictionality of subject, identity and reality.
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