Dyskurs kresowy i kwestia
Innego — wokot Chetmszczyzny

Jan P. Hudzik




60

Jan P. HUDZIK

Dyskurs kresowy I kwestia Innego —
wokot Chetmszczyzny

Rozwazania wstepne

Miedzy imperium i narodami! jest co$ trzeciego, innego — jakas nowa jako$¢
niejednorodna, ktorg jest region, ziemia graniczna, miejsce zamieszkania wspol-
ne dla ludzi o r6znym pochodzeniu etnicznym, réznej narodowosci, ludzi podda-
nych oddziatywaniu (rozmaitymi Srodkami) wiadzy majacej swojg siedzibe¢ na ogot
w odlegtych centrach. To w owych centrach wykuwane sa autoportrety narodowe
— tam o$wieceni przedstawiciele narodu tworzg pozadane (wyidealizowane) jego
obrazy w dziedzinie nauki, sztuki, moralnosci i polityki. Produkcja symboli, wie-
dzy na swoj temat — tego, co nasze: poprawne, dobre, stuszne, prawdziwe — skiero-
wana jest takze na identyfikacje Innego — tego, ktory jest naszym sobowtorem
a rebours: to, co i jak mysli, jak wyglada, jak si¢ zachowuje, przeczy naszym ide-
atom, wiecej, stanowi dla nich zawsze pewne zagrozenie. Stan zagrozenia zostanie
zniesiony tylko wtedy, gdy Inny upodobni si¢ do nas, co jesli si¢ w ogole zdarza, to
nigdy w sposob doskonaly, co najwyzej jako nieudolne nasladownictwo, ktore w do-
wolnym momencie jest potencjalnie zdolne powroci¢ do stanu pierwotnego, od-
stoni¢ swoje prawdziwe (tj. zle) oblicze 1 ponownie nam zagrozi¢. Centrum odpo-
wiada za utrzymywanie na pograniczu odbiorcéw swoich komunikatéw w stanie
nieprzerwanie podwyzszonej czujnosci, Swiadomosci, ze Inny, czyli wrdg, nie $pi.

1 Artykul powstal w zwigzku z miedzynarodowa konferencjg Chelmszczyzna — miedzy

impertum a narodami, poswiecong 100-leciu wyodrebnienia guberni chelmskiej
(grudzien 2012, Lublin—-Chetm-FLuck).



Hudzik Dyskurs kresowy i kwestia Innego — wokdt Chetmszczyzny

Chelmszczyzna na poziomie komunikatow sktadajacych si¢ na rézne gatunki
piSmiennictwa — dokumenty instytucjonalne, publicystyke polityczna, reportaze,
powiesci, opracowania historyczne — jest kraing bez poréwnania ubozszg i dlatego
niejako mniej atrakcyjng od Galicji Wschodniej. Powodd jest oczywisty: w tej ostat-
niej bowiem historycznie zdotat wyksztaici¢ sie silny osrodek kulturowy, emanu-
jacy na odlegte centra wiadzy politycznej, zdolny produkowac wtasne reprezenta-
cje symboliczne — Lwow. Nie jestem pewien, czy potrafie powiedzie¢ co$
oryginalnego o ChelmszczyZnie w kontekscie bogatych polskich badan nad dys-
kursem kresowym. Czy byla ona w nim jako$ wyrdzniona? Chyba nie. Sprobuje
jednak, mimo to, pokaza¢ rézne odmiany tego dyskursu, wykorzystujac — w du-
zym stopniu takze w warstwie przypisow — teksty, w ktorych pierwszoplanowo
pojawia si¢ ta kraina. Najwazniejsze z nich dla mnie to utwory literackie, w tym
reportaze. Z perspektywy dzisiejszej wiedzy o literaturze nalezaloby spojrze¢ na
nie jako na drugo- lub nawet trzeciorzedne. Powies¢ Kajetana Kraszewskiego,
miodszego brata Jozefa Ignacego, o ktdrej tu bedzie mowa, nie nalezy do kanonu
rodzimej literatury, co wigcej — trudno nawet znalez¢ nazwisko tego autora w tak
renomowanych opracowaniach jak Dzieje literatury polskiej Juliana Krzyzanowskie-
go. Reportaz o Chetmszczyznie naszego noblisty, Reymonta, jest rzadko wspomi-
nany w jego biografiach, Krzyzanowski go przemilcza. Mimo to jednak obydwa te
teksty w pelnym zapisie sg dzi$ dostepne w Internecie. Na tym polega paradoks
Swiata wspotczesnych mediéow — mozna w nich znalez¢ niemal ,wszystko”, nie obo-
wigzujg tu zadne kryteria selekcji — to, co tradycja uswigcone, zderza si¢ w sieci
z tym, co zostalo przez te sama tradycje catkowicie zmarginalizowane. Wida¢ tam
jak na dioni, ze nic w kulturze nie ginie i nic tez nie jest w niej gotowe, albo ina-
czej: nic nie jest ani semantycznie zamknigte (adekwatne wobec samego siebie),
ani semantycznie neutralne; wszelkie enuncjacje, odcigte od jezyka ,nadawcy”,
wchodzg w nieoczekiwane dla nich konteksty i obrastaja nowymi znaczeniami.
Akceptujac ten mechanizm kulturowy, szukam w tekstach chelmskich — oczywiscie
nie tylko tych zamieszczonych w sieci — odpowiedzi na pytanie, kim sg mieszkan-
cy tego regionu dla ich autorow — dla osob, ktore piszg o nim zwykle z daleka Iub
osobiscie go odwiedzaja, w kazdym zas wypadku dysponuja juz okreslong wiedzg
— wizjq $wiata nadajacg znaczenie kresom chelmskim i zamieszkujacej je ludno-
sci. Czy ich lektura odstoni przede mng tylko jeszcze jedna z postaci polskiego
dyskursu wiadzy, roszczen i resentymentow??

Pytanie to wyraza moje najwi¢ksze obawy: tatwiej mi wypowiadac si¢ na temat
mojego pogranicza — Gornego Slqska. Pocieszam sig, ze nie musi to jednak by¢
przeszkoda, by zabra¢ gtos w sprawie innego pogranicza — tego, do ktérego zreszta
na wylgcznos¢ zostala przypisana w jezyku polskim kategoria ,kresow” na okres-

2 Zob.i por. uwagi na temat dyskursu kresowego: E. Kasperski Dyskurs kresowy. Kryteria,

wlasnosci, funkcje, w: Kresy. Dekonstrukcja, red. K. Trybus, J. Katazny i R. Okulicz-
-Kozaryn, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2007,
s. 98-99 oraz L. Szaruga Palimpsest Miedzymorza (zarys problematyki), http://
www.tekstualia.pl/index.php?DZIAL=teksty&ID =258 (dost¢p: pazdziernik 2012).
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lenie »wschodniej potaci pafistwa”3. Sam pochodze z potaci potudniowo-zachod-
niej, ktora — cho¢ zabrzmie¢ to moze ironicznie — nie miafa tyle szczescia, co potaé
wschodnia, i to przynajmniej z jednego powodu: poczynajgc bowiem od XIX wie-
ku, zamieszkala tam ludno$¢ nie wydata na swiat tylu wielkich pisarzy, co owe
»kresy”. Chodzi zas$ o to, ze dla polskiej opinii publicznej dziefa literackie od tego
czasu staly si¢ najwazniejszym zrodtem wiedzy o ,kresach” — wiedzy mityzujacej
rzeczywisto$é*. Site fikeji literackiej, jej zdolno$é konstruowania postrzegania
Swiata szczegdlnie tatwo mi sobie przedstawic, gdy siegne do jednego bodaj, nie-
wielkich rozmiardw, tekstu skupiajgcego w sobie niczym w soczewce ten mecha-
nizm. Na zasadzie: blizsza ciatu koszula, pozostaj¢ przy temacie kraju mojego
pochodzenia — chodzi o zapiski reporterskie z podrézy na Slask w latach 30. mi-
nionego wieku jednego z pisarzy urodzonych i wychowanych w polskim dworze
na kresach. Zobaczmy, wedlug jakich schematéw percepcyjnych — nie mog¢ po-
wiedziel, ze poznaje, lepiej byloby—oswaja si¢ on ztamtejszym krajobrazem
1jego mieszkancami. I tak, w dymach unoszacych si¢ nad fabrykami widzi on ,,sym-
fonie mgiel, szafirow, szaro$ci aksamitéw i ruchomych dotykalnosci”; w bryle bu-
dynku fabrycznego — gmach opery paryskiej; w ksztalcie kominéw — bohaterow
z opery Turandot; w gmachu wojewddzkim w Katowicach — ,petersburski charak-
ter”, ,Zimnij Dworiec”; w napotkanej staruszce — »niklg plame”, ktora ,jak [...]
na plidtnie dobrego malarza” ,konczy calg kompozycje i stanowi tres¢ obrazu”;
w karuzeli — ,gwiazde Prateru” z pocztowek, jakie kiedys przysylali mu z Wied-
nia rodzice; w chropowatym brzmieniu Slgskich nazwisk (,,Pyzik”, ,Warcok”, ,,Opo-
lony”...) — z rozczarowaniem dostrzega brak koncowek ,ski”, a ,nawet” ,icz”.
Jarostaw Iwaszkiewicz nadaje swemu reportazowi tytul Fotografie ze Slgska,
poniewaz nie kontaktuje si¢ on z tamtg kraing inaczej jak tylko w sposob zmedio-
wany przez klisze kultury dominujacej, intelektualno-ikoniczne, ze tak to ujme,
ktore zabiera ze soba, wychowany wsrdd pejzazy Ukrainy 1 Mazowsza, wyeduko-
wany na zachodnich wzorach architektonicznych i malarskich. Klisze zastosowa-
ne do opisu Slqska symbolicznie go zawlaszczajg 1 pozbawiajg tym samym glosu,
pozwalajg wigc pisarzowi prowadzi¢ tam jedynie monolog polskosci skojarzonej
i zrownanej z zachodnioscig (do tego dochodzi jeszcze jego polityczna popraw-

3 Wyrazenie ,kresy” weszto do uzycia po ustabilizowaniu sie granic II RP, zwlaszcza
jej granicy ze Zwigzkiem Sowieckim wytyczonej na mocy traktatu ryskiego z 1921
roku. Wtedy tez »«politycznie niewskazane» staly si¢ odpowiadajace jej [tj.
»wschodniej pofaci panstwa” — przyp. ].P.H.] historyczne okreslenia: «Litwa i Rus»”
(S. Kieniewicz Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej, »Przeglad
Wschodni” 1991 z. 1, cyt. za: M. Wedemann Gdzie legy Beresteczko? Kresy na mapie,
w: Kresy. Dekonstrukcja, s. 33).

B. Bakuta Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys
problematyki), »Teksty Drugie” 2006 nr 6, s. 13.

5 J. Iwaszkiewicz Fotografie ze Slaska (1936), w: tegoz Podrdze do Polski, PIW,
Warszawa 1977, s. 101-109.
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nos¢, ktora kaze mu postugiwac si¢ frazesami sanacyjnej propagandy w stylu ,tu-
taj, gdzie ksigzeta polscy sprowadzali niemieckich kolonizatoréw...”®). W rezul-
tacie tak naprawde sam nie wie, gdzie jest, nie rozumie tamtego $wiata, znajdujac
w nim to jedynie, co skadinad juz dobrze zna. Retoryczna kategoria ,fotografii”
ma go w tym zgrabnie usprawiedliwi¢ — da¢ mu alibi na okoliczno$¢ braku fak-
tycznego kontaktu z rzeczywistoscig.

Nie chodzi mi tutaj oczywiscie o krytyke literackg. Ciekawszy jest dla mnie
pewien mechanizm kulturowy kryjacy sie za pytaniem o to, co pod ,wplywem”
danego tekstu, narzucajgcego na odnosny przedmiot obce mu tresci, dzieje si¢
z tym przedmiotem (w omawianym wyzej przypadku byl to Slask). Niewatpliwie
w wyniku takiego zderzenia (z autoportretami tej krainy, skadingd w sobie juz
i tak wielorako zlozonymi) powstajg hybrydowe twory semiotyczne.

Hybrydowy jezyk natomiast warunkuje — formatuje, ramuje czy jakkolwiek
mozna to jeszcze nazwac — u swoich uzytkownikow percepcje¢ $wiata, ktory, jako
melanz jezykowo-rzeczowy, zdarzeniowo-fabularny, musi nabie-
ra¢ hybrydowych wiasciwosci. Proces ten jest tym bardziej skuteczny, im bardziej
tekst przebija sie do centrum semiozy — lub inaczej: do wyobrazni spolecznej —
danej kultury, co dzieje si¢ chociazby przez wlgczanie go do podrecznikow szkol-
nych. Fotografie ze Slqska to przykiad podrecznikowy.

Zaprezentowana lektura tekstu literackiego angazuje, jak widaé, narzedzia
analizy semiotycznej i cze$ciowo teorii postkolonialnej. Podobnie chciatbym po-
dejs¢ do tekstow — nie tylko literackich, pamigtnikéw 1 reportazy, lecz takze na-
ukowych — poswieconych ChetmszczyZnie, pisanych przez polskich autoréw spo-
za tego regionu. Skoncentruj¢ si¢ na ujeciach jej mieszkancow; sprobuje ustalié,
na ile sg oni uciele$nieniami lub maskami ideologii narodowych, dyskursow poli-
tycznych i religijnych, ktore nadajac tozsamosc swoim, zarazem okreslajg tez In-
nego. Pytanie, na ile/w jakim stopniu opisywane zachowania Innych sg realizacja
zawartosci myslowej tekstow kulturowych? Pytanie, na ktére odpowiedz moze miec
tylko wymiar hermeneutyczny — i taka tez wartosc.

Tytutowy ,,dyskurs” rozumiem jako system praktyk kulturowych, ktdore sg re-
alizacjg okresSlonej wizji Swiata, zawartej w niej wiedzy definiujgcej kryteria jego
prawdziwego — i odpowiednio tez falszywego — poznania/patrzenia na niego, do-
brych/stusznych/prawidiowych i ztych/niestusznych/nieprawidtowych przekonan,
sposobow mowienia o nim i zachowywania si¢ w nim. Tak pojety dyskurs jest wiec
systemem wiedzy, ktora sprawuje nad rzeczywistoscig wiadze, produkuje teksty
oraz instytucje (literackie, naukowe, polityczne) wywierajace na rzeczach — jak to
ujat Michel Foucault — ,akt przemocy”’. Jest bowiem w rzeczy samej mechani-
zmem wykluczania: zakazanych stow, ztych — innych, obcych - ludzi, fatszywych
przekonan, niegodnych zachowan.

6 Tamze,s. 108.

7 M. Foucault Porzqdek dyskursu. Wyklad inauguracyjny wygloszony w Collége de France 2
grudnia 1970, przet. M. Koztowski, sfowo/obraz/terytoria, Gdansk 2002, s. 38.

(9]
O
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Interesuje mnie zatem pierwszoplanowo j¢zyk jako narzedzie walki o domina-
cj¢ migdzy panstwami a nacjonalizmami, manipulowania opinig publiczng
i produkowania ideologicznych przedstawien Innego, ktory zamieszkuje pograni-
cza — regiony takie jak Chetmszczyzna, na ktorej tutaj si¢ skoncentruje, ale takze
Slqsk czy Galicja — 1 wraz z nimi wdziera si¢ do (dotychczas linearnej) historii
narodéw8. Z tego punktu widzenia problem dominacji urasta do do$wiadczenia
»0 podstawowym wymiarze kulturowym™?, do ktérego dochodzi na pograniczach,
terytoriach splecionych réznymi historiami i jezykami. Doswiadczenie to pozwa-
la rozpozna¢ inno$¢. Jak sie mowi o Innym? —jezyk opisu, jego semantyka i prag-
matyka ujawniaja w szczegolnosci zwigzki miedzy kulturg dominujacg i kulturg
podrzedng, miedzy mieszkancami centrum i mieszkancami peryferii.

Inny na polu i w karczmie

Zaczne od najstarszego bodaj toposu w dyskursie kresowym, na ktory natrafi¢
mozna w powiesci Chelmianie: opowiadania z lat 1792—-1796 (wydanej w 1878 roku),
z sarmackg fantazjg napisanej przez Kajetana Kraszewskiego. Tak opisuje on miesz-
kancow Ziemi Chelmskiej:

Tu nadmieni¢ mi wypada o Kunickich; sama Podkomorzyna byta de domo Weglenska,
Konstancya corka Wojciecha, Kasztelana Chetmskiego, ktorej siostry pojely in sociam
vitae: Katarzyna Swirskiego Mateusza Podkomorzego Sanockiego, R6za Gatezowskiego,
Wiktorya Staniszewskiego Miecznika; wszystkie w jednej zamieszkaly okolicy i byty to
domy znaczne, jako tez bracia Podkomorzynej: Antoni Weglenski Starosta Chetmski
1 Onufry Chorazy, ludzie mozni. Rodzina zatem tak wielu cztonkami okwitta a w kon-
kordyi zyjaca, cata Ziemig Chetmska rzadzita.l0

8 Zob. E. Said Kultura i imperializm, przel. M. Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo U],
Krakow 2009, s. 36, M. Delaperriere Gdzie sq moje granice? O postkolonializmie
w literaturze, »Teksty Drugie” 2008 nr 6, s. 13.

9 E.Said Kultura i impertalizm, s. 63.

10 K. Kraszewski Chelmianie: opowiadania z lat 1792-1796, Nakladem Gustawa
Sennewalda Ksiggarza, Warszawa 1878, s. 36. Podobne listy nazwisk powtarzajg si¢
w pismiennictwie szlacheckim. Oto przykiadowo lista sporzadzona przez Henryka
Rzewuskiego przy okazji dowodzenia wyzszosci magnaterii polskiej nad zachodnia:
»U nas magnaci nie sktadali stanu oddzielnego; byli szlachta, byli narodem, na
przestronnym polu dobierali zon dla synoéw; dlatego tez wysoki rozum ich si¢
trzymal. A ktéry magnat czy francuski, czy niemiecki prawo napisal lub wreszcie
ksigzke porzadna utozyl? Niech go pokaza! Z korzennych i btawatnych sklepow
wychodzg tam prawodawce, statysci, rymotworcy, dziejopisarze. Nie tak jak u nas,
co to Lwy Sapiehy, Piotry Herburty, Maksymilianowie Fredry, Wactawy Rzewuscy,
Ignacowie Krasiccy, Ignacowie Potoccy, Tadeusze Czaccy, Rejowie z Nagtowic,
wszyscy byli jasnie wielmozni i siedzieli na przodkéw urzedach” (H. Rzewuski
Pamiqtki Soplicy, oprac. i posl. Z. Lewinéwna, PIW, Warszawa 1978, s. 170).
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Panteon polskiej szlachty, nazwiska skoligaconych ze soba rodéw oznaczone
tytulami piastowanych urzedéw ziemskich. Szlachta to, jak wiadomo, spotecznos¢,
ktora nie troszczy si¢ zbytnio o edukacje, oszczgdnie wykorzystuje pismo, zwykle
wiecej stucha, niz czyta, tworzy wiec gldéwnie tzw. kulture oralng (z przewagg ta-
kich gatunkow mowy jak gawedy, facecje, przystowia), gdzie prawda historyczna
miesza sie z fikcjg. Nudne z pozoru wyliczenia, katalogi imion wiasnych i tytutéw
stuzg tu za zespot informacji pozwalajacych ludziom porzadkowac swoj swiat, od-
staniajgcych im tajemnice jego poczatkéw. Historia tego Swiata ma strukture/stra-
tyfikacje genealogiczng, a nie chronologiczng. Listy, wyliczenia — hermeneutycz-
nie odczytane — to swego rodzaju misterium, sposob na ustanawianie ostatecznego
porzadku swiata, niewzruszonych fundamentow dzisiejszej/terazniejszej jego po-
stacill. W cytowanym fragmencie nie ma dlatego nikogo godnego odnotowania,
poza »ludzmi moznymi”, ktorym ziemia zostala dana do zarzgdzania. Jest to zie-
mia anonimowa — nie ma zadnych nazw wiasnych, poza tymi, ktore odsytajg do
miejsc, gdzie sprawowana jest wiadza (Chelm, Sanok). Typowy dyskurs kolonial-
ny, w ktorym nie dochodzi do spotkania z Innym. Owszem, moze on si¢ w nim
pojawié, nie inaczej jednak jak tylko w relacjach wiadzy o charakterze paternali-
stycznym lub wrecz patriarchalnym!2. Inny moze zatem przybieraé jedynie postaé
stugi lub dziecka, w kazdym razie zawsze jakiejs nieudanej kopii pana; gorszy od
niego, czesto jako karykaturalna — cho¢ szczera, bez intencji przeSmiewczych —
wersja prawdziwych, meskich, ojcowskich sposobow moéwienia i zachowania sig.
Czytamy w powiesci Kraszewskiego:

Na tanach jak okiem zajrzec roili si¢ robotnicy, cho¢ w znoju i trudzie, gwarzac i pod-
Spiewujac wesolo. Stanistawa Oledzkiego, mimo jego wybrykow, ludnos¢é miejscowa i oko-
liczna lubita wielce, a to giéwnie dla tego [pisownia oryginalna — J.P.H.], Ze z nimi i ga-
dac umiat i czesto gesto czarka wodki poczestowal sam pijac w rece czgstowanego; gdy
za$ im poczal koncepta a ,,prypowidki” gadaé, Smieli si¢ do rozpuku i robit z nimi co
chcial.13

Idylliczny obraz krainy i jej mieszkancow zyjacych w harmonii, zgodzie i wza-
jemnym milowaniu. Sielankowe sceny zabawy ojca (czasem surowego: zdolnego
do »wybrykéw”) z dzie¢mi, ktére popijaja wraz z nim boski napdj (w mitologiach
jest nim ambrozja lub wino, w chelmskim wariancie: wodka), gwarza, pod$piewu-
ja 1$mieja si¢ — wszystko to razem pozwala postrzegaé ziemi¢ chelmska ahisto-

11 J.P. Vernant Mityczne aspekty pamieci, przel. A. Wolicki, »Konteksty” 2003 nr 3-4,
s. 202-203. Zob. tez na ten temat: U. Eco Szalenstwo katalogowania, przet.
T. Kwiecien, Rebis, Poznan 2009.

Dyskurs patriarchalny bliski jest »,dyskursowi symbiozy” w znaczeniu, ktore nadaje
temu pojeciu Aleksander Fiut (A. Fiut Spotkanie = Innym, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2006, s. 47-48).

13 K. Kraszewski Chelmianie: opowiadania z lat 1792-1796, s. 137.
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rycznie, jako taka, gdzie panuje wieczne teraz!4. To tak, jak gdyby dopiero co Pan
Bog zawarl z nimi i ,wszelka istota zywa, z kazdym cziowiekiem” (Rdz 9, 1519)
przymierze, obiecal im, ze nie bedzie juz nigdy potopu, poblogostawit i polecit:
»Wy zas$ badzcie plodni i mnodzcie si¢; zaludniajcie ziemi¢ 1 miejcie nad nig wia-
dze” (Rdz 9, 7). Jednym z synow budowniczego arki byl Sem — protoplasta sarma-
tow, ktorego ,wieczne teraz” mialo trwacé szesCset lat, a przedstawienie historii
jego zycia takze wymagalo stworzenia listy — spisu pokolen: ,,Synowie Sema: Elam,
Aszszur, Arpachszad, Lud i Aram. Synowie Arama: Us, Chul, Geter i Masz. Ar-
pachszad byt ojcem Szelacha, a Szelach Ebera” (Rdz 10, 22-24) itd. Przez tworze-
nie list natchniony autor, tak samo jak szlachcic-gawedziarz, probuje uchwycié
nieskonczonosé, szczegdtowa pamie¢ dawnych czasow pozwala mu odstonic¢ boski
— wieczny, niezmienny — porzadek swiata.

Prosty lud u Kraszewskiego wymaga ojcowskiej opieki. O swojej niedojrzato-
sci informuje, kaleczac jezyk polski, uznany przez autora za ,normalny”. Ale nie
tylko w ten sposob. W swej dziecigcosci lud jest zunifikowany, odpersonalizowany
— osobowo 1 rytualnie sprawowana wladza panuje w spoleczenstwie, ktorego kon-
stytutywnymi elementami nie sg prywatne jednostki majgce imiona wlasne. Jest
nim raczej wspolnota anonimowa, desygnowana przez imiona metonimiczne, ta-
kie jak Iwan, Wasyl czy Prokop!®. W powiesciowej fabule to postaci egzotyczne,
zwykle nieme elementy scenografii — niewinni, naturalni, mifujacy swojego pana,
niemajacy przed nim zadnych innych ,bogéw”. Jesli juz pojawi si¢ jakis kandydat
na nowego »pana” — a odwiedza ich w powiesci wystannik cesarza austriackiego,
przedstawiajgc si¢ im jako ich obronca przed rzekomymi ciemig¢zycielami — to

14 Edward Said nazwie to zjawisko ,etnograficzna terazniejszoscia”. W stosunku do
opisow przyrody w dyskursie kresowym stosuje te kategori¢ m.in. H. Gosk Polski
dyskurs kresowy w niefikcjonalnych zapisach miedzywojennych. Proba lektury
w perspektywie postcolonial studies, »Leksty Drugie” 2008 nr 6, s. 25-26.

IS Teni wszystkie inne cytaty z Biblii podaj¢ za: Pismo Swiae Starego 1 Nowego
Testamentu, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan-Warszawa 1980.

16

Dworski furman ze Stawatycz tak przedstawit sic Reymontowi w czasie jego
podrézy do Chetma:

»— Panstwo wolaja na mnie Iwan — objasnit, zbierajac w garsc lejce.

Obsadzitem si¢ w bryczce, bat swisnal 1 konie poderwaly z miejsca.

— A naprawdg, to mi jest Nikon, ale taka juz dworska moda, zeby foszmanom od
cugowych byto Jan albo Mateusz. Tu nad Bugiem kaza by¢ Iwanem! — zasmiaf sie,
palac siarczyscie z bata 1 skrecajac na szeroka, blotnistg droge” (W.St. Reymont
Z ziemi chelmskiej: wrazenia i notatki, Tower Press, Gdansk 2000, s. 41.) Zob. np.
uwage z opracowania historycznego: ,«Wiasciciele ziemscy Hrubieszowszczyzny
stanowili spotecznos¢ dos¢ zamknigta, do ktérej mimo znacznych przemian

w strukturze Krolestwa niewiele zdolalo przenikna¢ elementow z innych klas czy
warstw spolecznych [...]»” (Spoleczenstwo Krolestwa Polskiego, red. W. Kula, PWN,
Warszawa 1965, cyt. za: 1. Kowalska, I. Merzan Rottenbergowie znad Buga, LSW,
Warszawa 1989, s. 17).
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wywoluje jedynie ich rozbawienie. W opisie tego epizodu Kraszewski pozwala so-
bie wprowadzi¢ na chwilg jezyk swojego bohatera ludowego, jedynie po to, jak si¢
okaze, by moc sprokurowac celng facecje. W zamknietym polu stabilnych zna-
czen, zafiksowanych w trojkacie miedzy dworem szlacheckim, kosciolem i chiop-
stwem, nie ma miejsca na zaden element zewnetrzny. Lud oddany polskiemu panu
nie moze wiec uznac jakiego$ zatosnego ,Unterhaus advocata”, ktory ,w zapale
krasomowczym wykrzyknal: ,Bo ja jsem czlek humanny, ekonomist © demokrat!! — ja
to szitko dobre rozumie, za to mnie Cisar do was pristali”. I dalej czytamy:

Chlopi calej owej wzniosiej perory stuchali w milczeniu, sapigc i po czuprynach si¢ skro-
bigc [...] gdy zas 6w argument ostatni usiyszano Iwan tracit tokciem Prokopa. — Szczo to
Nymec howoryt? spytal. — A czort joho widaje — odpart obojetnie Prokop, spluwajac przez
zeby; zapach bowiem dolatujgcy od szynkwasu sprawial mu pewne roztargnienie. — Aboz
wy nie rozumiecie? spytal Wasil, dworak niegdys, przebieglejszy od drugich. — Hospo-
dy!! Ne rozumiju — klat si¢ prostoduszny Iwan. — On mowi — ttdomaczyt [pisownia orygi-
nalna — J.P.H.] Wasil — ze pierw byt gumiennym, potem okomonem, a na reszt¢ co w domu
ukradt i za to jego tu przystali. — Al sobaczy syn Nyme¢ — mruknat Iwan.!”

Uwaga: scena rozgrywa si¢ w karczmie, miejscu nieprzypadkowym. Ma ono
status tak jakby eksterytorialny i rzadzi si¢ (mozliwie najbardziej) demokratycz-
nymi prawami — to¢ to w nim przeciez spotykajg sie ze sobg — rzuceni przez los,
poszukujacy schronienia i pozywienia — ludzie réznego stanu, narodowosci i wy-
znania. Karczma/zajazd/oberza/austeria/szynk w swej semantycznej zawartosci
niesie z sobg obietnic¢ pojednania, jednosci w réznorodnosci —w oparach unosza-
cych si¢ znad goracych potraw, w rozgrzanych napojami glowach gosci, w wieloje-
zycznym gwarze moznych w sasiedztwie ubogich i maluczkich, wedrowcow, wio-
cz¢gow, pielgrzymow i turystow zajetych opowiesciami, (demokratycznymi)
dialogami, wymiang nowinek z wszystkich zakatkow Swiata, powstaje wrazenie
enklawy, obietnicy nowej ziemi, deterytorializacji (jakby to powiedzieli dzi$ nie-
ktorzy humanisci), wyjscia poza prozaiczng codzienno$¢ z jej niezliczonymi pro-
blemami i tragicznymi konfliktami. Istote opisywanego tu zjawiska paradygma-
tycznie nieomal ujmuje narrator Don Kichota z Manczy, utworu, ktory daje poczatek
stricte nowoczesnemu gatunkowi literackiemu, ktérym jest powies¢. O jednym ze
swoich bohaterow, ktory trafit do oberzy, powiada on tak: ,,jemu zas zdalo si¢ do
nieba przybyt, gdzie wszystkie ziemskie nieszczescia kres swoj znajduja”!8. Kon-
statacje t¢ mozna by chyba potraktowac jako modelowe rozpoznanie toposu karcz-
my, antidotum na przeklenstwo wiezy Babel, gdzie powracaja z wygnania rozpro-
szeni »po calej powierzchni ziemi” (Rdz 11, 9) synowie i corki réznych szczepow,
jezykow, krajow i narodow. Tam dopiero ozywa w nich pierwotna ufnos¢, ze tak

17 K. Kraszewski Chelmianie: opowiadania z lat 1792-1796, s. 150-151.

18 M. de Cervantes Saaveda Przedzivwony Hidalgo Don Kichot 2 Manczy, Polskie Media
Amer. Com SA, Poznan 2002, t. 1, s. 329.
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naprawde wszyscy mamy jedna mowe i cokolwiek zamierzymy uczynic, bedzie to
mozliwe.

Literatura polska wielekroé wykorzystywata watek karczmy!?, rzadko przy tym
jednak oddajac wielojezycznos¢ przedstawianej spolecznosci. Zacytowany frag-
ment zdaje si¢ — na podstawie mojej wiedzy, przyznaje¢: dos¢ ograniczonej, nie
jestem historykiem literatury — jednym z nielicznych w calej jej historii, gdzie
styszymy jezyk obcy, w szczegolnosci ruski/staroukrainski. Kolejnym takim przy-
ktadem jest zapis (doktadnie dwa krotkie passusy) z lat 40. XIX wieku. Opisujac
Sicz Zaporoska, Henryk Rzewuski wprowadza wtedy swojego bohatera takze do
»1zby szynkowej”, gdzie zastaje on ,mieszaning liczng rozmaitych narodow”, sty-
szy jezyk chiopéw i szlachty ukrainskiej, jezyki tatarski i litewski, stucha i notuje
w oryginale fragment piesni Slepego ,bajarza”: ,Krywda krywdoju, a otczyzna
otczyzng [...] szczo maty persze [...] pobyje, a potom pomytuje”. Po ukrainsku
zapisuje takze wypowiedz karczmarza, Zyda, odpowiadajgcego mu na pytanie »|...]
co to za Kozacy tak bogato ubrani i tak hojnie traktujacy”: »,A wy czuzyi, szczo ne
znajete zaporoskich Kozakow? — odpowiada — Oni z ryboj w desiat’ podwod byli
w Humaniu [...] Nym stonko zajde, to wy ich obaczyte, jak oni u sebe chodza”?20.

To jeszcze nie wielogtosowos¢, nie widzimy tu Scierania si¢ réznych punktow
widzenia czy przekonan postaci $wiata przedstawionego. To raczej tylko (?) wielo-
jezycznosé. I to wielojezycznosc, powiedziatbym, widowiskowa: na scenie publicz-
nej (karczma) widzimy i styszymy Innych, a to rzadko zdarza si¢ w literaturze kre-
sowej. Tamtejsi Inni zwykle méwia w niej po polsku?!l, czasem jest to polszczyzna
mniej lub bardziej poddana pewnym zabiegom stylizacyjnym, takim jak archaiza-
cja czy dialektyzacja. Prawidtowos¢ t¢ zdaje si¢ potwierdzac¢ nawet ostatnia wypo-
wiedz Zyda — autorka komentarzy do piwowskiej edycji Pamigtek, ktorg tu cytuje,
notuje, ze w ich wydaniach ksigzkowych réwniez i on przemawia po polsku!22

Wrocmy do Ziemi Chetmskiej. Gaweda szlachecka do$¢ oszczednie przedsta-
wiala rowniez tamtejszych Innych. Gdy najwigkszy tworca — moze juz i ostatni —
tego gatunku literackiego w wieku XX, Melchior Wankowicz, w swej powiesci
autobiograficznej poswieca ChelmszczyzZnie caly rozdzial, to skrupulatnie prze-
milcza fakt, ze wie$ Besko w powiecie sanockim, w ktorej toczy si¢ akcja, do 1945
roku byla zamieszkana w potowie przez Ukraincéw i w polowie przez Polakow.

19 Jest to osobny temat. Wystarczy wspomniec¢ tu chociazby tak kanoniczne utwory

wykorzystujace ten motyw, jak Pan Tadeusz, Chlopi, Popiol i diament, Matka Joanna
od Aniolow czy Austeria. Wydaje si¢, ze pomyst wesela wykorzystany przez
Wyspianskiego (akcja rozgrywa si¢ w chatupie chiopskiej) jest tylko pewnym
wariantem toposu karczmy.

20 H. Rzewuski Pamigtki Soplicy, s. 105, 107, 108.

21 Na te okolicznos¢ zwraca uwage takze Aleksander Fiut (Spotkanie z Innym,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006, s. 49).

22 Zob. Z. Lewinéwna Komentarz, do: H. Rzewuski Pamiqtki Soplicy, s. 383-384.
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Jego bohaterowie to wylgcznie sami swoi: tata, mama, babunia, panna Micha-
sia, ciocia Mania...23. Opowiadanie ma wiec strukture monologiczna, zawiera tyl-
ko jedng perspektywe na $wiat — nie ma w nim miejsca na wielo$¢ znaczen. Wolno
domniemywac, ze polisemia utworu moglaby zaszkodzi¢ jej autorowi, ktory skad-
ingd w innej swojej powiesci biograficznej, Szczeniece lata (1934), potrafit dopu-
sci¢ do glosu, w oryginalnym brzmieniu, bialoruskich mieszkancow Kaluzyc. Be-
sko pozostalo po wojnie w Polsce: w 1945 roku prawie wszyscy mieszkancy
narodowosci ukrainskiej zostali zmuszeni przez Polakéw do ucieczki na teren
Ukrainskiej SRR — mozliwe wigc, ze ich przywolanie w Zielu na kraterze (napisa-
nym w 1951, opublikowanym w 1957) spotkaloby si¢ z ingerencja peerelowskiej
cenzury. Bez wzgledu jednak na konkretne powody, ktore zdecydowaly o przemil-
czeniu przez Wankowicza Obcych w jego retrospekeji pobytu na Chelmszczyznie,
uczynek ten nadal daje si¢ wyttumaczy¢ okolicznoscig bardziej zasadniczg, jaka
jest, ogdlnie ujmujac, ideologia szlachecka. Byta ona wiasnoscig okreslonej war-
stwy spolecznej, ktorej samozrozumienia ksztaltowaly historycznie w ogole polski
dyskurs tozsamosciowy (na marginesie: niepisSmienni w wiekszosci chiopi i stabe
mieszczanstwo w niewielkim stopniu mogli sie do tego dyskursu przyczynic) —
teksty powstale w zasiggu jej oddzialywan wyrazajg dlatego tylko nasze oczekiwa-
nia, przekonania, nadzieje, lgki...

I tak tez jest z Kajetanem Kraszewskim, ktoremu rowniez nie udaje si¢ nadaé
swojej powiesci struktury w peini dialogicznej. Obecno$¢ Innych polega w niej na
ich widowiskowosci — stuzg oni przede wszystkim za decorum: architektura karcz-
my czy tez krajobraz z wsig i pracami polowymi pozwalajg na pojawienie si¢ su-
werenow: dobrego pana, tak samo jak i intruza zaborcy. W widowisku kulminujg
relacje wtadzy: obsadzeni w roli gldwnej potrzebuja ironii, ktora stuzy im za bron
przeciw calej reszcie postaci 1 w ogole wszystkiemu, co inne; ironia oddaje tu pa-
ternalizm, polega bardziej na monologowaniu — grze i zabawie za pomocg skrzy-
wionych autoportretéw kultury dominujgcej — niz na dialogowaniu. W rezultacie
tworzy zamknig¢te twory semiotyczne cyrkulujace tylko wewnatrz jednej kultury —
taka pragmatyka komunikacyjna grozi potencjalnymi antagonizmami spoleczny-
mi, wielojezyczno$¢ (jak zobaczymy) zamieni w koszmar wiezy Babel. Stad tez
i teatralnos¢ tej wielojezycznosci przedstawianej przez medium jednego tylko je-
zyka, uznanego za uniwersalny i naturalny, w ktorym ,poprawnie” da si¢ wypo-
wiedzie¢ zachodnie stowa takie jak ,humanny”, ,ekonomist” czy ,demokrat”. Co
wigcej, jest to tez jednoczesnie jezyk ludzi cnotliwych: meznych i sprawiedliwych,
ktorych prostoduszni i w swej naiwnosci tagodni mogg tylko, stosujac si¢ do zasa-
dy mimikry, nasladowa¢, z komicznym, cho¢ niezamierzonym, efektem. Tak to
juz jest, ze — jak wynika z badan nad tozsamos$cig kulturowsg pici — nacjonalizmy,

23 7Zob. M. Wankowicz Ziele na kraterze, IW PAX, Warszawa 1973, s. 48-64. Na temat
wsi Besko zob. Apokryf Ruski. Otwarte Ukrainskie Zasoby Naukowe, http://
www.apokryfruski.org/?s=besko (dostep: grudzien 2012).
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podobnie jak ruchy kolonialne, w produkowanych przez siebie reprezentacjach,
sg meskie, natomiast mniejszosci, podporzgdkowani, skolonizowani — maja ple¢
zenska?4.

Inny intertekstualny

Chelmszczyzna dopiero jako ,ziemia Swigta”, ,polska Kalwaria”, zyskuje na
znaczeniu, przy okazji tez wzbogaci si¢ o nazwy wlasne, dotad jej literackim przed-
stawieniom nieznane?>. Zyskuje na znaczeniu z perspektywy intereséw zdefiniowa-
nych w centrum narodowym, interesow stricte politycznych. Okresy szczegdlnie
wzmozonej aktywnosci tego centrum w zakresie produkcji piSmiennictwa na jej te-
mat wigzg si¢ dlatego z dwoma wydarzeniami: z likwidacja diecezji unickiej i wig-
czeniem jej do rosyjskiego Kosciota prawostawnego (1875) oraz z procesem admini-
stracyjnego wyodrebniania guberni z Krolestwa Polskiego, a doktadnie z czg¢Sci
guberni siedleckiej 1 lubelskiej (1912). Sama dla siebie kraina ta zdaje si¢ nic nie-
warta. Jej mieszkancy potrzebni sg centrum tylko o tyle, o ile s3 podobni do nas,
ludzi z centrum, najlepiej za$, oile s naszym doskonalszym, mocno podretu-
szowanym autoportretem. Z woli centrum martyrologiczna, narodowo-religijna per-
spektywa ma dlatego zdefiniowac catg Chelmszczyzne, ustanowic¢ kody kulturowe,
ktore sformatujg zardwno samorozumienie miejscowych odbiorcow tych komuni-
katow, jak i oczekiwania wobec niej odwiedzajgcych jg ,emisariuszy” owego cen-
trum: dalekiej Warszawy czy Krakowa. Oto jeden z zapisow reporterskich, powstaty
jesienig 1915 roku, tuz po pozodze wojennej, ktora przetoczyla si¢ przez t¢ kraing:

24 Zob. M. Janion Niesamowita Stowiarszczysna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2007, s. 325-327. Elementy dyskursu patriarchalnego,
w szczegolnosci wobec ludnosci ukrainskiej, pojawily si¢ takze — zapewne na
roznych rejestrach — w gtownych nurtach polskiej polityki w dwudziestoleciu
migdzywojennym. W zwigzku z Wolyniem w 1926 roku Jozef Pitsudzki mowit:
»«wladza [...] winna by¢ mocna i surowa, ale sprawiedliwa»”. Ale podobnie
wypowiadali si¢ wobec Ukraincow takze narodowcy. Artykut z ,,Gazety Polskiej”
(15 stycznia 1936 r.): ,Cechami wlasciwej polityki narodowosciowej, poza
przewodnimi jej celami, sg: meskos¢ 1 zdecydowanie. Taka polityka nie moze
pozwoli¢ zepchna¢ si¢ z toru jakims$ nieobliczalnym, chocby tragicznym
wybrykiem. Nie moze jednak rowniez ani na chwile zapomnie¢ o potrzebie
przejawiania bezwzglednosci i sity w wypadkach, gdy powodzenie jej moze byc
zagrozone” (obydwa cytaty kolejno za: W. Paruch Od konsolidacji paristwowej do
konsolidacji narodowej. Mniejszosct narodowe w mysli politycznej obozu
pitsudczykowskiego (1926-1939), Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997, s. 200, 330).

25 0 $wicie ruszylem dalej. Jakby w poboznej pielgrzymce po takich stacjach polskiej
Kalwarii, jak Lomazy, Piszczac, Biata, Horbow, Pratulin, Janéw i tylu innych
miejscach, wstawionych cudami chiopskiej wiary i meczenstwa” (W.St. Reymont
Z ziemi chelmskiej: wragenia i notatki, s. 24).
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O Chelmie wiedziano i méwiono zawsze bardzo wiele w catej Polsce, a w ostatnich la-
tach nazwisko tego miasta wymawialy wszystkie polskie usta z bolesnym westchnieniem,
bo powszechnie byto wiadome na jak okropne tortury moralne, na jakie trudnosci i przy-
krosci bylo tam narazone zycie polskie. Do Krakowa ciagle dochodzity wiesci o cichej
a zacietej walce jaka tam si¢ toczyla o byt polskiej duszy i mowy; nazwy ,»Chelmszczyzna
i Chelm” byly réwnoznaczne z nazwami meczennikow.26

Z opracowan historycznych wiadomo, ze duchowienstwo unickie byto tam
w wiekszosci spolonizowane?’; ze kazania gloszono w jezyku polskim; Ze op6r uni-
tow przed uciskiem religijnym Rosjan zaktywizowal na terenach Chelmszczyzny
dzialalnos¢ polskich organizacji koscielnych i swieckich; ze od 1877 roku z Gali-
¢ji tajne misje prowadzili tam jezuici, organizujgc unitow w bractwa roézancowe,
»ktorych cztonkowie kierowali zyciem religijnym spofecznosci pozbawionej ksie-
zy”; ze na $wiadomo$§¢ narodowa 1 wyznaniowa ,opornych” ,wplywaly polskoje-
zyczne publikacje, ktore sprowadzano do powiatow nadbuzanskich od konca lat
siedemdziesiatych XIX wieku”; pisze si¢ 0 »znaczacym wplywie na postawy lud-
nosci «opornej»” powstalego w 1903 roku Towarzystwa Opieki nad Unitami, ktore
zajmowalo si¢ kolportazem pism o tematyce narodowej, takich jak ,Polak”, ,Ka-
tolik” czy ,,Przeglad Wszechpolski”, gdzie »,zachecano przesladowanych do porzu-
cenia prawoslawia i przejscia na katolicyzm”28.

26 M. Siedlecki Z ziemi lubelskiej jesiens 1915 r., Druk W.L. Anczyca i Spotki, Krakow
1916, s. 47.

27 [...] polskosé jezeli nie wszystkiej to bardzo powaznej liczby unitéw stwierdza
dobitnie ust¢p adresu, zaniesionego do tronu na r¢ce Gen.-Gubernatora
Warszawskiego z d. 18 grudnia 1867 roku, podpisany przez 3 kanonikow,
pozostalych jeszcze w kapitule chetmskiej [...] gdzie w punkcie 9, proszac o szkotly
parafialne, duchowiefistwo unickie pisze: «Nauka dzieci niech bedzie wykiadana
wylacznie w jezyku polskim, tego bowiem pragnie wszystka
ludnos$¢ unicka ido szkotek tych uczeszczatyby chetnie dzieci rodzicow
obrzadku facinskiego»” (H. Wiercinski Ziemia Chetmska i Podlasie. Rys historyczny
1 obraz stanu dzisiejszego Gebethner 1 Spotka, Warszawa bdw, s. 20, podkreslenia —
J.P.H.).

J. Cabaj Postawy ludnosci Chelmszczyzny i Podlasia wobec kwestii przynaleznosci
panstwowej swych ziem (1912, 1918-1919), ,Kwartalnik Historyczny” 1992 nr 4,

s. 65-67. Oczywiscie polskie opracowania historyczne donosza takze

o propagandowej kontrofensywie ze strony Rosjan, prowadzacych szeroko
zakrojong kampanie publicystyczng szczegdlnie w zwigzku z planami wydzielenia
guberni chelmskiej. ,Podstawowe znaczenie — czytamy przy tym — miata polemika
pomigdzy autorami polskimi i rosyjskimi. Trzecia zainteresowana strona —
Ukraincy — posiadata wyraznie mniejsze mozliwosci prezentowania swoich
pogladow” (A. Wrzyszcz Gubernia chetmska. Zarys ustrojowy, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1997, s. 38). Poza ksigzkami, artykutami prasowymi i broszurami, agitacja
rosyjska wykorzystywata takze druki ulotne — publikowane przez Chetmskie
Prawostawne Bractwo Bogurodzicy — do mobilizacji wyznawcoéw prawostawia. Do
tego jeszcze wspomina si¢ o nielegalnych ,ulotkach poczajowskich” (ukazujacych

28
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Walka o dominacj¢ migdzy kosciotami i cywilizacjami — wschodnig i zachod-
nig — nadaje ton i sens dyskursowi chetmskich kresoéw, wzmacnia produkcje ide-
ologicznych przedstawien Innego, uproszczonych, wyrazistych, mozliwych do
wykorzystania politycznego. Dotychczasowe kategorie tozsamosci i réznicy zmie-
nily swojg semantyke: etniczna tozsamos¢ Polakow miesza si¢ z roznicg religijna,
ktorg stanowili unici. Dla piszacych o Chelmszczyznie Polakow, z czaséw czy to
Krolestwa Polskiego, czy II Rzeczpospolitej, unici stali si¢ innymi nami — na-
szym idealnym autoportretem — Swictymi meczennikami za wiare. Taki wizeru-
nek ma zatem charakter konstruktu dyskursywnego. Jego stworzenie wymagato
zastosowania wzoréw fabularnych, ktore §ledzi¢ mozna w ich przemieszczaniu si¢
mig¢dzy pisSmiennictwem religijnym, literaturg piekna, opracowaniami historycz-
nymi i publicystyka polityczng.

Probujac zachowac chronologie powstania tekstow (dla mnie) Zrodtowych, przy-
wolam najpierw fragment poezji romantycznej, ktora cho¢ nie odnosi si¢ wprost
do wydarzen rozgrywajacych si¢ na terenie Chelmszczyzny, zostanie jednak poz-
niej wykorzystana w jednym z opracowan historycznych na jej temat. Wazna jest
tu poetycka teatralnosé, patos i wzniostos¢ w oddaniu tragizmu postaci i sytuacji,
zrownaniu ich z paradygmatycznymi obrazami ludzkich cierpien, znanymi z Bi-
blii tudziez z hagiografii pierwszych meczennikoéw chrzeScijanstwa. Akcja rozgry-
wa si¢ zwykle na scenie, gdzie, na oczach widowni, dokonuje si¢ ofiary za wiare.
Oto dwa fragmenty poematu-reportazu Juliusza Stowackiego — napisanego w 1846
roku — poswigconego represjom wobec unitow:

Naszej meczarni, biotnisk, ptawby, popow,
Poruszyt nawet i zydow 1 chiopow:
Powstaly gtosne przeklenstwa i krzyki,

I raz zydowka jakas na brzeg biezy,
Obwarzankami zlotemi $wiecgca,

Jak matka, wpada, rozrywa zolnierzy

(-]

Podniosta rece — 1 tak, jak zniwiarka,

Tych obwarzankéw nakryfa mi¢ snopem...
Patrz¢ — przy pompie sam biskup z polanem,
Cho¢ groza jasny, lecz, jak papier, blady.
Przy nim popiska: krwia po rekach ciekna,
Kije czerwone — znad, ze kogos bili —
Kreca sie, szemrza, czasem sobie szczekna,
Chodza, jak gdyby glowy potracili.

si¢ w latach 1905-1907) skierowanych do prawostawnej ludnosci chlopskiej, ktore
»charakteryzowaly si¢ niskim poziomem literackim i razity prymitywizmem
argumentow”, szkalowaly polskich ksiezy katolickich, a katolicyzm okreslaty jako
herezje (tamze, s. 40).
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Zblizam sie cicho — az widze unitow
Ksigzy — pod pompa, z krwig jeszcze na brodzie.
Nadzy — juz leza, jak trupy, na lodzie...?°

Sceny kazni 1 meczenstwa, w swym okrucienstwie uniwersalne — ich sprawca-
mi, w oczach dzisiejszego czytelnika, moga by¢ rownie dobrze starozytni Rzymia-
nie, jak 1 oddziaty SS. Owczesnym, dziewietnastowiecznym czytelnikom sceny te
mogly przywodzi¢ na pamig¢c analogiczne sytuacje, ktorych bohaterami byli pol-
scy $wiecl, zgodnie z wyobrazeniami, jakie tworzyli sobie o nich na podstawie cho-
ciazby jednej z najbardziej popularnych hagiografii, bez watpienia rozpowszech-
nianych takze na ChelmszczyZznie przez jezuitéw. Gdy przykiadowo sw. Wojciech
wybiera si¢ na misyjng wyprawe na Litwe, to — jak pisze Piotr Skarga — spodziewa
si¢ tam ,meczenskiej korony” i rzeczywiscie znajduje ja, gingc z rak Prusakow,
ktérzy »siedem widczni w nim utopili i rozsiekawszy na drzewie zawiesili”30. Tego
rodzaju sceny okrucienstwa byly zatem, nie tylko dla czytelnikéw poezji, lecz tak-
ze w ogole dla wiernych Kosciota, rowniez tych niepiSmiennych, stuchaczy kazan,
czyms$ »,normalnym”. Musialy w rezultacie przenika¢ do swiata ludzkiego doswiad-
czenia. To wiec takze dzieki nim Inny zostaje ostatecznie utozsamiony z wrogiem
— Smiertelnym, bez dodatkowych indywidualizujacych go cech. Dobro staje si¢
zaktadnikiem zla, okrucienstwo prawostawnych Rosjan i Ukraincoéw — kontrapunk-
tem dla wielkosci ofiary Polakow, katolikow 1 unitow, barbarzynstwo Wschodu —
kontrapunktem dla cywilizacji Zachodu.

Nie interesuje mnie, konsekwentnie, dociekanie prawdy historycznej. Przy
okazji utworu naszego wieszcza narodowego nie sposob jednak przemilcze¢ faktu,
ze powstal on na skutek oszustwa, ktorego ofiara padi sam autor. Tytutowa Makry-
n¢ Mieczystawskg poeta spotkat w Paryzu, wsrod emigracji spragnionej wiesci z da-
lekiego kraju, szczegolnie za$ tych, jak mozna si¢ domyslaé, ktore potwierdzatyby
powszechne opinie o cierpieniach rodakow pod zaborami. Relacje zakonnicy, pro-
stej kobiety, byly tak sugestywne i elektryzujace, ze poruszyly najwieksze postaci
tego Srodowiska — takie jak Mickiewicz czy ksigz¢ Adam Czartoryski — pisaly o niej
owczesne gazety, nie tylko polskojezyczne, lecz takze francuskie. Jej historia stata
sie nawet przedmiotem interwencji dyplomatycznych miedzy Watykanem a rzg-
dem rosyjskim. Rzecz w tym jednak, ze niejaka Makryna calg swojg opowies¢ o bi-
tych, gwatconych, ptawionych w rzece zakonnicach i katowanych unickich ksie-
zach od poczatku do konca zmyslita. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia dla
moich rozwazan — licza si¢ tylko obrazy poetyckie, ktére przeniknely do tkanki

29 Rozmowa z matkq Makryng Mieczyslawskq, cyt. za: L. Plochocki Chetmszczyzna
i sprawa jej oderwania, Wydawnictwo ,Zycie”, Krakow 1911, s. 92-93, 94-95.

30 p Skarga Zywozy Swigtych panskich narodu polskiego, Wydanie Kazimierza Jozefa
Turowskiego, Sanok: naktad i druk Karola Pollaka 1855, s. 11. Na temat kultu
Skargi w Polsce zob. I. Chrzanowski Wsrod zagadnien ksigzek i ludzi, Wydawnictwo
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Lwow 1922, s. 178-214.
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wyobrazni spolecznej, obrazy, ,ktorych wartos¢ — jak ocenia historyk literatury —
jest tak samo niezalezna od ich zrodia historycznego, jak wartos¢ wizji infernal-
nych u Dantego, ktéry przeciez wedréwki po piekle nie odbywat”3!.

U Stowackiego biskup unicki (mial nim by¢ odstepca Jozef Siemaszko) prze-
chodzi na prawostawie, zdradza swoich wiernych i staje si¢ ich oprawcg. Chlopi
1 Zydzi stajg po stronie ofiar, katolickich zakonnic i unickich ksiezy, prawostaw-
ni, »popiska”, to niemal wampiry (»czasem sobie szczekna”) — twory skadingd
rodem z wyobrazni romantycznej — opetane zadza krwi32. Literatura przemawia
sitg wyobrazni, wykorzystuje do tego celu wstrzasajace, czesto naturalistyczne
obrazy i watki fabularne dobrze znane z hagiografii, kazan i legend. Ich nadmiar
w planie artystycznym grozi porazka, teatralng sztucznoscia. To wida¢ w Rozmo-
wie... Co innego w planie (nazwijmy go tak) performatywnym. Sita obrazowania
przedstawien moze niebezpiecznie i w sposob niekontrolowany wzmacnia¢ ich
sprawczos$¢ — zdolnos¢ interferowania z praktykami spotecznymi. Obrazy, repre-
zentacje historyczne nie ging w kulturze — zyja zyciem wiasnym, niezaleznym od
samej przeszioSci; miedzy nimi i faktami zachodzi ciggto$¢ — proliferuja, plenig sie,
interferujg z nimi. Neoromantyk Reymont w swoich reportazach Z ziemi chelm-
skiej: wrazgenia 1 notatki (1909) przytacza m.in. opowiesci, ktore usprawiedliwiajg
zlo moralne w czystej postaci, i pisze o tym bez zastanowienia, catkowicie pochio-
niety logikg dyskursu martyrologicznego. Matka, Polka, odpowiada tym, ktorzy
po uprowadzeniu jej synka, Fieduszki, z zamiarem ochrzczenia go w cerkwi pra-
woslawnej, chcg go jej oddaé: ,Nie mam juz dziecka!” [...] »A jak mi te cudze
szczenie wpuscicie do chatupy, to je zattuke jak psa!”33. Inni rodzice, zeby przed
tym samym uchroni¢ swoje potomstwo — w zastyszanych przez Reymonta wspo-
mnieniach o tzw. opornych (wydarzenia z roku 1784) — doznaja (w konwencji hio-
bowej — serii stopniowo narastajacych do granic ludzkiej wytrzymatosci) przesla-
dowan: Koniuszewski (tylko dwa przykiadowe opisy) »zarliwiej i gltosniej [nizli

31 . Krzyzanowski Dzieje literatury polskiej, PWN, Warszawa 1979, s. 288.

32 Na marginesie przypomne, ze »lud ukrainski” w literaturze polskiej ma za swojego
modelowego przedstawiciela Kozaka, ktory jest ucielesnieniem watazki,
wiadajacego skadingd na ogot piekng polszczyzng. Tak jest na przykiad w Zamku
kaniowskim (1828) Seweryna Goszczynskiego, przedstawiciela tzw. szkotly
ukrainskiej polskiego romantyzmu. Zob. kilka obrazoéw utrwalajacych stereotyp
»ludu ukrainskiego” jako barbarzyncow i Polakozercow z tej powiesci poetyckiej
(poswigconej wydarzeniu z 1678 roku, znanemu w historiografii jako rzez
humanska): ,Cho¢ kilku Lachow, cho¢ dwor jeden ztupi¢; / Wtedy mi bedzie
przyjemniej si¢ upic!” ,«Hej, dzieci, dalej na panskie komnaty!» — / Ryknety
miedzig atamanskie ptuca”; ,«Nozu moj, nozu! btyskasz do mnie prézno / I prozno,
widze, naostrzylem ciebie; [...] I wprzod rdza ciebie, wprzdd ja siebie strawie, /
Nizeli w meskiej z niewiarg przeprawie / Ducha radoscia, ciebie krwia optawie!l» /
Tak mowit Kozak, potrzgsajac gtowa” (S. Goszczynski Zamek kaniowski, oprac.

M. Janion, M. Grabowska, PIW, Warszawa 1958, s. 58).

33wt Reymont Z ziemi chelmskiej: wrazenia i notatki, s. 40.
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drudzy — J.P.H.] bronil swojej wiary, a omdlewajac pod nahajami, jeszcze krzy-
czal: — Polak jestem 1 katolik! Zabijcie, a nie przejde¢!”. ,Dart si¢ do zywego migsa,
odejmowatl sobie i dzieciom od geby, a ptacit i chtopaka do cerkwi nie zaniost. Lecz
rychio przyszedt dzief, w ktérym zabraklio mu nawet na so1”34. Na koniec cata
rodzina popelnia zbiorowe samobojstwo — ginie w ptongcej stodole. A wszystko to
w religijnym uniesieniu, niczym pierwsi chrzescijanie na rzymskich arenach am-
fiteatralnych: ,,Ale $piew wcigz jeszcze plynal, rowny wysoki, niebosiezny, byt jak-
by radosnem witaniem raju, hymnem zmartwychwstajacych, ekstatyczng piesnig
wiary...”3,

Mozna przypuszczac, ze tak wiasnie wyobrazat sobie pisarz z Warszawy nas
innych na kresach, zanim sam jeszcze tam dotart. On takze czytal przeciez Sto-
wackiego — 1 z jego frazy nawet wprost korzystal, poréwnujac chociazby unitow —
$wietych meczennikéw — do ,kamieni przez Boga rzuconych na szaniec”3¢. Mocne
obrazowanie literackie tak oto przejmuje stery nad polskim imaginarium spotecz-
nym, tworzac spdjne opowiesci o przesztosci, w ktorych fikcja miesza si¢ z rzeczy-
wistoscig, narracje — mitologiczno-ideologiczno-literackie propozycje ujecia zda-

34 Tamze, s. 26. Wzory hiobowych cierpief za wiare tatwo znalez¢ w hagiografii
polskiej, zob. Piotr Skarga o $w. Janie z Dukli: ,A najbardziej, gdy byl we Lwowie
kaznodziejg, szyzmatykom i Ormianom odszczepienstwo, dusze zabijajace, na oczy
wyrzucal 1 onych do jednosci kosciota prowadzit. I lubo go pan bog nawiedzat
cigzkiemi chorobami, naostatek i §lepota na oczy, przeciez jako drugi Job, albo
Tobiasz, usilniej bogu stuzyt i jego tylko samego przed oczyma majac w nim sig
jedynie zanurzal” (P. Skarga Zywoty swietych panskich narodu polskiego, s. 71).
Odpowiedz chtopa ,greko-unickiego” na nalegania urzednikéw carskich, by
przeszedl na prawostawie: ,Przysiggam na moje siwe wlosy [...] ze na krok nie
odstapi¢ od naszej wiary i zaden z moich sgsiadéw tego nie powinien zrobic. Swigci
meczennicy tyle mak przeniesli za wiare, nasi bracia za nig krew przelali i my takze
ich bedziemy nasladowac” (A.P.L. Schyzma i jej apostolowie z okolicznosci ostatnich
przesladowan Unitow w Dyecezyt Cheltmskiej, W drukarni W. Korneckiego, Krakow
1875, s. 47).

35 W.St. Reymont Z ziemi chelmskiej: wragenia i notatki, s. 31.

36 A codziennie stuchalem wstrzgsajacych opowiadan o przesztosci, codziennie kto§
mi odstaniat rany, ledwie przyschnicte, 1 szeptal zbielatemi wargami tragiczne
dzieje swoich najblizszych; i codziennie z zywej, krwawigcej jeszcze pamigci
wynosily si¢ postacie swietych meczennikow, przerazajace sceny «nawracan»,
bezprzyktadne cierpienia i nadludzkie ofiary. Diugo i bolesnie brzmialy mi w sercu,
jakby echa pomartych ptaczow, zalosne echa jekow i dzikie, rozpierzchie odglosy
nahajek, strzalow i skarg. I snuly si¢ przede mng wcigz, na kazdem miejscu
i 0 kazdej porze, jakby niezliczone, blade widma pobitych, ktore, «jak kamienie,
przez Boga rzucane na szaniec», zwalily si¢ w mogilne doty, dajac wszystek zywot na
swiadectwo swojej wiary nieztomnej i swojego narodu” (tamze, s. 24). I odpowiedni
fragment wiersza Stowackiego Testament moj: »Lecz zaklinam — niech Zywi nie tracg
nadziei / I przed narodem niosg oswiaty kaganiec; / A kiedy trzeba — na $mier¢ idg
po kolei, / Jak kamienie przez Boga rzucane na szaniec!...
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rzeh — z opisami®’. Z mieszkancami kreséw historia obchodzita sie okrutnie, to
jest bezsporne, ale nie zmienia to faktu, ze zaréwno ich zachowania, jak i j¢zyko-
we reprezentacje tych zachowan byty modelowane kulturowo, zapewne w rozma-
itych proporcjach, ktorych precyzyjnie nigdy nie da si¢ ustali¢, przez przekazy
literackie, religijne i polityczne. Oto dlaczego symboliczne reprezentacje/autopor-
trety narodu (i to szczegdlnie w przypadku narodéw kulturowych, nie panstwo-
wych) sg wlasciwym obiektem badan intertekstualnych. W rytualnych widowi-
skach, gdzie leje si¢ krew i wznosi modlitewny Spiew konajacych w mekach za
wiar¢ niewinnych ludzi, kulminuje zycie wspdlnoty w stanie oblezenia, prozeli-
tow w diasporze zamieszkujacych stanicg, przyczotek na krancach swiata otoczo-
ny wrogim zywiotem38. Tam gra si¢ o $mier¢ i zycie, tam codzienne umeczenie
w staraniach o przetrwanie i zachowanie tozsamosci — tam nardd odzyskuje zy-
wotne sity, na nowo poczuwa si¢ jednym cialem, tam tez dlatego ostatecznie zosta-
je przeniesione centrum kulturowe. Teraz to peryferia staja si¢ centrum — tam
bowiem maja miejsce doswiadczenia rytualne, tam dokonuje si¢ inicjacji, przej-
Scia z dziecinstwa do narodowej dojrzatosci; tam dopiero polskos¢ staje si¢ wresz-
cie sobg, wiecej nawet: staje si¢ wazniejsza, szlachetniejsza 1 prawdziwsza. Ale,

37 Zdaje sie, ze wiekszo$¢ tekstow, ktore sa dzi$ dostepne, przynajmniej na stronach
internetowych, na temat, powiedzmy, unickiej rodziny Koniuszewskich, powtarza
wprost relacje Reymonta — zob. 1 por. na przyklad: Blog Tadeusza Czernika,
http://tadeuszczernik.wordpress.com/2011/05/19/unici/ (dostep: listopad 2012);
Tadeo Bohaterstwo unickiej rodziny Koniuszewskich (Salon 24, Niezalezne forum
publicystow), http://lubczasopismo.salon24.pl/2rp.pl/post/310758,bohaterstwo-
-unickiej-rodziny-koniuszewskich (dostep: listopad 2012). Na te same relacje
powoluje si¢ takze historyk, Ryszard Bender, w swoim wprowadzeniu do:

J.S. Pelczar Przesladowanie Unitow w Chelmszczysgnie i na Podlasiu, Wydawnictwo
swietego Biskupa Jozefa Sebastiana Pelczara, Rzeszow 2011.

38 Przykladowy opis takiej wspélnoty wyglada nastepujaco: ,Unii na Podlasiu
iw Chelmszczyznie bronili wigc sami tylko Polacy, nie unici, lecz tacinnicy. Unici
za$ ruscy z Galicji dostarczali wiasnie zbirow 1 katéw przeciw temu ludowi.
Stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz obrzadku greckokatolickiego byt to jednak lud polski.
Mamy dowody polskosci w ich listach. Jeden np. pisze do dawnych sgsiadow. »«[...]
Wy bracia kochani, zadnej biedy nie znacie, bo w Polsce zadnej biedy nie ma, ale
mig¢dzy nami bieda». Drugi pisze: «o bracia i siostry zostajacy w Polsce!». Trzeci
sktada zyczenia: «i polecamy was Sercu Jezusowemu, co daj Boze widzie¢ si¢ z wami
na rodzinnej ziemi polskiej». Innym razem czytamy: «Oto my nieszczesliwe
wygnance z kraju polskiego». [...] A zatem mozna by¢ niekoniecznie obrzadku
tacinskiego, lecz réwniez unickiego z liturgia w jezyku starostowianskim, a jednak
by¢ Polakiem! [...] Tym ttumaczy si¢ istnienie Polakow unijatow. Tym tez si¢
tlumaczy odmiennos¢ charakteru. Ludnos¢ ruska nie bronita katolickiej wiary az
do meczenstwa! Sami tylko Polacy w obronie wiary nastawiali piers rosyjskim
strzatom” (F. Koneczny Swigci w dziejach narodu polskiego, cze¢s¢ Podlasie
t Chetmszczyzna (1937), http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/feliks_koneczny/
swieci/260.php; dostep: pazdziernik 2012).
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uwaga, cala ta opowies¢ to pozor jedynie, socjotechnika. Kresy, jako takie wtasnie,
sg tylko konstruktem nadal kreowanym przez, odlegte geograficznie, centrum za-
rzadzajace produkcja autoportretow etnosu, dzierzace wladze symboliczng nawet
nad najbardziej peryferyjnymi obszarami jego zamieszkania.

Przenikanie opisu i opowiadania, rejestracji zdarzen i gotowych schematow
fabularnych nadajacych im znaczenia to — jak wynika z powyzszego — wlasciwos¢
nie tylko tekstow literackich, lecz takze naukowych. Swiadomos¢ konstrukcyjno-
Sci faktow historycznych zdradza zawodowy historyk i polityk zarazem, Leon
Wasilewski (pseudonim Plochocki), kiedy na koniec swojej pracy Chelmszczyzna
1 sprawa jej oderwania (1911) — jako dodatek do ,materiatu faktycznego”, jak po-
wiada — zalgcza ,trzy najpigkniejsze utwory literatury pi¢knej, osnute na tle krwa-
wych dziejéw «opornych»”3?. Pierwszym z nich jest... Rosmowa 2 Matkqg Makryng.
Oczywiscie, autor ani stowem nie wspomina o mistyfikacji. Nadajgc zas swej ksigzce
dwudzielng struktur¢ — material ,faktyczny” plus material fabularny — potwier-
dza tylko prawidtowos$¢, o ktorej tu mowa: historyk nie jest w stanie catkowicie
wyzwoli¢ si¢ od wyobrazni spolecznej przesigknietej literackimi schematami nar-
racyjnymi.

Wyobraznia, zakorzeniona w romantycznej wizji narodu mesjanskiego, zdo-
minowala jezykowe reprezentacje tego regionu, tworzone przez autoréw bez wzgle-
du na ich orientacje polityczng. Sam Wasilewski, socjalista, atrakcyjnos¢/domi-
nacj¢ kultury polskiej na terenie (przysziej) guberni chetmskiej ttumaczy
»polskoscig idealng bylych unitéw” — zdobyta »droga walk bohaterskich i cierpien
meczenskich™0 — ktéra dla tamtejszej ludno$ci — nawet tej méwiacej po ukraif-
sku (czego rzekomo nie potrafig zrozumie¢ nacjonalisci ukrainscy, zarzuca im
autor) — miala sta¢ si¢ ,drozszg, niz polskos¢ naturalna chtopa-Lacha z dziada-
pradziada”¥!. W tym krotkim fragmencie mamy dwie rézne — abstrakeyjne, nieda-
jace si¢ w zaden sposob zweryfikowac, literackopodobne — kategorie polskos$ci:
»idealng” i ,naturalng”. Zaangazowane do perswazyjnego dowodzenia w tekstach
propagandowych, pojecia te petnig w nich, by tak rzec, funkcje regulatywne: zda-

39 L. Plochocki Chelmszczyzna 1 sprawa jej oderwania, Wydawnictwo ,,Zygie”,
Krakow 1911, s. 68. Poza Rozmowg... sg to jeszcze dwa opowiadania Zeromskiego
(vel Maurycego Zycha) Poganin i Do swego Boga.

40 Tamze, s. 34.

41 Tamze. Dla peini obrazu wypada dodac, ze polskos¢ Chelmszczyzny dla naszych
politykéw z poczatku XX wieku nie ulega watpliwosci — tak zwani liberatowie
w owym czasie nie wypowiadajg si¢ tak emfatycznie jak Wasilewski, ich jezyk jest
bardziej, jakby$my to dzi$ powiedzieli, politycznie poprawny — mowig o ,Kkraju
rusinskim” (Ru$ Chelmska) — nie rosyjskim — gdzie panowac¢ ma ,niewatpliwie
kultura polska” (M. Biernacki Wezorajsze walki, Lublin 1916, cyt. za: T. Stegner
Ukraina widziana z Warssawy na poczqthu XX wieku, w: Polska, Ukraina, Osadczuk,
red. B. Berduchowska i O. Hnatiuk, Kolegium Polskich i Ukrainskich
Uniwersytetow, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 75).
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nia, w ktorych wystepuja, nie trafiajg w konkret, nie da si¢ ich ani potwierdzié,
ani im zaprzeczy¢. Ale nie o to przeciez chodzi — najwazniejsze, ze pojecia te two-
rza ramy koncepcyjne dla ludzkiego doswiadczenia, nadaja mu sens przez odnie-
sienie go do jakiej$ rzeczywistosci transcendentnej, z ktorej promieniuje swiatio
na codziennos¢, promieniuje tak silnie, ze robi si¢ od niego cieplo na sercu. Za
przynaleznoscig do Polski powiatow lewego brzegu Bugu i »,znacznego pasa ziemi
nadbuznej na prawym brzegu” przemawiaja — jak dowodzi Henryk Wiercinski —
»prawa historyczne”, ziemie te bowiem ,przez wieki cate dzielily z Polskg dobra
i ztg dole. Przez caly ciag dziejow zaznaczaly gorgco polskie uczucia i przywigza-
nie do Polski”*2 itd. Polska perspektywa zawtaszcza w tego rodzaju zapisach réz-
nic¢ kulturowg — tylko ona ma by¢ uniwersalna, wszystko wyjasniaé, ttumaczy¢
zrodta konfliktu, wskazac sprawcow i ofiary: pokazac okrucienstwo barbarzyncow
i bohaterstwo §wietych®3.

Obcy

Inny to kto$ albo raczej co$ radykalnie — ontologicznie — obcego, wymykajgce-
go si¢ naszym kategoriom poznawczym uznanym za naturalne, w rezultacie:
ucielesnienie zla, niepojetego i niezgiebionego, pozbawionego sensu, dajgcego sie
opatrzy¢ jedynie »etykieta siejacego pozoge zywiotu”44. Potencjalne zrédio zagro-
zenia dla znanego nam porzadku Swiata. Prawostawni nie poprzestang na odigcze-
niu Chetmszczyzny od Polski, oni zmienig takze ,wszystkie Swi¢ta”, naruszg tym

42 H. Wiercinski Ziemia Chebmska i Podlasie, s. 20. Ten sam autor w licznych
opracowaniach o stricte propagandowym charakterze, zob. np. Zew krwi polskich
meczennikow z ziemi chelmskiej i podlaskiej, Lublin 1939. (Tu m.in. fragment
reportazu Reymonta. Ksigzka wydana przez Lubelski Wojewodzki Komitet
Popierania Misji Katolickich na Chelmszczyznie. Komitet powstal w 1939 roku).

43 Por. B. Bakuta Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego... ,
s. 25. Z poczucia prawa do panowania nad tymi ziemiami i ludami bierze si¢ takze
polityka Pitsudzkiego wobec nich. Oto fragment jego wystapienia w Rownem na
Wolyniu 9 stycznia 1920 roku: ,,My, Polacy, byliSmy obiektem réznych polityk
kresowych. Znalismy t¢ polityke, jakg inni w stosunku do nas uprawiali. Na calym
swiecie polityka kresowa podobna jest do tej, jakiej my bylismy obiektem. Nie
znam innej polityki kresowej, jak polityka ponizania i ucisku, ktorej hastem jest:
«Biada zwyciezonym!» My, Polacy, wiemy po sobie dobrze, jakie to skutki za sobg
pociaga, jak niedaleko prowadzi, jak niewielkie rezultaty osigga. [...] Jezeli na
calym $wiecie panuje nieuczciwos$¢ w polityce kresowej, ja chciatbym, by nasza
polityka kresowa, byta polityka uczciwa” (Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937,

s. 103, cyt. za: M. Wedemann Gdzie lezy Beresteczko? Kresy na mapie, s. 32.) Przez
»polityke kresowa” najpewniej autor miat na mysli ,,polityke zaborcza” lub inaczej
»kolonialna”.

44 H. Gosk Polski dyskurs kresowy w niefikcjonalnych zapisach miedsywojennych..., s. 31.
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samym odwieczny, naturalny porzgdek swiata/dziejow zbawienia, w ktorych — zeby
jeszcze raz dac glos jednemu z rozméwcow Reymonta — ,nasz polski Chrystus
urodzil sie 24 grudnia!”®. ,Dwa $wiaty patrza na siebie niememi oczyma, dwie
kultury i dwie przepascie, niczem 1 nigdy nie zasypane” — notuje pisarz swoje wra-
zenia z wizyty w chelmskim muzeum (po jednej stronie na Scianie zawieszone
portrety metropolitéw unickich — ,,tworcy unii, jej dobrodzieje, obronicy i meczen-
nicy”, po drugiej »fanatyczne glowy wspolczesnych pasterzy, ze stawetnym Eulo-
giuszem na koncu”#%). ,Oporni” zerwali »wszelkie stosunki” z ,cerkwia i pleba-
nig”, ,bo tam juz panowatl obcy jezyk, obca wiara i ludzie obcy; niczyja noga juz
nie postata nawet na przycerkiewnym cmentarzu™’. Za czaséw ich przesladowan
narodowcy ukrainscy — zarzuca im Wasilewski — nie bronili ich — ,,$wiecili [wtedy]
w Chelmszczyznie zupeing nieobecnoscia”. ,Natomiast — pisze dalej — wsrdd lu-
dzi, ktorzy sie stali «biczem bozym» dla unitéw Podlasia i Chetmszczyzny, nie bra-
kio Ukraifcéw, tak galicyjskich, jak i rosyjskich”#8. Przeciw Polakom na tych te-
renach ,ruscy unici” z Galicji — to juz Feliks Koneczny — mieli dostarczac ,zbirow
1 katow”, dlaczego tak robili? — ttumaczy¢ moze to jedynie ,odmiennos¢ charakte-
ru” tych dwoéch nacji®.

To wizja wiezy Babel — w niej nie spotyka si¢ juz Innego, lecz zderza z Obcym,
istotg nieznajoma, »0 nieznanych nam pobudkach i sktonnosciach — zamiarach
i zwyczajach”39, tak bardzo innych od naszych — naturalnych — zamiaréw i reak-
cji, ze budza w nas lgk i przerazenie, nawet wstret 1 obrzydzenie czyms, co nie
moze przynaleze¢ do zwyklych ludzi. Czym$ monstrualnym, w swych zarysach
nieokreslonym i nieuchwytnym, niczym lepka, szara napierajaca masa. Taki Inny
to nie drugi cziowiek, lecz jaka$ niema istota, rzadko, jesli w ogdle, przemawia
swoim jezykiem, rzadko, jesli w ogdle, ma swoje imig, badz to ukrywa si¢ za »nie-
przebytym gaszczem praw, zakazow, sztrafow i wiezien>!, badz przybiera postaé
niezindywidualizowanego »licznego, czarnego ttumu” lub ,masy ludowej, o nie-
ustalonej nazwie”>? — przerazajacej w swej nieogarnietosci, siejacej anarchie — lub

45 W.St. Reymont Z ziemi chelmskiej: wragenia i notatki, s. 23.
46 Tamze, s. 55.

47 Tamze, s. 34.

48 L. Ptochocki Chelmszczyzna 1 sprawa jej oderwania, s. 49.
49 Zob. E Koneczny Swieci w dziejach narodu polskiego.

50 7. Bauman Miedzy chwilg a picknem: o sstuce w rozpedsonym swiecie, Wydawnictwo
Oficyna, £.6dZ 2010, s. 111.

S \W.St. Reymont Z ziemi chelmskiej: wragenia i notatki, s. 34.

52 ,,Zydzi, stanowiacy liczny, czarny ttum wystaja [w Chelmie] na ulicach, gdzie

zajmujg si¢ drobnymi interesami” (M. Siedlecki Z ziemi lubelskiej jesient 1915 r.,

s. 48). Ta sama metaforyka anonimowego »tlumu” czy ,masy” w odniesieniu do
Ukraincow w broszurach propagandowych pisanych na okolicznos¢ tworzenia
guberni chelmskiej. Zob. i por.: ,Oprocz tych pretensyi «istinno-ruskich» zjawiaja
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»szabasowej publicznosci”, ttoczacej si¢ na trotuarach Chetma, ,,ptynacej czarng,
rozszwargotang i nieustannie wzbierajaca rzeka”, na tle ktorej pojawiaja si¢ swo i:
»migneta gdzie$ urzednicza czapka, zabrzeczal palasz oficerski, lub przemykat
trwoznie, nad samym rynsztokiem jaki$ zwykly, cywilny Aryjczyk”>3. Jesli powsta-
nie gubernia chetmska, to — jak w tym samym czasie przestrzega gazeta »,Ziemia
Lubelska” — ,rusyfikacja miasta ograniczy si¢ do biur i urzedow”, a ,faktycznymi
gospodarzami miasta zostang zydzi”>4. Takim Innym nie mozna ufaé. Takich je-
stestw trzeba si¢ strzec, trzymac si¢ od nich z dala. Najroztropniej za$ pozostaé
wobec nich podejrzliwym i czujnym: na kazdym kroku trzeba §ledzi¢ ich ruchy,
zeby tylko nie dopusci¢ do ich przemiany w swoich. Taka metamorfoza musi
by¢ udawana, fatszywa. Nie moze by¢ inacze;j.

Podejrzliwosé, nieufnosé, wzmozona czujnosé, strach wreszcie, to wszystko
przejawy miksofobii — typowej reakcji na zycie posrod nieznajomych, ludzi in-
nych niz my, uprawiajacych inne niz my style zycia, inaczej niz my na co dzien
zachowujacych si¢ i reagujacych. Cierpigcy na miksofobi¢ dgzymy do bycia wérod
swoich, do tworzenia ,wspolnoty podobienstw”, ,wysp jednolitosci 1 tozsamosci
posréd morza réznorodnosci i réznic”>. Swiat ludzki pekniety w polowie: my, po
stronie $wiatfoSci, w blasku promieni stonecznych, jednostki zakorzenione w miej-
scu i czasie, z okres§lonymi pozycjami w stratyfikacji spotecznej, cywilizowani,
obywatele (idealnego, postulowanego) polis — przewidywalni i czytelni w swych
klarownych i szlachetnych intencjach, kontra o n i, masa, wykorzeniona, koczow-
nicza, nieokreslona ani przez prawo, ani przez tradycje¢, zyjaca poza polis, w smu-
dze cienia, pozbawiona wyartykutowanych przekazow, semantyczna pustka. Za-

si¢ do tego kawalka ziemi pretensye nowe: rusinskie, malo-rosyjskie, ukrainskie,
wediug najnowszej nomenklatury Hruszewskiego. Mowigc o nich bedziemy si¢
wszedzie postugiwac nazwa polska, historyczna i nazywaé Rusinami t¢ mase
etnograficzna, wylacznie ludows, ktora nagle wystepuje — w Galicyi, oczywiscie
tylko — z nadzwyczajnemi pretensyami politycznemi i narodowemi do catego
Swiata, a z osobliwg zazartoscig zwraca si¢ do Rosyi 1 Polakow”. ,,Ta masa ludowa,
o nieustalonej nazwie, z narzuconemi jej przez wodzow, wychowanych na pojgciach
«kozackiej wolnos$ci», pretensyami panstwowemi o nieokreslonych granicach, ktora
posiada zaledwie zarodki literatury [...] wykazata nadzwyczajne ubdstwo na
kazdym polu umysiowosci. Znalaziszy si¢ w warunkach pomyslnego rozwoju

w Galicyi, wodzowie jej ubogie sily swoje duchowe skierowali nie ku podniesieniu
tego ludu do wysokosci poziomu narodowego, nie do wytyczenia drog rozumnych
dajacych si¢ jasno oznaczy¢, a wiodacych ku przysziosci, lecz do wskrzeszenia
idealu anarchizmu kozackiego i do zastosowania go do zycia publicznego we
wszystkich kierunkach” (Fr. Rawita Gawronski Oderwanie Chetmszczyzny 1 Rusint,
Sktad gtéwny w ksiggarni H. Altenberga, Lwow 1909, s. 12-13, 18).

53 WSt Reymont Z ziemi chelmskiej: wrazenia i notatki, s. 56.

54 Artykut z 1910 roku (nr 241) przedrukowany w: H. Wiercinski W sprawie wydzielenia
Chelmszczyzny, Druk Piotra Laskauera, Warszawa 1910, s. 163-164.

55 7. Bauman Miedzy chwilg a pigknem: o sstuce w rozpedzonym swiecie, s. 15, 116.
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chowanie naszej tozsamosci, przynaleznosci do (tutaj: polskosci), musi by¢ opta-
cone separacja i odrzuceniem Innych. Najprostszy z mozliwych sposobow inte-
gracji wspolnoty — i najgrozniejszy zarazem. Jest zrodiem migdzygrupowych an-
tagonizmow, musi znalez¢ ujScie, niezawodnie doprowadzi¢ do krwawej
konfrontacji. Bedziemy jej Swiadkami w czasie II wojny Swiatowej. Na razie, na
poczatku wieku, nadal jeszcze pelng parg mielg miyny przemocy symbolicznej,
przerabiajgc Innego w nasz senny koszmar — ,«istinnych» karierowiczow chetm-
skich”, ziejgcych jadem nienawiSci, przebieglych, zdradzieckich, o ptynnej, de-
klaratywnej tozsamo$ci>®.

Krajobraz spoteczny kreséw chetmskich, utrwalony w ich literackich zapisach,
przypomina archipelag — rozproszone wyspy potozone blisko siebie, ktére mimo
wspolnej genezy i historii, pozostajg sobie calkowicie obce. Toczacy si¢ wokot nich
dyskurs, podobnie jak caty dyskurs kresowy, jest — musz¢ powtdrzy¢ za Bronista-
wem Bakulg —,,produktem polskiej kultury i polskiego myslenia o «<wspdlnocie»”>7,
co oznacza, ze jesli pojawiajg si¢ w nim Inni, to tylko jako projekcja ideologicz-
nych zapotrzebowan centrum, w celu wykluczenia ich ze wspdlnoty utozsamionej
z cywilizacjg zachodnig badzZ przylaczenia ich do niej. W jednym i drugim przy-
padku réznica kulturowa podlega anihilacji: raz jako przyporzadkowana, innym
razem jako odrzucona. Zaklada si¢ tu umocowanie takiego postgpowania juz to
w planach Boskich, juz to w ,prawach historycznych”, ktore potwierdzaja stusz-
nos¢ zdefiniowanych w centrum roszczen do ziemi i ludzi, dajg poczucie wyzszo-
Sci intelektualnej i moralnej nad Innymi. Na wielonarodowym i wielokulturowym
obszarze Chelmszczyzny nie zdotala si¢ dlatego wytworzy¢ zadna postac jakiejs
wspolnoty regionalnej. Dlatego tez w symbolicznych jej reprezentacjach nie ma

56 Polskos¢ i katolicyzm to owa czerwona plachta, na ktérej wspomnienie ogarnia
«istinnych» karierowiczow chetmskich taki paroksyzm wscieklizny, ze wtedy
wyrzucajg z siebie stek ktamstw, denuncjacji, oszczerstw i grozb. Bredza juz
nieprzytomnie, jakby zatruci wlasnym jadem nienawisci. Doprawdy, ze budza
mimowolne politowanie” (W.St. Reymont Z ziemi chetmskiej: wrazenia i notatki,

s. 55-56). »A zreszta i Zydzi si¢ postaraja, zeby sie tu zmienito nie do poznania,
jestem bowiem pewny, ze, jak tylko poczujg w tem jaki interes, to sami si¢ przebiorg
w tutupy i czerwone rubaszki, zmienig jezyk, przemaluja szyldy, zaprenumeruja
odpowiednie pisma i zaczng krzycze¢ przy kazdej sposobnosci: «mi russkije ludi»,
a nas beda tropili gorliwiej i zacieklej, nizli to nawet czynig sami «istinni»” (tamze,
s. 56). »W Chelmie Rusini, ktérych tam obecnie wiadze nazywajg Ukraincami,
zlaczyli sie¢ w zupelnosci z Rosyanami; byli prawostawni, a kiedy przyszta pod
Chelm fala ofenzywy austriacko-niemieckiej wowczas podobnie jak i Rosyanie
dobrowolnie wyjechali masowo do Rosyi. Prawostawny Ukrainiec sam si¢ uznal za
Rosyanina, mial ten sam co i Moskal strach i nienawis¢ do mocarstw zachodnich,

a uczucie wspolnosci tylko z Rosya” (M. Siedlecki Z ziemi lubelskiej jesien 1915 r.,

s. 49). I juz p6zniejsza migawka z okupowanego przez Sowietow w 1939 roku
miasta: ,W rozkistym Chelmie, w brudnym zalewie, w zydowskich radosnych
wiwatach, gnity ciata polskich obroncow” (M. Wankowicz Ziele na kraterze, s. 284).

57 B. Bakula Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego..., s. 28.
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zadnych sygnalow wyrazajacych potrzeb¢ wzajemnego zrozumienia migdzy od-
rebnymi $wiatami znaczen, ani prob tworzenia dla nich jakich$ sposobow wsp6i-
zycia, czynigcych je, zycie razem, w bliskim sasiedztwie, bardziej zgodnym i zno-
snym — eksperymentalnie wolno nam dzisiaj wyobraza¢ sobie scenariusz historii
spoltecznosci zamieszkujgcych tamte ziemie, wedle ktorego takie sygnaly si¢ poja-
wiajg, wyostrzajac wzrok swoich odbiorcéw na tyle, by lepiej mogh przebijaé sie
przez owa smuge cienia, w ciemnosciach pograzajacg Innych. Takie komunikaty —
jak dalej mozemy snué naszg mysl — rozwinelyby tez ich wyobraznie, zdolno§é
wczuwania si¢ w nieznajomych, wzmacniajgc ufnos¢ wobec nich. Gdyby zatem —
to nadal tylko hipoteza (zgodna zreszta z przyj¢ta tu teza o konstrukcyjnym cha-
rakterze rzeczywistosci spotecznej) — jezyk komunikacji spotecznej nastawiony
byt na budowanie mostéw miedzy réznicami kulturowymi, to moze w jakims stop-
niu (moze niewielkim, ale zawsze znaczacym w sytuacji, gdy stawka jest zycie kon-
kretnych ludzi), zdotatby obnizy¢ poziom l¢ku przed inno$cig i... inaczej po-
toczylyby si¢ losy omawianych grup etnicznych w latach 40. dwudziestego wieku.

Ale to juz sama kategoria ,kresow” zdaje si¢ wykluczac jakakolwiek tozsamos¢
— »tozsamos¢ kresowa” to wyrazenie nieomal oksymoroniczne, wigze si¢ bowiem
z forma obecnosci na ziemiach odlegtych od ziemi rodzinnej, peryferiach zalud-
nionych przez Innych, wobec ktorych naszym pozostaje do odegrania rola prozeli-
tow, wykonawcow misji dziejowej, legitymizowanej ostatecznie, w zaleznosci od
orientacji Swiatopogladowej dyskursow, przez nature (prawa dziejowe) lub trans-
cendencje¢. Teren zderzenia zywiotow polskiego, rosyjskiego, ruskiego/ukrainskiego
i zydowskiego, ktory na przelomie wiekow dziewietnastego i dwudziestego wspot-
ksztattowal polska wyobraznig¢ spofeczng, zaréwno jako podmiot, jak i przedmiot
kolonializmu, jako kolonizujaca i skolonizowana.
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Abstract

Jan P. HUDZIK
Maria Curie-Skiodowska University (Lublin)

The borderlands discourse and the question of the Other —
on Chetmszczyzna

The article deals with Chefmszczyzna, the borderland region rarely discussed in the
framework of the Polish studies on the borderlands. The author considers different kinds of
writing: literary works, memoirs, reportages as well as academic historical studies; majority
of which comes from the turn of the |9t century. Assuming the semiotic and postcolonial
perspective, he poses several questions as to who are the inhabitants of this region for their
authors — people from faraway cultural centres? To what extent do they personify national
ideologies, political and religious discourses which by granting identity, ultimately identify the
other?
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