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Uwagi wstepne

Takie fakty wydarzyly si¢ naprawde i nie ma do-
brych powodéw, zeby je przemilczaé.!

Jestem zniesmaczona i zmeczona tym tematem.2

Truizmem jest stwierdzenie, ze temat przesztosci PRL-u jest ciggle przedmio-
tem niezakofczonego sporu interpretacyjnego, angazujacego zarowno profesjo-
nalnych historykow, jak 1 rozmaitych uczestnikow szeroko pojetej debaty publicz-
nej: politykow, publicystow, prawnikow, artystow, »,zwyklych” obywateli wreszcie.
W jego obrebie kwestig szczegdlnie drazliwg sg biografie poszczegdlnych, kon-
kretnych uczestnikéw historii Polski Ludowej: zaréwno tych, ktorzy, przynajmniej
w jakim$ momencie, aktywnie jg wspoltworzyli, jak tez i tych, ktorym po prostu
przyszio wowczas zy¢, czesto z dala od gidwnego nurtu polityki.

Biografia, bedaca jedna z podstawowych, odwiecznych form pisarstwa histo-
rycznego, nalezy — o dziwo — do najrzadziej podejmowanych gatunkéw w obrgbie

1 R. Graczyk Cena przetrwania? SB wobec ,,Tygodnika Powszechnego”, Wydawnictwo
Czerwone i Czarne, Warszawa 2011, s. 58-59.

2 Wypowiedz Ewy Lipskiej zacytowana w: K. Blazejewska Wszystkie twarze Adama
Wiodka, »1ygodnik Powszechny” 2013 nr 3.
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historiografii zajmujacej si¢ PRL-em. W olbrzymiej ilosciowo literaturze tego
przedmiotu gatunkowo pelne realizacje biografii mozna wiasciwie policzy¢ na
palcach dwoch rak. Zwrocono na to uwage na przyktad w dyskusji, ktora w 2008
roku odbyta si¢ w redakcji ,Rzeczpospolitej”. Na pytanie dziennikarzy o przyczy-
n¢ takiej sytuacji dzisiejsi prominentni historycy PRL-u nie udzielili wlasciwie
zadnej odpowiedzi i szybko przeszli do innych kwestii. Przytaczam w calosci ten
fragment dyskusji:

»Rzeczpospolita”: Dlaczego wsrod masy ksiazek o PRL, migdzy innymi tych, ktore uka-
zuja si¢ w serii ,W krainie PRI, nie ma biografii? Nie mamy dobrej biografii Bieruta,
Jaruzelskiego, Michnika, Walesy. Co si¢ dzieje? Przeciez to sg tematy atrakcyjne, przez
ktoére mozna dotrze¢ do czytelnikow ceniacych ten sposob patrzenia na historig.

Marcin Zaremba: Pisanie biografii wydaje mi si¢ jednak czyms innym niz klasyczna
praca historyczna.

Andrzej Paczkowski: Skadze! To jest klasyczny gatunek historii akademickie;j.

Marcin Zaremba: Ale by¢ moze, tak jak powiedzial Pawel [Machcewicz — przyp. G.W.],
1 tutaj nastapifo zerwanie cigglosci. O ile bowiem biograficznych ksigzek polskich auto-
row o postaciach z dawniejszych epok jest sporo, o tyle w historii najnowszej rzeczywi-
scie ich nie ma. Andrzej Friszke pracuje nad biografia Jacka Kuronia...

Tomasz Szarota: Powstala, niewydana jeszcze, ale nagrodzona przez IPN, biografia
Bermana...3

Od czasu wypowiedzenia tych stow ukazato si¢ kilka biografii osob waznych dla
historii PRL-u czy — szerzej — dziejéw polskiego komunizmu?, ale w zadnym razie
nie mozna powiedzieé, ze dotychczasowa deficytowa sytuacja w tym sektorze hi-
storiografii poprawila si¢ znaczgco. Ujmujac rzecz z perspektywy metahistorycz-
nej’, mozna by 6w stan rzeczy wyttumaczy¢ nastepujaco: materia faktograficzna,
sktadajaca si¢ na koleje zycia wigkszosSci postaci mogacych zainteresowac wspot-
czesnych badaczy PRL-u, z wielkim trudem poddaje si¢ procedurom historiogra-
ficznej fabularyzacji stosowanym przez nich do prezentacji pozioméw wydarzen
wyzszego rzedu niz biograficzny, zwlaszcza — ogdlnonarodowego. Potraktowana
rzetelnie, caloSciowo, zazwyczaj po prostu nie miesci si¢ w dominujgcych schema-

K. Maston, T. Stanczyk Czym innym jest pamiec, czym innym historia, rozmowa
z M. Kula, P. Machcewiczem, A. Paczkowskim, T. Szarotg i M. Zaremba,
»Rzeczpospolita” nr 99, 26-27 kwietnia 2008 r.

4 A. Sobor-Swiderska Jakub Berman. Biografia komunisty, Instytut Pamigci Narodowej.
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2009;
E. Krasucki Migdzynarodowy komunista: Jerzy Borejsza — biografia polityczna,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009; B. Gadomski Biografia agenta: Jozef-
-Fosek Miitzenmacher (1903-1947), Wydawnictwo Tedson, Warszawa 2009;
A. Paczkowski Tizy twarze Jozefa Swiazly: praycgynek do historii komunizmu w Polsce,
Prészynski Media, Warszawa 2009.

Odwoluje si¢ tutaj do tej tradycji analizy i interpretacji wypowiedzi
historiograficznych, ktorg reprezentuje Hayden White i jego kontynuatorzy.

53



54

Szkice

tach interpretacji XX-wiecznych dziejow Polski, narusza ich spdjnos¢, czasami
wrecz je rozsadza. Zachowanie stabilnosci przyjetego paradygmatu badawczego,
podtrzymanie prawomocnosci skiadajacych si¢ nan sposobéw narratywizacji fak-
tow oraz definiowania poje¢ (w tym kluczowego pojecia komunizmu) to — moim
zdaniem — podstawowa przyczyna niecheci historykéw do podejmowania sie reali-
zacji przedstawien biograficznych®. Wspomniana przez Tomasza Szarote biogra-
fia Jakuba Bermana autorstwa Anny Sobér-Swiderskiei oraz napisana przez Ery-
ka Krasuckiego biografia Jerzego Borejszy, obie opublikowane w 2009 roku, sa,
jak na razie, jedynymi liczacymi si¢ probami zmierzenia si¢ z tym problemem,
w tym takze, w pewnym przynajmniej zakresie, na poziomie refleksji metahisto-
rycznej. Obszerna, oparta na olbrzymiej kwerendzie archiwalnej, opatrzona okoto
tysiac szeSciuset przypisami ksiazka Sobor-Swiderskiej — przypomnijmy: uhono-
rowana nagrodg firmowang przez Instytut Pamigci Narodowej — spotkata si¢ zreszta
z gwaltownym sprzeciwem Kkilku historykéw, w tym rowniez zwiazanych z IPN-
em. Na przykiad Piotr Gontarczyk oskarzyl autorke o, miedzy innymi, fatszowa-
nie faktow, przedstawianie interpretacji niezgodnych z prawda, »wymysSlanie tego,
czego w dokumentach nie ma, i opisywanie rzeczy mialkich i wrecz trzeciorzed-
nych”, ,,pomijanie tego, co duzo wazniejsze”, ogdlnie moéwigc — o podstawowe bie-
dy w sztuce historycznej 1 che¢¢ rehabilitowania zbrodniarza:

Wysitki autorki zmierzajgce, jak sadze, do rozmycia rzeczywistej roli Jakuba Bermana
nie przyniosg powazniejszych sukcesow. Za duzo na ten temat zachowalo si¢ dokumen-
tow, zbyt powazny jest dorobek innych naukowcéw. Mozna go pomijac, naginac czy wrecz
przeinaczac, jak czyni to autorka, a nawet nadmiernie puszcza¢ wodze fantazji. Tylko, ze
taka dziatalno$¢ niewiele ma wspdlnego z nauka.”

W tym tekscie chcialbym wyj$¢ poza pole historiografii i spojrze¢ na temat
przedstawien historii zycia ludzi PRL-u i w PRL-u szerzej, pytajac o warunki
mozliwo$ci wypowiedzi biograficznej (réwniez autobiograficznej) w jak najsze-
rzej pojetej wspolczesnej sferze publicznej, gdzie kwestia prezentacji i interpreta-
¢ji PRL-owskich zyciorysow budzi jeszcze wieksze emocje niz wsrod profesjonal-
nych historykéw raczej stronigcych — jak juz si¢ rzeklo — od tego typu, ryzykow-
nych dla trwalosci ich warsztatu, podejs¢ do przesziosci. Emocje przybierajg na
sile, a niekiedy si¢gajg zenitu, zwlaszcza gdy przedmiotem publicznego rozpatry-
wania stajg si¢ biografie postaci nadal funkcjonujgcych publicznie lub, z takich
czy innych wzgledéw, waznych dla okreslonych grup czy srodowisk. Nierzadko
w takich przypadkach spor biograficzny przenosi si¢ na sale sagdowa.

6 Pisalem na ten temat szerzej w artykule Biografia komunisty jako temat wypowiedzi
historiograficznej, w: (P)o zaborach, (p)o okupacyi,(p)o PRL. Polski dyskurs
postzaleznosciowy dawniej 1 dzis, red. H. Gosk 1 E. Kraskowska, Uniwersitas, Krakow
2013, s. 363-374.

7

P. Gontarczyk Antybiografia komunisty, »,Rzeczpospolita” nr 61, 13-14 marca 2010.
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Mowigc inaczej, przedmiotem wstepnego, niepretendujacego jeszcze do osta-
tecznych konkluzji rozpoznania chcialbym uczynic reguly oraz wytyczajace je sity,
ktore okreslajg to, co 1jak na temat PRL-owskich biografii si¢ méwi, co mozna,
a czego nie mozna o nich powiedziec, co si¢ w nich widzi, a czego zobaczyc¢ si¢ nie
da, nie pozwala badz nie chce. Interesujg mnie wigc dzisiejsza sytuacja w szeroko
pojetym polu biograficznych przedstawien przesziosci z okresu Polski Ludowej,
obowigzujgce w nim zasady stosownosci oraz tych zasad genealogia. To one decy-
duja o panujacej wokot PRL-owskich zyciorysow atmosferze, temperaturze toczo-
nych wokot nich sporéw oraz spordw tych permanentnej niekonkluzywnosci.

Symptomatycznym przykiadem takiego sporu, jednym z niezliczonych, ale
chyba najbardziej spektakularnym, byta burzliwa debata wywotana przez biogra-
fie Ryszarda Kapuscifiskiego napisang przez Artura Domostawskiego?, jak sie zdaje,
najwigksza po 1989 roku w Polsce publiczna dyskusja nad pojedynczg ksigzks. Co
bylto przyczyna tak wielkich emocji?

Sporzadzona przez Domostawskiego wizja zycia Kapuscinskiego w swiadomy,
zalozony sposob sytuowatla sie polemicznie wobec jego istniejacych juz, utrwalo-
nych, oficjalnych wizerunkéw. Zastosowana w niej zasada integracyjna pozwolila
zestroi¢ w obrebie jednej narracji watki, ktore w dotychczasowych ujeciach zycia
pisarza bywaly pomijane lub przynajmniej pomniejszane, uznawane za malo istot-
ne, niekonstytutywne dla jego przebiegu i znaczenia, ogdlnie moéwigc, jakos nie-
pasujace do przyjetego schematu fabularnego, naruszajgce jego koherencje¢. Ksigzka
Domostawskiego oferowata w ten sposob spojng — fabularnie, ideowo, politycznie,
etycznie — calos¢ interpretacyjna, wyrazista, dobitna, radykalnie r6zng od dotych-
czasowych, w ogdélnym wydzwieku afirmatywna, chociaz niepozbawiong takze
momentéw krytycznych.

W tej chwili odkladam na bok kwestie¢ prawomocnosci stworzonego przez
biografa obrazu, trafnosci zaproponowanych przez niego ujec. Jak zawsze, row-
niez i w tym przypadku mogg one podlega¢ dyskusji, by¢ przedmiotem debaty.
Interesujg mnie natomiast szczegdlne losy recepcji dzieta Domostawskiego. Ot6z
najbardziej znaczace jest to, ze w burzliwej dyskusji nad ksigzka owej, wprowa-
dzonej przez biografa, strategicznej innowacji interpretacyjnej prawie w ogole
nie rozpoznano, nie zrozumiano. Autorowi nie udato si¢ naruszy¢ dotychczaso-
wych przyzwyczajen lekturowych, jego ksigzke powszechnie czytano wediug
utrwalonych schematoéw odbioru. Przylozona do nich, sporzadzona przez Do-
mostawskiego biografia jawita si¢ wigkszosci uczestnikow dyskusji, wbrew in-
tencji autora, jako ewidentnie kompromitujaca Kapuscinskiego, co jedni przyj-
mowali z wyraznym zadowoleniem, inni z dezaprobata, czesto nie kryjac zgor-
szenia. Ci pierwsi potraktowali ksigzke¢ Domostawskiego jako niespodziewane
z jego strony potwierdzenie podzielanego przez nich sposobu myslenia o pol-
skiej historii i niektorych jej uczestnikach, ci drudzy - jako niezrozumiaty, nie-
lojalny zamach na dobre imi¢ wielkiego pisarza, prob¢ publicznego zdezawu-

8 A. Domostawski Kapusciriski non-fiction, Swiat Ksiazki, Warszawa 2010.
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owania jego osoby, podwazenia jego autorytetu jako dobrego obywatela, Polaka,
ale tez — meza i ojca oraz wybitnego pisarza®.

Dyskusja nad ksigzka Domostawskiego, mimo jej rozlegiosci, nic nie zmienita
w podejsciu jej uczestnikow do historii sprzed 1989 roku. Nawet wprost przeciw-
nie, utwierdzila ich na dotychczasowych pozycjach: przeciwstawnych, zarazem
jednak nierozerwalnie ze sobg zwigzanych i wspoltworzacych w istocie jedna, te
sama wspolnote interpretacyjnal.

Podstawowa teza mojego tekstu jest nastepujgca: wspdiczesna sytuacja w polu
biograficznych przedstawien PRL-owskiej przeszlosci jest pochodng szerokiego,
fundamentalnego konfliktu dwoch, wyksztatconych po upadku PRL-u, podstawo-
wych podejs¢ do historii polskiego komunizmu, $cisle skorelowanych z dwiema
konkurencyjnymi koncepcjami politycznosci (w rozumieniu Chantal Mouffel! —
jako ,sposobu, w jaki stanowione jest spoleczenstwo”!?) oddziatujacymi na pol-
skie zycie publiczne po 1989 roku: politycznosci konsensualnej!3, realizujacej w sto-
sunku do komunistycznej przeszlosci polityke tak zwanego pojednania, oraz poli-
tycznosci antagonistycznej!4, w sferze historycznej ukierunkowanej na tak zwane
oczyszczenie. Napiecie miedzy nimi strukturalizuje przestrzen wspolczesnego
dyskursu publicznego, sytuuje interpretacyjnie jego uzytkownikow, decyduje o ich
sposobie mowienia oraz rozumienia mowy innych.

Dla pierwszej z wymienionych powyzej strategii hegemonicznych, inkluzyw-
nej, swoiscie asymilacyjnej, komunistyczna i PRL-owska spuscizna historyczna,
przynajmniej w wielu jej konkretnych przejawach, jest — ujmujac rzecz najzwigz-
lej — problemem utrudniajacym osiggnigcie postulowanej ,zgody narodowe;j”; dla
drugiej, wykluczajacej, swoiscie segregacyjnej — uzasadnieniem legitymizujacym
konfrontacyjny program polityczny oraz wiasne, przedstawiane jako jedyne pra-
wowite, roszczenia do wiadzy (takze symbolicznej). Te ogdlne nastawienia prze-
ktadajg si¢ nastgpnie na dwie konkretne, przeciwstawne »polityki historyczne” ze

9 Pisalem na ten temat szerzej w artykule O Domostawskim i jego krytykach, »Teksty
Drugie” 2011 nr 1/2, s. 279-288; ten sam tekst takze w: Opowiedzie¢ PRL, red.
K. Chmielewska i G. Wotowiec, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2011, s. 21-220.

10 W rozumieniu, jakie nadal temu terminowi Stanley Fish. Zob. jego Interpretacja,
retoryka, polityka: eseje wybrane, red. i przedm. A. Szahaj, wstep R. Rorty,
przet. K. Arbiszewski, Universitas, Krakow 2002.

11 Ch. Mouffe Politycznos¢: prsewodnik Krytyki Politycznej, przel. J. Erbel, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.

12 Tamze, s. 23.

13 Dgzacej do przekroczenia opozycji my/oni i utworzenia wharmonijnej
1 bezkonfliktowej cafosci” (tamze, s. 24-29).

14 Opartej na relacji przyjaciel/wrog: »«oni» sa postrzegani jako co§ podwazajacego
tozsamos¢ i jako zagrozenie egzystencji «nas»” (tamze, s. 29-32). Nalezy podkresli¢,
ze Mouffe odnosi si¢ polemicznie do obu z przywotanych tu koncepcji jako
sprzecznych z ideg (dobrze funkcjonujgcej) demokracji.
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specyficznymi dla nich jezykami, praktykami i instytucjami, w tym odmiennymi
koncepcjami tak zwanego rozliczenia z komunizmem, odmiennym doborem i spo-
sobem prezentacji faktow historycznych, odmiennymi strategiami fabularyzowa-
nia przeszlosci zbiorowej 1 indywidualnej.

W pierwszym z wyszczegolnionych tu podejs¢ na pierwszy plan wysuwa si¢
wiec wszystko to, co sprzyja budowaniu mozliwie szeroko zakreslonej wspdlnoty,
wykazywaniu takozsamosci jej cztonkéw; co dziata dosrodkowo 1 pozwala neutra-
lizowa¢ dotychczasowy konflikt polityczny. Oznacza to, z jednej strony, preferen-
cje¢ dla tych faktow, postaci i wydarzen, ktore daja si¢ wpisa¢ w — sprzyjajacy bu-
dowaniu konsensusu spofecznego — swoiscie komediowy schemat fabularny: hi-
stori¢ ponownego zjednoczenia po przezwyciezeniu zakidcajacych jednosé wspol-
noty przeszkod czy zagrozen; opowies¢ o pozornej, niefundamentalnej réznicy i od-
zyskanej tozsamosci. Tak szeroko zakrojona, bardzo pojemna formutfa narracyjna
jest w stanie pomiesci¢ znaczng cze$¢ uczestnikow historii polskiego komunizmu,
chociaz z pewnoscig nie wszystkich. Uprawomocnia ona na przyktad biografie
dysydenckie (tzw. rewizjonistow) czy legitymizuje uczestnikéw porozumienia 1989
roku (tak zwanego Okraglego Stotu), reprezentujacych strone dotychczasowej wia-
dzy. Z drugiej jednak strony dopasowywanie minionych wydarzen do koncyliacyj-
nie ukierunkowanej makronarracji musi nieuchronnie prowadzi¢ do tabuizacji
lub przynajmniej banalizowania pewnych faktéw, kwestii czy problemoéw, »adiu-
stacji” przeszloscil®: opuszczen, pomniejszen czy retuszy, co czyni tak zorganizo-
wane przedstawienia fatwym tupem krytyki czy ataku.

Drugie z wyr6znionych tu podejs¢ ukierunkowane jest przeciwstawnie: u pod-
staw tworzonego w nim — swoiscie tragicznego — obrazu polskiego spoteczenstwa
lezy przekonanie o dzielacym je, niemozliwym do przezwyci¢zenia, nieusuwal-
nym konflikcie. Skomponowany z faktéw majgcych dowodzi¢ nieredukowalnej,
zrodlowej roznicy migdzy zantagonizowanymi stronami, ukiada si¢ on w opowies¢
o pozornej, falszywej tozsamosci rzekomej, jak si¢ okazalo, wspdlnoty i definityw-
nym rozejsciu sie jej uczestnikow. ,,Lustracja”, jako specyficzna modalnos$¢ przed-
stawienia historycznego, staje si¢ podstawowym narz¢dziem oddzielania ,swoich”
od ,obcych”, wykrywania wewnetrznego wroga, glownym srodkiem ciggle aktual-
nej, niezakonczonej jeszcze antykomunistycznej, niepodleglosciowej insurekcji.
O ile wiec w pierwszej z wyrdznianych tu strategii dochodzi, w imi¢ jednosci spo-
fecznej, do interpretacyjnego »wyciszenia” czy umniejszania sktadajacych si¢ na
dzieje polskiego komunizmu (jego genezg¢ i przebieg) napiec czy podziatow, w dru-
giej — podtrzymuje si¢ ich aktualno$¢, transmituje dawny antagonistyczny kon-
flikt na wspotczesnos¢. Esencjonalnie pojmowany, poza czasem i przestrzenig,
»wieczny” komunizm oraz komunisci, ci dawni i ci jakoby stale obecni w tkance
spotecznej, zostaja obsadzeni w roli »konstytutywnego zewnetrza”!%, staja sie ne-

15 Terminu tego uzywam za W.G. Sebaldem. Zob. tegoz Wojna powietrzna i literatura,
przet. M. Lukasiewicz, W.A.B., Warszawa 2010, s. 7-8.

16 Ch. Mouffe Politycznosé..., s. 30-37.
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gatywnym warunkiem polskiej tozsamosci, natomiast antykomunizm (po komu-
nizmie) — fundamentem politycznych projektéw identyfikacyjnych!?.

Falsze historyczne z jednej strony, niszczycielskie skutki dla wspodtczesnego
zycia publicznego z drugiej to, ujmujac rzecz w brutalnym skrocie, skutki zaryso-
wywanej tu konfiguracji dyskursywnej. Ksigzka Domostawskiego stala si¢ jedna
z wielu jej ofiar. Niemieszczaca si¢ w zadnym z obu powyzszych paradygmatow
interpretowania historii PRL-u, nieadiustujgca przesziosci, lecz proponujgca nowe
jej problematyzacje, zostala uznana za przedsiewziecie lustracyjne i — jako taka —
przez jednych pochwalona, przez innych zdyskredytowana.

Sytuacja ta pokazuje, jak trudno — nawet po dwudziestu latach od likwidacji
PRL-u - sformutowac publiczng wypowiedz na temat tamtej przesztosci (indywi-
dualnej czy grupowej) w trybie innym niz oskarzenia badz obrony, innym niz pro-
kuratorski bgdZ adwokacki. Nawet gdy chce si¢ tego unikna¢, to albo sam jezyk
poprowadzi nas w t¢ strong, albo — jesli juz unikniemy tej putapki — to tak zosta-
niemy przez wigkszos$¢ odczytani. Pokazuje takze, do jakiego stopnia wspdtczesng
refleksjg na temat komunistycznej przesziosci Polski rzadzi ciggle ta sama, tkwig-
ca u poczatkow catej tej historii 1 stale w niej oddziatujaca, az do konca lat 80.,
destrukcyjna dla demokratycznej polityki logika wiernosci 1 zdrady, przynalezno-
Sci 1 odstepstwa. Wartosci te w istocie zostaly gieboko uwewnetrznione przez obie
strony sporu politycznego i historycznego, co udowadniajg kolejne, przebiegajace
zawsze tak samo jego odstony. Gwaltowne ataki na ksigzke Domostawskiego byty
przeciez powodowane takze checig obrony jej bohatera przed potepieniem, wy-
kluczeniem ze sfery publicznej, zarzutem apostazji narodowej.

Nie chcg sie wdawac w rozwazania, czy wychodzenie z PRL-u mogto potoczy¢
si¢ inaczej, lepiej, niz si¢ potoczylo. Rozwoj wypadkoéw w krajach, ktore znalazly
si¢ w podobnej sytuacji historycznej, wydobywatly si¢ z dramatycznej, konflikto-
wej przesztosci (na przykitad we Wtoszech, Niemczech czy, przede wszystkim,
w Hiszpanii, komparatystycznie dla nas najwlasciwszym przypadku), kaze w to
watpic¢. Chociaz w kazdym z wymienionych panstw proces ten w szczegotach wy-
gladal inaczej, mial inng chronologie i dynamike, podstawowe jego sktadowe byty
te same: ,polityka zapomnienia” i ,polityka pamieci”; z jednej strony wiec dziata-
nia prowadzgce, w imi¢ pragmatyki politycznej, do wyciszenia, neutralizacji anta-
gonistycznego konfliktu; z drugiej natomiast — motywowane etycznie, chociaz za-
zwyczaj mocno tez uwikiane w biezgca polityke (czesto tez w spory pokoleniowe),
rewindykacje i rozrachunki historyczne. Polska specyfika polega, jak si¢ zdaje, na
tym, ze obie te konkurencyjne strategie zaistnialy rownolegle, w tym samym cza-
sie. Jak na razie niewiele tez wskazuje, by stracily na aktualnosci.

17" Zob. np. publikacje krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej: B. Wildstein
Dekomunizacja, ktorej nie bylo, czyli Mistyfikacja triumfujgca, Krakow 2000;
Antykomunizm po komunizmie, red. J. Kloczkowski, Krakow 2000; Antykomunizm
polski: tradycje intelektualne, red. B. Szlachta, Krakow 2000.
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Abstract

Grzegorz WOLOWIEC
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The People’s Republic of Poland in biography. Few introductory notes

The past of the People’s Republic of Poland still seems to be an incomplete object of the
scholarly debate, whose most heated episodes concern the biographies of particular
participants of this history. The article discusses the discursive rules which determine the
shape of contemporary biographic representations. The author analyses two dominant and
conflicting narrative strategies: consensual and antagonistic. He points to their genesis, political
pragmatics as well as the outcome for the presentation of history. The biography of Ryszard
Kapuscinski, written by Artur Domostawski, serves as a case study of extremely difficult
conditions of the biographic writing which struggle to transgress the existing interpretative
frameworks.
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