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Na temat komunizmu, jego historii i znaczenia powstaly juz cale biblioteki
prac, o ktorych trudno chocby wspomnie¢ w jednym skromnym szkicu. Wazne
1 wywoltujace liczne dyskusje prace o polskim komunizmie napisali: Wiodzimierz
Borodziej, Andrzej Friszke, Andrzej Garlicki, Jerzy Eisler, Krystyna Kersten, Zbi-
gniew Landau, Adam Leszczynski, Pawet Machcewicz, Mirostawa Marody, Piotr
Madajczyk, Piotr Oseka, Andrzej Paczkowski, Marcin Kula, Pawel Wieczorkie-
wicz, Marcin Zaremba, Jan Zaryn 1 wielu, wielu innych. Tworczos¢ ta zdaje si¢
narasta¢ i mnozy¢ w tempie zatrwazajgcym dla tych, ktorzy chcieliby sledzi¢
najnowsze trendy lub chocby przeczyta¢ podstawowe ksigzki dotyczace tego zja-
wiska. Coraz wiecej tez ukazuje sie publikacji, ktore trudno przypisaé do trady-
cyjnie rozumianej historiografii akademickiej, skierowanej do waskiego grona
odbiorcow. Ich autorami czesto sg wprawdzie naukowcy, ale teksty te wypada wpi-
sa¢ w nurt popularny, dzigki czemu wywoluja duzy oddzwigk spoteczny. Sytuujg
sie na pograniczu historii i antropologii kultury i historii! lub tez s3 tekstami bio-

1 Wystarczy w tym miejscu przypomnie¢ o najéwiezszym hicie wydawniczym:
1. Meyza, W. Szabtowski Nasz maly PRL: pot roku w M-3 z trwalq, wasami 1 maluchem,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2012. Warto tez pamigtac o pracach M. Szpakowskiej
Chciec 1 miec: samowiedza obyczajowa w Polsce czasu przemian, W.A.B., Warszawa 2003;
J. Jaworskiej Cywilizacja ,,Przekroju”: misja obyczajowa w magazynie tlustrowanym,
Wydawnictwa UW, Warszawa 2008 i in.
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graficznymi, wspomnieniowymiZ. Warto tez wspomnie¢ o ciekawych pracach z za-
kresu historii spotecznej, ktére zyskuja coraz wieksze uznanie?.

Z tego ogromnego materiatu z koniecznosci wybieram niewielky tylko czgst-
ke, skupiam si¢ zatem na pracach napisanych z dystansu, ze znacznej perspekty-
wy czasowe] od przetomu 1989 roku, stworzonych ze $wiadomoscia, ze zjawisko
komunizmu nalezy do epoki zamknigtej, stanowi czas przeszly dokonany. Teksty
te sg tez jednakowo oddalone od chwili obecnej, niejako odciete od najbardziej
aktualnych dyskusji i sporow z ostatnich miesiecy, cho¢ wyznaczajg im niekiedy
ramy i ksztalt. Ja rowniez chce spojrzec na nie z czasowego dystansu, z perspekty-
wy dziesieciu lat. Odnosze si¢ zatem do prac, ktore powstaly okoto roku 2000 (z do-
puszczalng tolerancja kilku lat) lub ktore wowczas zostaly opublikowane. W owym
czasie kanon moéwienia i myslenia o komunizmie byt juz uksztaitowany, dzi$ na-
tomiast mamy szans¢ zobaczy¢ go 1 analizowac z oddalenia. W przewazajacej wigk-
szosci wybrane teksty majg charakter eseistyczny, swobodny, nie zawsze poddaja
si¢ rygorom wywodu naukowego, dzigki temu jednak tatwiej ujawniajg ukryte za-
zwyczaj przestanki, wyobrazenia, spoteczny kosmos, ktory zza kulis rzadzi dys-
kursem naukowym, dziala ,za plecami” neutralnej wypowiedzi. Co wiecej, prace
te s wyraznie adresowane do szerszej publicznosci, do ,,czytajacego ogotu”, inte-
ligencji, nie tylko zamknietego kregu profesjonalnego, maja ambicje znacznie
powszechniejszego oddzialywania. Dodatkowym kryterium wyboru bylo §wiado-
me odnoszenie si¢ do stowa ,komunizm”, a wiec refleksyjny i nieprzypadkowy
stosunek do tej kategorii, zrozumienie jej znaczeniowej i historycznej zmienno-
Sci, przy czym komunizm moze by¢ przez autoré6w rozumiany zaréwno jako abs-
trakcyjna formuta ustrojowa, realne historyczne ustroje albo tez po prostu jako
okres od 1944 az po 1989 rok w Polsce. Z oczywistych wzgledéow skupiam si¢ na
kontekscie polskim, polskiej historii 1 polskiej historiografii.

Odnoszg¢ si¢ zatem do tekstow eseistycznych o komunizmie uznanych history-
kéw akademickich, a wiaéciwie do kilku zaledwie prac: Mirostawy Marody?, An-
drzeja Friszkego®, Marcina Kuli®, Marcina Zaremby’, historykow cieszacych sie

2 Por np. A. Paczkowski Trzy twarze Jozefa Swiazfy: prayezynek do historii komunizmu

w Polsce, Proszynski Media, Warszawa 2009, A. Scibor-Swiderska Fakub Berman:
biografia komunisty, IPN, Warszawa 2009.

3 Por. M. Zaremba Wielka trwoga: Polska 1944-1949. Ludowa reakcja na kryzys,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2012.

4 M Marody Przemiany postaw ideologicznych i przystosowanie w systemie komunistycznym,
w: Komunizm: ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Neriton, Warszawa 2001.

5 A. Friszke Przystosowanie 1 opor. Rozwazania nad postawami spolecznymi 1956-1970,
w: Komunizm: ideologia, system, ludzie.

6 M. Kula Komunizm i po komunizmie, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006 (wiekszos¢
szkicow powstala znacznie wczesniej, niz zostata opublikowana ksigzka).

M. Zaremba Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: nacjonalistyczna legitymizacja wiladzy
komunistycznej w Polsce, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2001 oraz tegoz Komunizm jako
system mobilizacyjny. Casus Polski, w: Komunizm: ideologia, system, ludzie.
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ogromnym, zastuzonym i niewgtpliwym uznaniem, cho¢ wybor taki nie bez racji
mozna zakwestionowac i uznaé za niewystarczajacy. Z cala pewnoscia nie jest to
reprezentatywna proba pokazujaca catos¢ ,komunistycznego” pola historycznego,
calos¢ wspotczesnej opowiesci o komunizmie. Przeciwnie, wybrane postaci plasuja
sie w nurcie gtownym, laczy je wspolna strategia: starajg si¢ zachowaé w stosunku
do przedmiotu badan nalezny dystans i uprawiaé pozytywizujaca historiografie.

Zaznaczam, ze w niniejszym tekscie nie rekonstruuje¢ stwierdzen historykow,
nie dyskutuje z ich tezami, nie poddaje¢ krytyce ich warsztatu ani metodologii.
Nie odtwarzam nawet ich pogladow na temat komunizmu. W gruncie rzeczy sami
autorzy majg w tych rozwazaniach, by tak to ujaé, charakter drugorzedny, ponie-
waz chciatabym przeanalizowaé wytacznie zjawiska dyskursywne, pewne szcze-
gdlne figury myslenia, ukryte obrazy i zatozenia, ktore dajg o sobie znaé¢ w tek-
stach tych wybitnych luminarzy. Zdaje¢ sobie sprawg, ze obraz, ktéry w ten sposob
powstanie, bedzie z calg pewnoscig niepetny, wyrywkowy, niekompletny, wskazu-
je jednak na kilka istotnych rysow dyskursu o komunizmie. Zadaj¢ tradycyjne dla
historii literatury pytania: o uzyte wzorce fabularne i srodki retoryczne, metafory,
charakterystyczne obrazy, powtarzajace si¢ gesty i symbole. Pytam, w jaki sposob
konstruowane sg postaci, a wigc aktorzy historyczni przekazu historycznego. Od-
woluje si¢ do tego typu narratologii, ktora wywodzi si¢ od Rolanda Barthes’a i trak-
tuje dyskurs jako dzialajacg za plecami asercji wiadze presupozycji.

Raz jeszcze podkreslam, ze moje uwagi nie roszczg sobie prawa do poprawia-
nia czy tez pouczania kogokolwiek, nie wzbogacaja tez metodologii historii. Nie
uprawiam dyskursu normatywnego, nie tworz¢ granic, nie zastrzegam, czego nie
wolno robi¢ w historiografii, i nie narzucam, jak ma wyglada¢ rzetelny opis prze-
sztosci. Nie daj¢ tez zalecen i, co najwazniejsze, nie tworze¢ »historii prawdziwej”.
Jesli niekiedy podsuwam dla poréwnania inne mozliwosci wzorcéow fabularyza-
cyjnych czy tez budowy aktoréw historycznych, czynie to tylko po to, by unaocz-
ni¢ inne warianty, wskazac alternatywe, ktora nigdy jednak nie uzurpuje sobie
prawa do miana prawdy historycznej.

Konstrukcja bohaterow

Niemal kazda opowie$¢ oplata si¢ wokol bohaterdw, opowies¢ historyczna row-
niez. Sam akt wyodrebnienia aktoréw historii ma charakter znaczacy i przesadza
niekiedy o rodzaju narracji. Wystarczy przypomniec sobie prastare res gestae (jak-
kolwiek trudno uwazac je za cz¢$¢ historiografii naukowej, niewatpliwie sg gatun-
kiem opowiesci historycznej), gdzie potezni i wspaniali rycerze dokonywali wie-
kopomnych i walecznych czyndéw, zapisywali si¢ zlotymi zgtoskami na kartach
dziejow po wsze czasy. Dla kontrastu mozna przywota¢ podmiot zbiorowy opisy-
wany przez Bronistawa Geremka w Swiecie opery sebraczej8, a wiec byt o zatartych

8 B. Geremek Swiat wopery gebraczej”: obraz wloczegow 1 nedzarzy w literaturach
europejskich XV-XVII wieku, PIW, Warszawa 1989.
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cechach indywidualnych (bezimienni lub postugujacy si¢ pseudonimami ne-
dzarze, zebracy 1 widczedzy), ktory snuje swoja, jakbySmy dzi§ powiedzieli, sub-
wersywng wobec glownej narracji historycznej opowies¢. Tekst Geremka nie
skupia si¢ na ,pierwszoplanowych” postaciach, krdlach i cesarzach, jak zwykia
czyni¢ historia polityczna, ale ukazuje zupelnie inny poziom podmiotowosci
historycznej oraz inny poziom historycznego biosu. Jak owa podmiotowo$¢ ma
si¢ do sprawstwa w historii, czy za agensa mozna uwazac postac ,pierwszopla-
nowg”, czy tez wlasnie grupy spoleczne i zbiorowosci, a w szczegdlnosci, ktore
z nich uznac za historyczne — to kwestia zbyt odlegia od naszego przedmiotu
rozwazan. Warto jednak przypomnie¢ o takim typie opowiadania historyczne-
g0, ktory zapoczatkowat juz Hegel, ale wyrazistg posta¢ nadat mu Marks, gdzie
demiurgiem historii i kultury sg relacje spoteczne (Hegel i Marks) i stosunki
produkeji (Marks), natomiast tak zwane wielkie postaci historyczne, zazwy-
czaj traktowane jako aktorzy — wchodzg na sceng, by odegrac swoje role, rolki,
powiedzmy. Kandydatem na podmiot dziejow moze by¢ co najwyzej nowa kla-
sa wschodzgca — dawniej burzuazja, a potem proletariat — ale i jej sprawstwo
wydaje sie ograniczone, to raczej promotorzy zmian, nosniki historii. Zgodnie
z niektorymi interpretacjami mozemy te wizje traktowac jako koncepcje dzie-
jow bez podmiotu (w sensie tradycyjnym) albo tez wyobrazenie, w ktéorym pod-
miotem staje si¢ cala upodmiotowiajgca si¢ ludzko$¢. Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze zanika historyczna narracja czy tez schodza ze sceny aktorzy historii,
inaczej jednak rozumiemy ich role.

Przywotane przyktady maja nam tylko unaoczni¢ wzglednos¢ konstrukeji
»podmiotu historycznego”, zacheci¢ do zastanowienia si¢, kim jest i jak jest
»zrobiony”, a przede wszystkim, jaki jest jego zwigzek z typem historycznej
narracji. Nie tylko samo wyodr¢bnienie czy tez stworzenie bohateréw histo-
rycznych wydaje si¢ gestem znaczgcym. Rownie wazna jest ich charakterystyka
— jako zrédta procesdéw historycznych, a wiec nie tylko w kontekscie ich spraw-
stwa, lecz takze kategorii etycznych, takich jak wolno$¢, odpowiedzialnos¢ za
przysztos$¢, dziatanie na rzecz dobra lub tez sprzyjanie ztu itp. To powszechne
w dyskursie historycznym uwikianie w pole etyczne, ktére mogioby dziwié or-
todoksyjnych pozytywistow, starannie odrézniajacych (historyczne) fakty od
wartosci, ma charakterystyczny rys, po pierwsze, ukrywa swojg wzglednosé,
roszczac sobie prawo do powszechnosci sadu?, po drugie, czesto nie pojawia sie
wprost, ale wystepuje jako presupozycja lub tez wyrazenie nacechowane za-
warte w stwierdzeniach pozornie neutralnych albo tez jako sposob ksztattowa-
nia i opisu pola mozliwosci. Wspomniany wymiar etyczny nie wyczerpuje jesz-
cze problemoéw zwigzanych z tworzeniem podmiotéw historii, zjawiskiem
pokrewnym jest bowiem nieustajgca obecnos¢ nie tylko antycypujacej perspek-
tywy wspolczesnej, ktéra mocno rzutuje na kategorie opisu, lecz takze spotecz-

9 Owa kategorycznos¢ sadu i jego bezalternatywnos$¢, w gruncie rzeczy fatszywa,
przypominajg zywo przemoc symboliczng Bourdieu.

39



40

Szkice

ne uwarunkowanie opisu, a wigc zaangazowanie w dzisiejsze spory spoleczne
i politycznel© i stawki spoteczno-kulturalne, w ktérych przeszloéé petni role
zaktadnika.

Opowies¢ o okresie 1944-1989 (niezaleznie od wszystkich niuanséw 1 roézno-
rodnosci perspektyw) przedstawia losy dwojga bohaterow: wladzy i1 spoteczenstwa
(ewentualnie wiadzy i narodu). Ten dualizm jest jednym z najwazniejszych, po-
zornie niewinnych rozstrzygnig¢, ktore ksztattujg narracje historyczng. Trzeba od
razu zauwazyc¢, ze pojecia narodu i spoleczenstwa roznig si¢ zasadniczo, a wtasci-
wie powinny si¢ zasadniczo roznic i odsytaja do odmiennych narracji — spoteczen-
stwo do socjologicznej, nardd — do narodowej. Niestety w wielu wspdiczesnych
pracach polskich historykow ta podstawowa, zdawatoby si¢, rdznica traci na war-
tosci 1 wspomniane pojecia plynnie przechodzg jedno w drugie. Zdarza sig, ze ka-
tegoria ,spoleczenstwo” nie pojawia si¢ w ogole, niekiedy wystepuje zamiennie
z »narodem”, kiedy indziej oznacza po prostu nardéd. Zamiast narodu moze takze
pojawiac si¢ ogolna kategoria ,Polacy”, sytuujaca si¢ gdzies migdzy narracjami
socjologicznymi i narodowymi ze wskazaniem na narodowe. Na szcze$cie niekto-
re prace konsekwentnie przestrzegajg wczesniej wspomnianego rozrdznienia, na-
lezg one jednak do zdecydowanej mniejszoscill.

Aktorzy inni niz spoleczenstwo (nardd) i wiadza pojawiajg sie wylgcznie epi-
zodycznie badz tez sg tylko wariantami zasadniczych podmiotow, narracja prze-
widuje zatem przejrzysty, czysto binarny ukiad. A przeciez kandydatur na inne
dramatis personae nie brakuje, warto przypomnie¢ mozliwg trzecig posta¢ — Ko-
$ciot katolicki, ktéremu skadingd pos$wieca sie wiele uwagil2, zwykle jednak trak-
tujac go jak podmiot czgstkowy, usytuowany w polu »spoteczenstwo”, podlegajacy
tym samym co calo$¢ spoteczna uwarunkowaniom i konieczno$ciom (tylko
W ostrzejszej postaci), zywigcym podobne aspiracje i potrzeby. Kosciot przedsta-
wia sie nader czesto jako reprezentacje spofeczenstwal3, cho¢ w gruncie rzeczy,
z socjologicznego punktu widzenia trudno byloby tezy o reprezentacji sensownie
bronié, podobnie jak twierdzenia o jego wspolnym z calym spoleczenstwem pofo-
zeniu, do$wiadczeniach, zasadach, celach, dziatalnosci itd.!#

10 Nie zawsze zreszta rozumiane doraznie, niekiedy jest to opowiedzenie si¢ po stronie
jakiegos swiatopogladu spoteczno-politycznego jak liberalizm albo katolicyzm.

11 przyktadem moga by¢ choéby teksty Mirostawy Marody.
12 Nie twierdz¢ bynajmniej, ze kwestia Kosciota katolickiego jest sprawa pomijang czy
tez marginalizowang we wspolczesnych badaniach historycznych, przeciwnie —
powstalto wiele prac poswieconych roli Kosciota katolickiego w Polsce, jego
dostojnikow 1 instytucji w owym okresie.

13 Ppor. np. J. Zaryn Postawy duchowienstwa katolickiego wobec wladzy panstwowe] w latach
1944-1956. Problemy metodologiczne, w: Komunizm: ideologia, system, ludzie, s. 289-302.

14 Nie mozna tu méwi¢ ani o homologii strukturalnej doswiadczen historycznych czy
tez celow 1 strategii, ani tez o przekazywaniu uprawnien, dlatego nie moze by¢
mowy o realnej reprezentacji. Sytuacja instytucjonalnego Kosciota rézni si¢ tez
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Na placu boju pozostajg zatem spoteczenstwo i wiadza. Warto zauwazyc, ze sg
to w wigkszosci wypadkow podmioty Scisle odgraniczone, migdzy wiadzg i spote-
czenstwem nie ma wtasciwie obszaréw wspdlnych, kanatéw przeplywu, miejsc
posrednich. Binaryzm pola decyduje o wylaczajgcym si¢ zakresie obu podmiotow
1w istotny sposob wplywa na opowies¢ o przeszlosci, nadaje jej charakterystyczny
rys bezwyjatkowego antagonizmu. Obraz ten wchodzi w wyrazng sprzecznosé
z ustaleniami szczegbélowymi. Zastanéwmy si¢ choc¢by pobieznie nad pewnymi frag-
mentami pola. Gdyby tak zbadaé spoteczne ,zaplecze” najwyzszych przywodcow
partyjnych (Bolestaw Bierut, Hilary Minc, Wiadystaw Gomutka), ich krag towa-
rzyski, rodzinny, spoleczny, ich historie, pochodzenie, okazaloby si¢, ze owa izola-
cja wiadzy zakrawa na mit. Warto tez wziag¢ pod lupe charakterystyczne zjawisko
identyfikacji »z naszym czlowiekiem u wladzy” (por. przypadek Edwarda Gierka
i jego popularnosci na Slasku, zwlaszcza w poczatkach kariery), zastanowi¢ sie
nad spotecznym otoczeniem radnych, postow, szeregowych sekretarzy partii w jed-
nostkach pracy, rodzinami cztonkin/czlonkéw partii i ich relacjami spoltecznymi,
towarzyskimi i sgsiedzkimi. Wiele powiedzialby nam réwniez fenomen podwoj-
nego czionkostwa w PZPR 1 Solidarnosci (szacowany przez historykoéw na milion
osob) itd. Obraz plyngcy z takich analiz trudno byltoby opisa¢ jako gieboka prze-
pas¢ miedzy »wiadza” (o ktoérej mozna by na podstawie opowiesci historycznej
sadzié, ze przybyla z kosmosu, a w kazdym razie pojawila si¢ jak deus ex machina)
a »spoleczenstwem”, jako metafizyczny rozziew, ktory dzieli dwie $cisle odgrani-
czone od siebie postaci. Juz nawet wyliczenie wspomnianych zagadnien uswiada-
mia nam kolejng trudnos¢, ktorg napotyka dualna konstrukcja opowiesci. Jesli
bohaterami historii majg by¢ ,wtadza” i ,spoleczenstwo”, warto rozwazy¢: kim
wlasciwie sa owe podmioty? Krotko mowiac, chwile uwagi poswigci¢ pytaniom:
wladza, czyli kto? Spoleczenstwo, czyli kto?

W wigkszosci wspomnianych relacji bohaterom (wtadzy i spoleczenstwu) na-
daje sie rys monolitu, nastepuje homofonizacja, ujednoznacznienie glosu. Warto
by zapytac, kogo obejmuje kategoria ,wiadza”? Czy tylko cztonkow biura poli-
tycznego? Pierwszych sekretarzy? A moze wszystkich sekretarzy? Wszystkich czion-

zasadniczo od sytuacji wigkszosci grup spolecznych w Polsce w dowolnym wiasciwie
okresie 1944-1989. Wspomniana reprezentacja ma wig¢c charakter metaforyczny,
rozgrywa si¢ w sferze wyobrazen wspolczesnych, w ktorych Kosciol katolicki we
wspomnianym okresie przestaje by¢ historyczna instytucja kierujaca si¢ wlasnymi
zasadami i zmierzajacg do wiasnych celow, skadinad wielogtosowa 1 wielonurtowa,
ale staje si¢ jednoznacznym obrazem, ikong dobra i1 wolnosci, bohatersko albo tez
rozwaznie stawiajaca opor zewnetrznej i wrogiej sile i w ten sposob stajacg si¢
figura calego spoteczenstwa. Owa metonimizacja historii (pars pro toto) dokonuje si¢
w podwojnym sensie: po pierwsze, z historii tej instytucji wybiera si¢ tylko niektore
rysy i aspekty, po drugie, historia Kosciola zast¢puje histori¢ catego spoteczenstwa.
Narracja tego rodzaju wiacza ,metaforyzujgce Ja” w opowies¢ o bohaterskim oporze
wobec zewnetrznego wroga, ktory podtrzymywala przynajmniej »,najszlachetniejsza
czes$¢ spoleczenstwa”.
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kow partii? Albo jeszcze szerzej: wszystkie osoby sprawujace funkcje publiczne
w Polsce? Nie sg to bynajmniej czcze zabawy logiczne. Przy kazdej odpowiedzi
pojecie wiadzy nie tylko zmienia swoj zakres, lecz takze tres¢. Za kazdym razem
konstruujemy odmienny podmiot, inaczej usytuowany spolecznie, inaczej straty-
fikujemy jego sprawstwo, odpowiedzialnos¢, alienacje czy tez spolteczne uznanie,
wkraczamy na inny poziom politycznego biosu i inna historiografie uprawiamy?!>.
Truizmem byloby przypominaé o tym, z czego historycy akurat doskonale zdajg
sobie sprawe, ze ,wtadza” zmieniala si¢ rowniez w czasie, a wigc inaczej postrze-
gano ja w 1946, inaczej w pazdzierniku 1956, a w 1981 zgota odmiennie.

Dwoje bohateréw — wladza i spoleczenstwo — staje zatem naprzeciwko siebie,
monolityczni, jednoznaczni, spleceni w dialektycznym uscisku, ale przedstawieni
jak ,dwa na stoncach swych przeciwne bogi”. Rozgrywajacym jest wiadza, to do
niej naleza zasadnicze posunigcia, spoleczenstwo odpowiada, reaguje, dostosowu-
je sie, stawia opor. Trzeba jednak od razu zaznaczyc, ze wiadza znalazta si¢ w po-
zycji podwojne;j: z jednej strony jest sita aktywna, to ona inicjuje wydarzenia, z dru-
giej jej sprawstwo jest w sposob oczywisty dla wszystkich piszacych ograniczone
przez zewnetrzne struktury geopolityczne, a mianowicie postanowienia jaltanskie
1 zaleznos¢ od Zwiagzku Radzieckiego.

Witadzy nie przystuguje zatem rola prawdziwego aktora historii, co ma cieka-
we konsekwencje nie tylko dla kategorii sprawstwa, lecz takze odpowiedzialno-
sci. Ot6z nawet przy zalozeniu ograniczonego sprawstwa, bohater ,wtadza” po-
nosi odpowiedzialnos¢, jest do niej pociggany przed wspoiczesnym trybunalem
i zawsze skazywany. Kategorie winy, ekspiacji, zadoscuczynienia, pokuty i kary
staly si¢ urzadzeniami organizujgcymi ,komunistyczne” pole dyskursu, zmono-
polizowaly 1 uksztaitowaty kanon praktyk kulturowych oraz zorganizowaty dys-
kurs o przesztosci jako zbiorowg pamiec traumatyczng. Interesujacy wydaje si¢
przy tym fakt, ze prawie nigdy (z wyjgtkiem dyskusji na temat wprowadzenia
Stanu Wojennego w 1981 roku) historycy nie podnoszg kwestii, czy wiadza brala
na siebie odpowiedzialnos¢, czy dziatala jako aktor podejmujacy celowe decyzje
1 liczacy si¢ z ich spolecznymi konsekwencjami, a wiec racjonalnie, intencjonal-
nie i moralnie. Przyznaje si¢ jej wylgcznie ograniczong racjonalno$¢ instrumen-
talng polegajacg na trosce o wlasng reprodukcje lub tez reprodukcje zewnetrz-
nego wzoru!®,

Taki sposob prezentacji pierwszoplanowej postaci w opowiesci historyczne;j
uobecnia si¢ w pracach wszystkich wspomnianych autoréw. Jeszcze bardziej zna-
mienne wydaje si¢ milczace utozsamienie wladzy z jej najwyzszymi szczeblami,
co oznacza w konsekwencji, ze caly obszar spotecznych relacji i interakeji zostaje
wykreslony z gtéwnego obszaru badan historycznych. Wprawdzie staje si¢ dome-

15 Historie polityczna albo historie spoleczna.

16 Co nie wyklucza jednoczesnie diabelskiego sprytu. Wizerunek aktora nie musi by¢
spojny.
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ng eksploracji antropologéw!’, znika jednak w pola widzenia akademickich histo-
rykow. Coraz mniej miejsca pozostaje na taka historiografi¢, ktora pokusi si¢
o przedstawienie calego spektrum spotecznych problemoéw, zaleznosci, relacji, mi-
kro- i makrowtadz, rzeczywistosci w calym jej skomplikowaniu. Coraz wyrazniej
dominuje taka historia polityczna, ktéra skupia si¢ na poczynaniach naczelnych
wladz partyjnych, na analizie instytucji wladzy, jej dzialan i gestow oraz doku-
mentow, relacjach ze Zwigzkiem Radzieckim itp. Analiza wtadzy, skadingd moc-
no niekompletna, przestania calo$¢ pola, formatujgc histori¢ do ciggu kolejnych
obwieszczen i zarzadzen. Zunifikowana historia polityczna zajmuje wigc pole
mozliwosci historii spolecznej.

Pora przyjrzec si¢ drugiemu aktorowi dziejoéw najnowszych, a wigc spoteczen-
stwu. Postac ta wydaje si¢ jeszcze ciekawsza. Pole jej dzialania wyznaczajg histo-
rycy miedzy dwoma niezbyt odlegtymi od siebie punktami. W tej sprawie zadzi-
wiajaco zgodnie autorzy moéwia o podwdjnej formie spotecznej reakeji,
a mianowicie o przystosowaniu i oporze!8. Obydwie te postawy, jak tatwo zauwa-
zy¢, nalezg wlasciwie do wspolnego pola, a wigc, jak juz wspomniatam, rysujg sy-
tuacje Scislego agonu obu bohaterow, walki czy tez zmagania, ktore przewidujg
albo poddanie si¢ historycznemu przymusowi, albo tez aktywny i szlachetny opor
wobec zewnetrznej przemocy. Zmieniajgce si¢ warunki spoteczne i polityczne w la-
tach 50. zdaniem Andrzeja Friszkego

tworzyly warunki postaw zaro6wno przystosowania, jak oporu. Przystosowania, wrecz kon-
formizmu, bowiem takie postawy byly nagradzane i utatwialy kariere. Oporu, gdyz sys-
tem nakazow, zakazow i1 kontroli gigboko naruszal poczucie prawdy, sprawiedliwosci oraz
realizacji réznorodnych potrzeb. [...] W doswiadczeniu niemal kazdej jednostki byty
momenty, gdy musiata decydowac: ulec wymaganiom sprzecznym z jej poczuciem stusz-
nosci czy stawi¢ opor.1?

Obie postawy sg silnie nacechowane: z jednej strony mamy konformizm, kariero-
wiczostwo, zewnatrzsterownos¢, uleganie systemowi nagrdd, z drugiej prawde,
stusznos¢, sprawiedliwos¢ i moralnos¢. Nie mozna nawet pomyslec o jakiejkolwiek

170 pracach tych, coraz liczniejszych i nader interesujacych wspomnialam juz

wczesniej. Warto zwroci¢ uwage na wazkie konsekwencje, ktore wynikaja

z metodologii tej stosunkowo miodej w Polsce dyscypliny. Mimo licznych zalet
badan antropologicznych, jak catosciowe i hermeneutyczne ujecie przedmiotu,
mimo zaltozenia, ze kultura jest catoscia, i in., trudno niekiedy oprzec si¢ wrazeniu,
ze autorzy zdajg si¢ traktowaé badany swiat jako nieco orientalny, poszukujac
egzotyki, niezwyklosci, a nawet dzikosci 1 obcosci, ktore nie tyle i nie zawsze
charakteryzuja opisywany obszar, ile wynikaja ze spojrzenia pytajacego oraz
wspolczesnej silnej tendencji kulturowej zamieniajacej nieodlegla jeszcze
przesztos¢ w ciag ikon i ,,kultowych” (cho¢ zarazem ,obciachowych”) gadzetow.

18 Por. zwlaszcza wspomniany tekst A. Friszke Przystosowanie i opor...
19 Tamze, s. 141.

43



44

Szkice

symetrii mi¢dzy nimi, jedna oznacza uleganie zewnetrznym naciskom i ziu, druga
niezaleznos$¢ i zachowywanie wartosci. Jakkolwiek popularne wydaje si¢ to ujgcie
w gronie polskich historykéw, warto odnies¢ si¢ do tak zarysowanego pola kry-
tycznie: czy ,opor” nie moze wigzacé si¢ z ulegloscig wobec zewnetrznych naci-
skow albo tez presji wzorcow spolecznych 1 historycznych? Czy ,odnalezienie si¢”
W »nowej rzeczywistosci” istotnie oznacza wyzucie ze spolecznej przyzwoitosci,
zaprzeczenie prawdzie 1 sprawiedliwosci? CoOz zresztg oznacza ,przystosowanie”?
Czy obejmuje wszystko to, co nie podpada pod kategori¢ ,opor”? Jakie dzialania
1 postawy mozna w ten sposob okresli¢? Codzienne zakupy? Korzystanie z biletow
do teatru ufundowanych przez zaktad pracy? Picie kawy w kawiarni? Praca w fa-
bryce? Bycie dziekanem Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego lub Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego? Postawienie tych podstawowych i narzuca-
jacych sig, zdawaloby sig, pytan pokazuje, ze pole zarysowane mig¢dzy oporem
1 przystosowaniem wydaje si¢ nader waskie, rozdzial mi¢dzy nimi problematycz-
ny, same kategorie watpliwe, a w dodatku struktura ta nie pozwala opisa¢ nawet
czescl bogatego zycia plyngcego w latach 1944-1989. Jest to jednak ,przykrojenie”
znaczace, fabularyzacja osadza aktora ,,spoteczenstwo” w narracji heroicznej, w kto-
rej powstajg jedynie trzy pozycje: jest miejsce tylko na wiadze, na bohaterdéw i na
przystosowanych (w narracji alternatywnej: zdrajcow).

W ten sposob historiografia najnowsza tworzy makrostrukture fabularng, nad-
rzedng opowies¢ o zdradzie i wiernosci, czyli warunek wstepny, egzystencjalng
i aksjologiczng presupozycje, ktorg respektowa¢ winna opowie$¢ o komunizmie,
PRL-u, latach 1944-1989. Warto przy okazji zwroci¢ uwage, ze migdzy »oporem
1 »przystosowaniem” znika trzecia oczywista wrecz mozliwosc, a wigc postaci tych,
ktorzy wiadze akceptowali w taki czy inny sposob lub przynajmniej w jakims okre-
sie. We wczesniej przedstawionym ogdlnym obrazie spoleczenstwa, wbrew rozsad-
kowi i licznym badaniom szczegdtowym, nie ma wigc miejsca na zaangazowanie,
taka postawa zostaje z gory wykluczona z pejzazu mozliwych reakcji2’. Powody
tej decyzji wydajg si¢ dos¢ oczywiste, element ten narusza czysty wizerunek agonu
dwoch catkowicie odrebnych podmiotéw: absolutnie obcej wiadzy i spoleczenstwa,
ktorego najlepsza moralnie cz¢S¢ odnalazta si¢ w oporze (reszta popadla w mniej
lub bardziej upadlajacg kolaboracje). A przeciez samo zrozumienie, czym bylo
takie poparcie czy tez zaangazowanie, na czym polegato, jakie przybieralo formy
itp. wydaje si¢ interesujgce dla badan historycznych.

Charakterystyczne zreszta, ze postawa zaangazowania juz po czesci zostala przez
dyskurs publiczny zagospodarowana. Latwo zrekonstruowa¢ uznawane za stosow-
ne modele narracyjne, wskazac na kilka niewykluczajacych si¢ wariantow: uwie-
dzenie przez miazmaty i miraze (opowiesC »akces do falszywej religii”); pragnie-
nie wiadzy i odwetu na dawnym porzadku przy jednoczesnym niskim kapitale

20 Zaangazowani czy tez akceptujacy nie moga pojawic si¢ bez »translacji”, trzeba ich
przetozy¢ na inne kategorie. We wspomnianym cytacie z tekstu Andrzeja Friszkego
pojawiajg si¢ jako karierowicze.
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spolecznym i kulturowym ,ludzi znikad” (opowies¢ ,hotota u wtadzy”); czy wresz-
cie o oportunistycznej, niezaleznej od wszelkich okolicznosci, instrumentalnej po-
trzebie jakiejkolwiek kariery oraz nieograniczonej konsumpcji watpliwej jakosci
dobr materialnych 1 symbolicznych (,karierowicze u wladzy”, ewentualnie tez
»zdrajcy u koryta”). Narracja o zaangazowaniu przedstawicieli ,spoleczenstwa”
(ale 1 wiladzy) na wzoér uwiedzionego (na sposob erotyczny lub religijny) czesto
przybiera postac ekspiacji skruszonego po latach wyznawcy, ktory caltym pozniej-
szym zyciem probuje odkupié¢ swa wine?l. Dyskurs publiczny zarezerwowat wiec
modele narracyjne, ktore w charakterystyczny sposob fabularyzujg doswiadcze-
nie zaangazowania, nie tylko nadajac mu sens ze wzgledu na final, a wigc prze-
miany polityczne po 1989 roku (skoro przegrali, nie moga mie¢ racji), lecz takze
z gbory umieszczajac w skrajnie nacechowanej moralnie opowiesci (na biegunie an-
tywartosci, czystej negatywnosci), w ktorej pole dzieli si¢ na dwie zasadnicze stro-
ny: wladzg 1 spoleczenstwo, a po stronie spotecznej mamy bohateréw i zdrajcow.
Podziat ten jest nieuchronny, jesli za nadrze¢dny 1 wiasciwie jedyny wzorzec narra-
cyjny uznamy model heroiczny.

Klopot, jaki sprawia 6w format, nie polega tylko na tym, ze wydaje sie nace-
chowany, przede wszystkim — wzorzec ten nie pozwala na rzetelny opis. Warto
wzig¢ pod uwage zdanie Mirostawy Marody, ktora dostrzegla nieoczywistos¢ po-
staw i samej kategorii zaangazowania i ktora wskazala, ze trzeba by zastanowic si¢
nad kryteriami owego zaangazowania. Podkreslita przy tym, ze poczawszy od 1958
roku przez wigkszg cze¢s¢ historii PRL, bo az do lat 80., akceptowane byly »ideolo-
giczne podstawy sytemu, a odrzucane instytucje”?2. Stwierdzenie to wydaje sie
interesujace nie tylko ze wzgledu na swg bezposrednig tresc, lecz rowniez dlatego,
ze zacheca do zniuansowania wyobrazen o zaangazowaniu czy tez akceptacji, a wigc
pozwala zastanowi¢ si¢, co zyskiwalo aprobat¢ (a niekiedy nawet budzito entu-
zjazm), czyja aprobate, w jakich okolicznosciach, na czym owa akceptacja polega-
ta, z jakich idei i stawek spolecznych wynikata itd.23

Skoro o spoleczenstwie mowa, warto byloby zapytac, o kim wlasciwie mowimy,
i zastanowic si¢ nad zasadg reprezentacji. Kto jest reprezentantem spoleczenstwa?

21 por. M. Hirszowicz Pulapki saangazowania: intelektualisci w stuzbie komunizmu,

Scholar, Warszawa 2001.

22 M. Marody Przemiany postaw ideologicznych i praystosowanie w systemie
komunistycznym..., s. 131. Por. takze ,Podobienstwa mi¢dzy postawami spotecznymi
z poczatku i konca okresu PRL kusily, by sformufowac tezg¢ o zasadniczym
odrzucaniu systemu komunistycznego przez polskie spoleczenstwo. Mimo ze
pokusa ta jest nadal silna, nie nalezy jej jednak ulegac. Nie jest bowiem tak, by
stosunek spoleczenstwa polskiego do wladzy komunistycznej, a zwlaszcza gloszonej
przez nig ideologii, jak rowniez wzory dziatan w obrebie systemu, pozostawaly
przez 45 lat niezmienne” (tamze, s. 128-129).

23 Kwestia aprobaty wigze si¢ z zagadnieniem legitymizacji, powrdce do niej w dalszej
czesci artykutu.
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Analizowanie uogo6lnionych reakcji spolecznych przystania niekiedy banalng praw-
de¢, ze spoleczenstwo tuzpowojenne bylo mocno zréznicowane (rowniez klasowo)
1juz z tego tytutu trudno oczekiwaé jednakowych postaw wobec, dajmy na to, mani-
festu PKWN. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze inaczej na akt ten reagowata hrabi-
na Potocka i zupelnie inaczej mogt si¢ do niego odnosi¢ bezrolny chiop z Zawidza,
jeszcze inny stosunek (i mozna podejrzewad, ze ztozony) miata do niego nowa ,kla-
sa srednia”, czyli inteligencja z awansu. Czy mozna i trzeba sprowadzac te postawy
do wspolnego mianownika? Czy rzeczywiscie tatwo bedzie je ujednoznacznic i czy
znow nie dokona si¢ razgcej symplifikacji? Czy obraz jednorodnego spofeczenstwa,
ufundowany na wizerunku ,szarego cztowieka” nie przystania konfliktu, a nierzad-
ko przemocy, rowniez symbolicznej, ktore rozgrywaly si¢ nie tylko na styku wladza
— spoleczenstwo, ale takze drazyly to, co nazywamy spoleczenstwem wiasnie? Wy-
tworzenie obrazu jednolitego aktora historii oznacza zatarcie sporu spolecznego,
kulturowego, a takze klasowego, ktory niewatpliwie nastapit w spoteczenstwie dos¢
gwaltownie zmieniajacym swojg hierarchiczng i tradycyjng strukture.

Warto zatem poswigci¢ nieco uwagi zagadnieniu, kogo historycy uznali za pra-
womocnego reprezentanta spoteczenstwa. Kto jest aktantem historii? Wspomnia-
tam juz, ze z pola widzenia znikaja ci, ktorzy akceptowali nowy tad spoteczny (w ca-
fej rozciggtosci lub jej ideologie, lub tez jej niektore aspekty), traktowani jako
zdecydowana mniejszo$¢. Mirostawa Marody we wspomnianym juz, znakomitym
skadinad, studium pisze: »,zgodnos¢ postaw i zachowan [wobec komunizmu — przyp.
K.C.] charakteryzowata male grupy ludnosci — z jednej strony tych, ktorzy anga-
zowali si¢ w zbrojny opor przeciwko narzuconej wiadzy i wylaniajacym si¢ insty-
tucjom komunistycznego panstwa, z drugiej strony tych, ktérzy identyfikowali si¢
z ustanawianym w Polsce porzadkiem, biorac aktywny udzial w jego umacnianiu.
Dla zdecydowanej wigkszosci spoteczenstwa polskiego w tym okresie tolerowanie
niespdjnosci migdzy sferg symboliczng [stosunek do ideologii komunistycznej —
przyp. K.C.] a sferg dzialan bylo ceng (mniejsza lub wigksza), jaka nalezato zapla-
ci¢ za mozliwos¢ wigczenia si¢ w proces odbudowy kraju czy wrecz odbudowy zy-
cia po zniszczeniach wojennych”?4.

Autorka za Krystyng Kersten odrdznia poziom ideologiczny (czy tez symbo-
liczny) i sfere praktyki, wskazujgc na rozmaite przestrzenie zaangazowania lub
odrzucenia, poziomy te skadingd mozna by pewnie dodawac. Marody podkresla
przemiany postaw ideologicznych w czasie i powoluje si¢ na badania przeprowa-
dzane cyklicznie wérod studentow Warszawy. Respondenci na pytanie: »czy chcial-
bys, aby $wiat szedl w kierunku jakiej$s formy socjalizmu” (ogdélne poparcie dla
idei systemu) odpowiadali w 1958 roku: zdecydowanie tak — 24%, raczej tak —
44%; w 1978: zdecydowanie tak — 21%, raczej tak — 45%; i dopiero w 1983 roku:
zdecydowanie tak — 8%, raczej tak — 34%25. Tak liczna grupe trudno, wbrew sto-

24 M. Marody Przemiany postaw ideologicznych i praystosowanie w systemie
komunistycznym..., s. 127.

25 Tamze, s. 130.
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wom autorki, uzna¢ za marginalng, nawet jesli byta to tylko powierzchowna ak-
ceptacja dla blizej nieokreslonej idei sprawiedliwosci spotecznej, ktora nie wyklu-
czalta oporu wobec takich instytucji jak na przyktad cenzura czy Urzad Bezpie-
czenstwa. Ten typ postawy lub raczej postaw nie burzy jednak zasadniczego
wizerunku spoleczenstwa, ktore trwalo w oporze ideowym wobec komunizmu i de-
cydowato si¢ na kompromisy z wladzg w imi¢ praktyki zyciowej. Na marginesie
warto zwroci¢ uwage, ze opisane w ten sposob spoteczenstwo jest zawsze reaktyw-
ne, w niczym wiasciwie nie jest podmiotem, nawet powojenna odbudowa jest od-
podmiotowiona spotecznie: to proces zewnetrzny, w ktory mozna si¢ wigczyc, ale
trzeba za to ,,zaptaci¢ pewng ceng”.

Fabularyzacje

Kreacja aktoréw historii przesgdza o rodzaju opowiesci i na odwrot: wybor
wzorcow fabularnych pociaga za sobg formatowanie bohaterow. Wzorce fabulary-
zacyjne (lub fabularne)?® rozumiem jako znaczace ciagi zdarzen, ukladajace sie
w podstawowe makrostruktury, tak ze scalajg rozmaite jednostki fabularne (zda-
rzenia), nadajg im wyrazisty charakter oraz decydujg o retorycznej i perswazyjnej
mocy wypowiedzi o przeszlosci. Niezaleznie od funkcji prawdziwosciowej, kazda
opowies¢ jest modelowaniem skomplikowanej materii rzeczywistosci minionej,
juz chocby przez selekcje 1 wybor istotnych faktow, ale jeszcze bardziej przez ich
kompozycje 1 nadanie im calosciowego sensu. Opowies¢ o dwoch protagonistach,
a wiec o wladzy i spoleczenstwie, ktorg mozna wyczytac ze wspolczesnych tekstow
o komunizmie, zostala osnuta na kanwie pewnych podstawowych wyobrazen czy
tez wzorcow fabularnych. Najwazniejszym z nich jest juz wspomniana opowies¢
heroiczna, a wigc relacja o bohaterskim oporze spoteczenstwa wobec wiadzy.

Jej wariantem jest popularna w dyskursie publicznym narracja o zdradzie, kto-
rej prostym wykladnikiem jest akces do ,komunistycznego porzadku”. Opowia-
danie o spoleczenstwie bohaterskiego oporu musi zagospodarowac pole w ten spo-
sob, ze obsadza role bohateréw i zdrajcow i 1gczy si¢ ze szczegdlnego rodzaju
dyskursem moralnym (popularnym giéwnie w latach 80. ubieglego stulecia, wy-
wiedzionym z personalizmu i dzi§ wcigz jeszcze pobrzmiewajgcym w narracjach
konserwatywnych), a mianowicie dyskursem wartosci (zawsze w liczbie mnogiej,
zawsze okreslonych ogdlnie 1 bez blizszych specyfikacji), ktory gruntownie dzieli
uczestnikow przesziych, a nawet wspotczesnych wydarzen na tych, ktérzy docho-
wali wiernosci wartosciom (cokolwiek moze to znaczy¢, oznacza jednak na pewno,
ze opowiedzieli si¢ przeciwko nowemu porzgdkowi spolecznemu, politycznemu
i kulturowemu sygnowanemu jako komunistyczny) i tych, ktorzy te ,podstawowe
wartosci” zdradzili. W zaleznosci od typu opowiesci, zdradzonych o swicie szla-

26 Termin H. White, por. tegoz Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska
i M. Wilczynski, Universitas, Krakow 1999.
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chetnych moze by¢ garstka albo tez wigkszo$¢ spoteczenstwa (w tak pomyslanej
wspolnocie jest miejsce dla skruszonych) wobec tych, ktorzy si¢ »zeswinili”27.

Gtos profesjonalnej historii niekiedy wzmacnia ten typ opowiesci, niekiedy jej
si¢ sprzeciwia, wykazujac jej razgcq nieprzystawalnos¢ do rzeczywistosci, ale wow-
czas rzadko trafia zwolennikom opowiesci o zdradzie do przekonania. Metanarra-
¢ji o zdradzie historycy niekiedy przeciwstawiajg, jak juz wspomniatam, makro-
strukture ,szarego czlowieka”, a wigc wizje, w ktorej wigkszos¢ nie angazuje si¢
w »walke z systemem” ani tez nie buduje ,systemu politycznego”, ale stara si¢
jako$ odnalez¢ w niesprzyjajacej, z gory danej rzeczywistosci. Mowigc potoczne:
ludzie radzili sobie jak mogli, jako$ tam zyli, ale mysleli swoje. Ten typ narracji,
umiarkowany, sugestywny i przekonujgcy, zaciera jednak, jak juz wspomnialam,
zroznicowanie postaw tego spoleczenstwa, jego wewngetrzng polaryzacje 1 wielo-
krotne, skomplikowane podzialy. Przy okazji usuwa z pola widzenia to, ze kryte-
ria owego »zaangazowania” czy tez akceptacji byly bardzo rozmaite. Oczywistym
skutkiem takiego zabiegu jest redukcja wszelkich form posrednich i hybrydycz-
nych, a przede wszystkim wylgczenie z reprezentacji spoleczenstwa niebagatelnej
jego czesci (zaangazowanych), czy tez odwrotnie, przyznanie prawa do reprezen-
tacji calego spoleczenstwa innej jego czesci.

Historykom metanarracja o spolecznym oporze wydaje si¢ oczywistoscig, tak
wiec nawet jesli odrzucajg opowiadanie o zdradzie i upodleniu, wcigz poruszajg
si¢ w polu opowiesci heroicznej, z géry wykluczajac inne konceptualizacje 1 usu-
wajgc z pola widzenia znane sobie fakty i tendencje:

Nikt dzi$ nie kwestionuje faktu, iz model ustrojowy, ktory przez czterdziesci pigc lat
tworzyl w Polsce instytucjonalne ramy zycia spolecznego, byt modelem obcym i wprowa-
dzonym sifg. Tym niemniej, [...] cieszyl si¢ poparciem znacznych odlamoéw spoteczen-
stwa polskiego, ktorym umozliwit awans spoleczny i cywilizacyjny.28

Model jest trwaly, nikt nie narusza status quo, nikt go nie kwestionuje i cho¢ wszy-
scy wiedzg o »tym niemniej”, nie biorg go pod uwage w ogdlnym obrazie epoki.
Szczegodlnie interesujacy w narracjach historycznych wydaje si¢ wlasnie watek
obcosci wiadzy. Rzecz jasna, powojenne stosunki i ustalenia miedzynarodowe,
a przede wszystkim Zwigzek Radziecki, zadecydowaly o ustanowieniu ustroju
okreslajgcego siebie jako ,demokracja ludowa” w Polsce. Najistotniejszy w calym
procesie zmiany politycznej byt swiatowy podziat stref wplywow. Nie oznacza to
jednak wcale tego samego co »obcos¢ wladzy” 1 nie okresla jednoznacznie stosunku

27 Charakterystyczne, ze kryteria ,walki” zwykle pozostaja niejasne, dla jednych beda
to dzialania ,zolnierzy wykletych”, dla innych wystarczy noszenie opornika
w latach 80., dla jeszcze innych kradziez papieru toaletowego w miejscu pracy albo
stuchanie radia Luksemburg. Za kazdym razem grupa zdrajcow i przedstawicieli
prawego narodu zmienia si¢ radykalnie.

28 M. Marody Przemiany postaw ideologicznych i przystosowanie w systemie
komunistycznym..., s. 137.
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obywateli do nowego porzadku (nie zawsze mozna mowi¢ o odrzuceniu). Zauwaz-
my, ze polscy historycy glownego nurtu nie zgadzajg si¢ z takg interpretacja okre-
su 1944-1989, ktora mowi o okupacji kraju przez wtadz¢ komunistyczng lub so-
wiecka, jako ze zbyt daleko idacym uproszczeniem??, w ich tekstach daje jednak
o sobie znac¢ presupozycja czy tez zasadniczy obraz wladzy zewnetrznej wzgledem
spoleczenstwa (catkowicie i od poczatku do konca), zawsze wchodzacej z nim
w agon, zawsze zwalczanej i znienawidzonej, obcej, niesamodzielnej, zdalnie ste-
rowanej z zewnatrz, wystannikow (w dyskursie popularnym: ,pacholkdow”) rosyj-
skiego imperium lub radzieckiego komunizmu. W gruncie rzeczy obraz ten jest
warunkiem wstepnym wizji okupacji. Z pewnoscig wypowiedzi mainstreamowych
profesjonalistow nie sg sformutowane tak dobitnie, dosadnie, niemniej jednak
przemawiaja do wyobrazni. Dla przyktadu, w tekstach profesora Kuli wielokrot-
nie spotkamy si¢ z fabularyzacjg przejecia wiadzy i jej sprawowania w Polsce jako
»desantu” z zewnatrz30. Autor przyswaja te metanarracje i uzasadnia powody czy
tez podstawy takich odczuc i wyobrazen: komunizm w Polsce si¢ nie ,przyjat”, bo
po pierwsze, nie byto w Polsce przed wojng dobrych podstaw ekonomiczno-spo-
fecznych do akceptacji komunizmu (»zagraniczny kapital nie byt problemem?”),
po drugie, komunizm przyszed! z Rosji, a w Polsce jest dluga tradycja narodo-
wych powstan skierowanych wtasnie przeciwko niej, zwlaszcza ze w Polsce nie
udato si¢ Zwigzkowi Radzieckiemu zdyskontowaé pokonania faszyzmu, a ponad-
to ,matryca myslenia narodowego jest bardzo silnie zakodowana” i ,przez nie tak
trudny do wyttumaczenia zbieg okolicznosci historycznych wsrod dziataczy ko-
munistycznych znalazto si¢ sporo Polakéow pochodzenia zydowskiego, co nieraz
katalizowato widzenie komunizmu jako obcego (zydowskiego) wynalazku™3!. W wy-

29 Jest to jednak obraz, ktéry nieustannie przewija sie w dyskursie publicznym, w tym
rowniez w dyskursie historykow. Nowsze wystowienie zyskat w postaci badan
postkolonialnych w Polsce, ktore traktuja wprost Polske 1944-1989 jako teren
kolonii oraz dominacji kulturowej i politycznej Rosji (bo nawet nie Zwiazku
Radzieckiego), por. np. prace Ewy Thompson. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
narracje te sg najczesciej wewnetrznie sprzeczne, mowig bowiem o dominacji
kulturowej i mentalnej Rosjan, a jednoczes$nie dajg wyraz przeswiadczeniu
0 wyzszosci kulturowej, spotecznej i politycznej spoteczenstwa polskiego. Co
ciekawe, wewnetrzna sprzecznos¢ nigdy jednak nie niweluje retorycznej sity
dyskursow narodowych czy antykomunistycznych.

30 7 kanonicznym obrazem komunistow zrzuconych na spadochronach.

31 M. Kula Komunizm i po komunizmie..., s. 30-31. Punkt pierwszy wart jest osobnego
rozwazenia. ,Zagraniczny kapital” jest oczywiscie eufemizmem dla ,obcego
kapitalu” i trudno broni¢ tezy, ze byto to pojecie obce przedwojennemu dyskursowi
politycznemu i spofecznemu, zwlaszcza w jego antysemickim wydaniu narodowym,
dla ktorego ,kapitat zydowski” i ,,zydowskie pienigdze” przychodza zawsze
z zewnatrz (polskiego spoleczenstwa) i majg wsparcie migdzynarodowej finansjery.
I jeszcze uwaga natury ogodlniejszej: co do warunkow spoteczno-ekonomicznych
wprowadzenia nowego ustroju w Polsce. Ot6z trudno nie dostrzec, ze silne podziaty
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powiedzi tej uderza charakterystyczne pomieszanie perspektyw narracyjnych, nie
wiadomo, czy historyk prezentuje obiektywne fakty i zaleznosci, wlasna interpre-
tacj¢ owych faktow, czy tez interpretacj¢ analizowanego spoleczenstwa, czy zatem
przytacza cudzg opinig, czy tez przemawia we wlasnym imieniu. Narrator aukto-
rialny, przedstawiajacy swiatopoglad cudzy i szukajacy dystansu wzgledem swiata
przedstawionego, sparafrazowalby te argumenty nastepujgco: Polskie spoteczen-
stwo odrzucalo wladz¢ komunistyczng, poniewaz jego swiatopoglad i skionnosci
polityczne mozna scharakteryzowac jako nacjonalistyczne (,matryca myslenia
narodowego”), antyrosyjskie (punkt drugi) i antysemickie (obecno$é¢ Zydéw ma
z gory dyskwalifikowac jakies zjawisko jako obce). Bytaby to jednak zupeinie inna
narracja, niezaleznie od tego, czy teza gtéwna jest prawdziwa i obserwacje trafne.
To pomieszanie perspektyw, skrocenie dystansu i niejasna relacja ze Swiatem przed-
stawionym dajg szczegdlny efekt, udzielajg autorytetu nauki zapatrywaniom i po-
gladom przesztym, nie zaglebiajgc si¢ w ich tresé, niejako obiektywizuja perspek-
tywe nacjonalistyczng i antysemicky jako zrozumiate dla ,naszego” polskiego
sposobu patrzenia. Obcos¢ komunizmu wzgledem polskosci zostaje uzupetniona
wrazeniem jednorazowosci, dziwacznego eksperymentu, czego$ skonstruowane-
g0, co sprzeciwia si¢ rzekomo organicznej tradycji, niszczy tad i narusza podsta-
wowe wartosci. Komunizm jawi si¢ zatem jako kuriozum, eksces, ktory na szcze-
Scie na krotko przerywa wiasciwy tor dziejow.

E e

We wspolczesnych badaniach historycznych nad komunizmem widac¢ wyrazna
tendencj¢ do uproszczenia obrazu, jego ujednoznacznienia, ktore nie wynika jed-
nak z dystansu wzgledem nieodlegltego przeciez przedmiotu badan, lecz przeciw-
nie, z jego wyobrazeniowej bliskosci. Przedmiot 6w wcigz zywo angazuje jego ba-
daczy nie tylko ze wzgledu na swoja doniostos¢, ale rowniez aktualnosé, staje sie
stawkg we wspolczesnej grze o prawomocnos¢ porzadku kulturowego i spoteczne-
g0, ktore narodzity si¢ po przetomie 1989 roku jako zaprzeczenie epoki i wiadzy
poprzedniej, jej rewers. Konieczne zatem wydaje si¢ calkowite przejecie kapitatu
symbolicznego sprzed 1989 roku, aby legitymizowaé wspolczesnosé, jej ontolo-
giczng 1 aksjologiczna odmiennos$¢ od epoki sprzed przelomu. Homogenizacja
obrazu oznacza bowiem nie tylko jego uproszczenia, ale znaczace przesunigcia
i wyparcia. Aby sprosta¢ makrostrukturze opowiesci heroicznej, trzeba stworzy¢

ekonomiczne i spoteczne w Polsce przedwojennej, ogrom biedy, silnie rozwinigta
krytyka lewicowa stanowily asumpt dla nowej wiadzy i1 poparcie licznych grup
spolecznych, cho¢ rzecz jasna nie catego spofeczenstwa. Potwierdza to ogrom badan
szczegolowych, a z rodzimego podworka takze literatura i nie jest to w zadnym
wypadku wiedza nowa. Pominigcie tego elementu uwazam za znaczace
ujednoznacznienie obrazu, jego wypreparowanie w duchu zasadniczej narracji

o odrzuceniu i oporze.
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aktoréw w sposob $cisle agoniczny, jasno scharakteryzowac ich aksjologicznie (wta-
dza komunistyczna jako biegun zta, ktérego wrecz nie mozna opisa¢ od wewnatrz
i dostrzec jego racji spolecznych, a nawet moralnych), usung¢ z pola widzenia
mozliwe niuanse 1 watpliwosci, relacje nieantagonistyczne miedzy obydwiema stro-
nami zepchna¢ na dalszy plan, ktory nie zakldca gtownej narracji. Trzeba tez po-
kaza¢ ,wladze” w szczegdlnosci 1 komunizm w ogdlnosci jako catkowicie zewnetrz-
ny i obcy wzgledem ,spoleczenstwa”, dziwaczny i niezrozumialy w gruncie rzeczy
eksces, ktory wcigz i na nowo trzeba egzorcyzmowac.
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Contemporary historical discourse on Polish communism
in the perspective of narratology

The author analyses contemporary historical discourse on Communism from the
perspective of narratology. Applying the tools most often used in the discussions of fiction,
the author describes the construction of historical actors and the patterns of employment
(sensu H. White), as well as characteristic strategies and tendencies of mainstream historical
narratives.
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