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Przeszlos¢ PRL-u wlasciwie od momentu, w ktorym PRL stal si¢ przessloscig, tzn.
praktycznie juz od cwiercwiecza, nieprzerwanie nas nawiedza, neka nas lub kusi obrazami
niegdysiejszych niepowodzen lub przewag, nakladajqc sig niczym filtr na postrzeganie wspol-
czesnosct. Szybko stata sie trwalq, Rluczowq czesciq sywej pamigct naszej terainiejszosci,
ktora czasem pozwala srozumiec sens (owczesnych 1 dzisiejszych) prywatnych i publicznych
zachowan, wyborow, pogladow, kiedy indziej zas istotnie to nam utrudnia — za kasdym
razem jednak tylez profiluje myslenie o teragniejszosci 1 przyszlosci, co formuje aktualny
ksztalt naszej wiedzy o PRL-owskiej przeszlosci. Dzieje sig tak pewnie i 2 tej m.in. prayczy-
ny, ge cho¢ dorobilismy sie juz pokagniej (i ciggle powiekszajqcey sig) biblioteczki szczegolo-
wych opracowan 1 panoramicznych syntez PRL-owskich dziejow, nie przetozylo sie to by-
najmniej na skutecznie przepracowang, a sgodnie podzielang, pamied zbiorowq.

Nasza pamiec bowiem (indywidualna, rodzinna, srodowiskowa...), pamieé kazdego,
kto dosiega nig PRL-owskiego doswiadczenia, wydaje si¢ trwale podzielona — i to w obu
naraz znaczeniach tego stowa. Po pierwsze dlatego, Ze rozdziela, odrosnia, izoluje to, co
Jest prawdq naszego doswiadczenia, od tego, co jest (ponoc) powszechnym udsialem — i to
ostatnie kontestuje, subwersywnie podkopuje, rozklada na zatomizowangq konstelacje in-
dywidualnych przypadkow czy swiadectw. Po drugie, jest to jednak przeciez pamiec po-
dzielona z innymi — w tym sensie, w jakim podziela sie czyjs los czy czyjes sdanie, a wiec
taka, ktora ma udzial, ktora uczestniczy w ponadjednostkowym, a moze tez i w jego wy-
twarzaniu... Wyglgda na to, ze wszedzie tam, gdzie — jak w kulturowej pamiect 1 w kul-
turze w ogole — nie potrafimy oddzielic nagich faktow od ich wartosct i gnaczen (tego, co
sie wydarzylo, od tego, co sie naprawde wydarzylo), ustalic, czym naprawde bylo to, co
bylo, tam wigg jednostkowego 1 wspolnotowego nie tworgy homogenicznej calosci, lecz ra-
czej rodzaj weszla czy splotu, w ktorym odmiennosct i powinowactwa sq dla siebie nawza-
Jem czynnikami zarazem jednosci i odroznienia; czynnikami, ktore antagonistycznie spa-
Jjajq podzielong wspdlnote naszej pamiect.

Zadaniem do wykonania jest wigc raczej uwasny, skrupulatny opis poszczegolnych,
idiosynkratycznych pasm splatajgcych sig w ow weszel pamieci zbiorowey anizeli demaska-



torskie ich odrzucenie w nadziei na odstoniecie prawdziwej postact sbiorowego doswiad-
czenia. Mosna by sig spodziewac, ze latwiej uporajq sie  nim ct, ktorych udzialem nie
bylo doswiadczenie PRL-u. A pamiec o nim jest dla nich najwyzej moze wiqskq dziecie-
cych wspomnien, ale przede wszystkim wiedzq przekazywang przez innych (rodzine, sro-
dowisko), ,,zdeponowanqg” w miejscach pamieci, instytucjach, niesionq przez media (pi-
sSmienne 1 drukowane, audiowizualne, cyfrowe); ci, ktorzy sq wiec ,nosnikami” juz
postpamieci PRL-owskiej przeszlosct. Pozbawient uwarunkowan, ktore oddziataly na star-
sgych punkt widzenia, miejsce 1 udzial w przeszlosct, latwiej zaymq pozycje niezaangazo-
wanych ,obserwatorow drugiego stopnia™, ktora pozwoli z dystansem odniesc sie do kon-
kurujgcych polityk pamiect, symbolicznych walk, rywalizacji o monopol na posiadanie
stusznosct.

W tym numerze prezentujemy robocze wyniki dwoch rodzajow sond zapuszczonych
w pamie¢ PRL-u, autorstwa (w wigkszosci) najmiodszego pokolenia badaczy. Pierwsza
Jest dzielem miodego zespolu tworzqcego Osrodek Studiow Kulturowych i Literackich nad
Komunizmem 1t praynosi material tylez ciekawy, co pouczajgcy, a bywa, e i irytujgcy —
w kazdym razie, dla piszqcego te slowa, ktory z mlodosciq (ze postuse sie spostrzezeniem
Gombrowicza) kontaktuje sie juz jak przez szybe... Mlodzi gloszq oczywiscie, ge sq poza
sporami, w ktore uwiklali sie starzy, wiec obiektywizm przyjdzie im beg trudu, podobnie
jak odstoniecie prawdziwego obrazu komunistycznego doswiadczenia (w polskim, PRL-
owskim wariancie). Klopot w tym, ge sq (w wiekszosci) nosicielami dzieciecej choroby
lewicowosct (ufam, se nie grogniejszych schorzen), wiec ow obiektywizm moze polegac —
w tzw. ostatecznej instancyi — na uswiadomieniu sobie i sproblematyzowaniu, co tez pray-
znajq niektorzy, wlasnych preferencyi czy uprzedzen oraz na przysposobieniu ich do roli
narzedzi analitycznych.

Klopot inny jest ciekawszej natury. Wydaje sie metodologicznie poprawne, a moze i ko-
nieczne (wobec nieposiadania udzialu w tym doswiadczeniu), by traymac sig¢ perspektywy
obserwatora drugiego stopnia i analizowac nie tyle nature tego doswiadczenia, co dyskur-
sy, ktore je artykutujq, oraz by czynic to przy ugyciu wspolczesnych teoretycznych stowni-
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kow 1 procedur badawczych. Sledzenie efektow tych dociekarn moze byc (jak bylo dla mnie)
wtelce pouczajgce. Oto nowe stowniki — analizy dyskursu, feminizmu, postkolonializmu
ip. — nie tylko sktaniajg (bywa, ze zmuszajq) do stawiania innych pytan, ale © aktywujq
inne odpowiedzi, gmieniajgc w rezultacie przedmiot; to, o czego uchwycenie wlasciwie
chodzi, to, 0 czym w tym wszystkim jest mowa. A wtedy wyjsciowy, glowny wydawaloby
sig, problem: PRL-owskiego komunizmu jako powszechnego, wspolnotowego doswiadcze-
nia Polakow (negatywnego badz pozytywnego) oraz mentalnych czynnikow jego swycie-
stwa, trwania, rozkladu — przesuwa sie na malo znaczqcy margines, schodzi do roli tla
wobec skqdingd takze interesujgcych kwestit, takich jak retoryczne strategie argumentacyi
czy perswagzgi, zlozona specyfika relacji genderowych lub tez subtelna gra zwrotnych
sprzezen miedzy dominujqcym i sdominowanym. Nieomal nieuchronng konsekwencjq lo-
giki tej strategii wydaje si¢ catkowita destylacja abstrakcyjnych formul z sanieczyssczen
historycznego doswiadczenia az do postact, w ktorej komunizm staje sig idealnym wzorem
wladu spolecznego”, jak teg synonimem nieustannej ,,transgresji, projektem rewolucjoniza-
cji kazdej sfery zycia” — proponowanym, zdaje sie, jako kuszqce remedium na niedostatki,
niewygody, schorzenia gycia wspolczesnego.

Whdage sie, e w tym programie przeoczono cos istotnego, co ulatwia tak skuteczng
dehistoryzacje badanych zjawisk, ktore niebezpiecznie szybko tracq wage 1 specyfike. Nie-
wykluczone, ze na ten brakujgcy czynnik (czy wymiar) pozgwala naprowadzic druga s sond
zapuszczonych w pamie¢ PRL-u, ktora w tym numerze rownies dochodzi do glosu. To
sonda o duzo skromniejszym charakterze, preynagmniej na pierwszy rzut oka. Wysytana
Jest tymczasem w pojedynke przez poszczegolnych (rownies glownie miodych) badaczy,
cho¢ mozgna prognozowac bardziej zmasowane, zespolowe przedsiewsziecia wkrotce. Kie-
ruje sig¢ ona, po pierwsze, ku zalegajqcej gleboko w archiwach i skazanej (zdawaloby sie:
bezpowrotnie) na sapomnienie tzw. literaturze Ziem Odzyskanych bedqcej schematyczng,
tendencyjng, nierzadko publicystyczng odpowiedziq na propagandowy postulat ukazania
piastowskiej genealogii tych ziem (homogenicznej etnicznie t kulturowo). Po drugie, ku
literaturze testymonialnej autorstwa przesiedlonych osiedlericow. A po trzecie, ku postpa-
mieciowej literaturze wspolczesnej, ktora te palimpsestowq pamiec wpisang w krajobra-
2y, ludzkie losy 1 doswiadczenia czyni wltasnym zadaniem, obiektem literackiego wypo-
wiedzenia. Jak sie okazuje, w empatyczno-krytycznej lekturze owo wyparte powraca
1 zabiera glos — ktorego udziela mu krytyk, ktory przebija sie w narracji wspomnieniowej,
ktorego prozopopeiczng figurq staje sie postac powiesciowa czy narrator w prozach post-
pamieciowych.

Choc i ten nurt badan korzysta w nie mniejszym stopniu z nowych stownikow i metod
wspotczesney teorii 1 krytyki (podobnego sresstq rodzaju), to ich zastosowanie nie zaciera
bynagmniej specyficznych historycznie rysow problematyki o globalnym zresztq wymiarze
(migracja ludnosci i jej warianty w dobie nowoczesnosci t ponowoczesnosct). Raczej prze-
ctwnie; osadzajgc problematyke w porownawczym kontekscie, pozwala uchwycic tylez jej
uniwersalne, co lokalnie osobliwe aspekty. A te ostatnie majq (a przynajmniej: mogq miec)
dla doswiadczenia PRL-owskiego komunizmu znaczenie zasadnicze. Zauwagmy bowiem:
po II wosnie swiatowey terytorium Polski zostalo w 2/3 przemieszczone (mowigc najbar-
dziej eufemistycznie) 1 rowniez w 2/3 przesiedlent zostali ich mieszkancy. Dodaymy do



Nycz PRL: pamie¢ podzielona, spoteczenstwo przesiedlone

tego przesiedlenia (czy ich niebezpieczenstwo) Warmiakow, Mazurow iSlqzako’w, Ukra-
tcow ¢ Lemkow. Dodagmy nowych lokatorow domow zamordowanych gydowskich miess-
kancow 1 wiascicieli. Dodajmy przemieszczonych do nowych budow 1 miast chloporobot-
nikow. Dodagmy wreszcie nowo praybylych mieszkancow powojenne; Warszawy; czy ktos
moze watpic, ze dwiescie tysiecy starych warszawiakow, ktorzy zgineli w powstaniu, nie
nadaloby innego oblicza — mentalnego, kulturowego, politycznego... — nie tylko powojen-
nej stolicy, a pewnie 1 calej Polsce?

Mowigc krdtko i radykalizujgc glownq teze: widziane w perspektywie tego splotu dzie-
Jjowych koniecznosci, celowych dziatan komunistycznej wiadzy i praypadkow losu powo-
jenne polskie spoleczenstwo jest spoteczenstwem przesiedlonym, zdeterytorializowanym,
zdyslokowanym. Spoleczenistwem, w ktorym nikt (prawie nikt) nie jest u siebie, na swoim
miejscu, w swoim srodowiskuy kto swego miejsca mose w kazdej chwili zostac pozbawiony
1/lub kto zawdziecza swe miejsce nowej witadzy. Fak wiadomo, gycie nieosadzone w udo-
mowionej, ochronnej przestrzeni ostabia tozsamosc jednostek 1 wspolnot, ich wole wlasne-
20, sprawczego dziatania — rodzi stan zawieszenia 1 zarazem zawislosci (ubezwlasnowol-
nienia, ,,zewnqtrz-sterownosct”). A kiedy nie mozna znalesc oparcia w sobie (uczynionym
wlasnym dziedzictwie, swoim srodowisku), szuka si¢ oparcia w nadrzednej wspolnocie —
religijne), narodowej czgy wlasnie: ideologiczney.

Podsumowujqc te 2 pewnosciqg nagbyt eliptyczng argumentacje: spoleczenstwo, ktore
Jest nie na miejscu, to spoleczenstwo bez miejsca (wtasnego). A zatem takze: to spoleczen-
stwo, na ktore nie ma miejsca — w strukturze zarzqdzanej przez wladze. Ergo: zdestru-
owanie i wykluczenie spoleczenstwa (spolecznych wiezt, spolecznej struktury i organizacyi
etc.) bylo istotnym czynnikiem, ktoremu PRL-owski komunizm zawdszieczal swe zwycie-
stwo 1 trwante. A z kolei powstanie spoleczenstwa, odbudowanie spolecznej organizacyt,
reaktywowanie spolecznych wigzi poza nadzorem komunistycznej kontroli bylo tym czyn-
nikiem, ktory rozsadzit instytucje owej wladzy i doprowadzit do upadku PRL-u.

10 oczywiscie zaledwie zarys mogliwego wywodu, w ktorym geopolityka sprzymierza
sig 2 poetykq w poszukiwaniu zasadniczej problematyki (sapewne jednej z wielu, nie je-
dyney), determinujqcej wybory, sachowania, roswigzania... tylez w sferze prywatnej, co
publicznej, egzystencjalnej, co politycznej 1 swiatopoglgdowej, codzienno-gyciowej, co es-
tetycznej 1 literackiej. 1o jest tez zarazem powdd, dla ktorego, = dwoch wspomnianych
typow badawczych sond zapuszczonych w pamie¢ PRL-u, dosc skromnie zakrojone, lecz
empirycznie solidnie ugruntowane, badania nad literaturqg (dawng i nowq) Ziem Odzys-
kanych wydajg mi sie tymczasem o wiele bardziej poznawczo obiecujqcee i bogatsze w wazne

konsekwencje.
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The People’s Republic of Poland: divided memory, displaced society

A comment on contemporary scholarly attempts at analysing the experience of the
People’s Republic of Poland (country governed in 1945-1989 by the Communist authorities,
dependant on the USSR), inscribed especially within the framework of ‘postmemory’, in
the narratives of the youngest generation. Besides indispensable professional skills, the success
of such attempts depends, according to the author, on critical awareness of one’s own
methodological and ideological assumptions, as well as — possibly to a larger extent — on the
ability to identify the crucial question, i.e. the mental stances and their material (geopolitical,
economic, demographic, etc.) conditions, whose common and, at the same time, totalising
character strongly influenced (consciously or, more often, unconsciously) choices and decision
of the people living then and there.
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