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Pocztéwki z podrdzy?
Obrazy wizualne w lekturze Mieke Bal'

Gdy Mieke Bal —lub jak sama by moze wolala napisa¢ w tym kontekscie: ,,Mie-
ke Bal” — dedykuje Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych uczestnikom se-
minarium teoretycznego z analizy kulturowej, ,bylym, obecnym i przyszlym”, nie
nalezy jej w pelni ufac. Juz w tym momencie bowiem, zanim jeszcze napisze pierw-
sze stowa ksigzki, rozpoczyna teatralng, jak ja pozniej okresli, prace w tekscie,
swiadoma pytan, ktére mogg zostac jej postawione i ktore sama wielokrotnie za-
dawata innym: kto méwi?, do kogo?, jak i w jakiej sytuacji?

Sztuczno$¢ teatru oznacza autorefleksje i zabawowos¢, zaangazowanie, majace na celu
zagranie najlepiej jak si¢ potrafi i przyjemnos¢ plyngca z niebycia zmuszonym do sztyw-
nej autentycznosci.

Obcujac z tekstami Bal, ani na chwile nie powinni$my wigc zapominac, ze to wy-
facznie (tylko i az) teksty, w ktorych odgrywane sg rozmaite role — nauczycielki,
przyjacioiki (oba te stowa zyskujg status pojec), przewodniczki, opiekunki nauko-
wej doktorantoéw, pracowniczki uniwersytetu w czasach ekonomicznego kryzysu
(ktory jawi sie jako permanentny — ksigzka powstata w 2002 roku), polemicznej

1 Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS2/03985. Publikacja powstata przy
wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

2 M.Bal Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik, przet.
M. Bucholc, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2012, s. 357. Kolejne cytaty
z tej ksigzki podane sg w nawiasach w tekscie.
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badaczki rzucajacej sie do gardta innym wspoélczesnym badaczom? i zwalczajacej
zastane bledne zalozenia ugruntowanej historii sztuki i teorii literatury. Jest to
rowniez badaczka, ktora bardzo aktywnie i skutecznie buduje i po wielokro¢ po-
wtarza opowieS¢ o przemianach swojej wiasnej tworczosci, przedstawiajac ja w for-
mie podrdézy pomiedzy mediami i dyscyplinami badawczymi, w ktdrej nie brako-
walo powrotéw na uprzednio opuszczone terytoria, ale przeciez, jak gtosi motto
zaczerpnigte z tekstu Jonathana Cullera, ,,aby odnies¢ sukces [...], trzeba wyruszy¢
z domu i odby¢ daleka podréz”4, a wedrowka wiedzie jednak zawsze do jakiego$
celu. A w kazdym razie taka si¢ jawi z czasowego dystansu, gdy porzadek zdarzen
(fabuta) zostat juz odpowiednio zogniskowany (fokalizacja) i znarratywizowany.
Bal opisuje wigc swojg droge od badan literatury nowoczesnej 1 wspoiczesnej do
badania Biblii (czy jej teoria literatury zadziata w kontakcie z tekstem dawnym?),
stamtgd ku badaniu obrazéw (ktore umozliwily jej zrozumienie Biblii) skupione-
mu na analizie dziet sztuki (jak w Reading ,,Rembrandt”) oraz relacji wielu dziet
sztukiw czasie (jak w Quoting Caravaggio) i przestrzeni (chocby w Double Exposures),
by w miedzyczasie powracac rowniez do literatury: francuskiej, w ktorej si¢ specja-
lizuje (The Mottled Screen, czyli wizualna lektura Prousta) 1 biblijnej (Loving Yousuf).
Stale wydaje takze kolejne poprawione wydania Narratologit, ktéra niemal rowno-
legle z Wedrujgcymi pojeciami... ukazala si¢ wlasnie po polsku ze wszystkimi trze-
ma dotychczasowymi przedmowami (wediug ostatniego jak dotad wydania z 2009
roku)>.

Taka samokontrola nad wiasnym projektem badawczym i pisarskim moze onie-
smielac. Wedrujgce pojecia... maja by¢, jak si¢ zdaje, nie tylko kolejnym etapem
konstruowanej podrozy, lecz takze osobnym rozdzialem poswieconym autoreflek-
sji, porzadkowaniu $ciezek dotychczas odbytych. Porzadkowanie przyjmuje jed-
nak forme nieoczywistg, przykrywajaca nieco to, ze mimo zastrzezen autorki, ksigz-
ka ta jest zaro6wno rodzajem podre¢cznika, jak i podsumowania dotychczasowych
badan.

Z jednej strony, nie znajdziemy tu bowiem rozdzialéw poswieconych pojeciom
podstawowym dla Bal, jak tekst, narracja, kontekst, znaczenie; pojeciom specjali-
stycznych rozwijanym przez nig samg, jak fokalizacja czy preposteryjnosé; poje-

Stynne sg jej polemiki z Nicholasem Mirzoeffem (zob. Dyskusja nad artykutem Mieke
Bal i odpowieds autorki, przet. M. Bryl, w: Perspektywy wspdlczesnej historii sztuki, red.
M. Bryl, P. Juszkiewicz, P. Piotrowski, W. Suchocki, Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 2009) czy Jamesem Elkinsem (M. Bal Semiotic Elements in Academic
Practices, »Critical Inquiry” 1996 vol. 22 no 3; J. Elkins What Do We Want Pictures To
Be? Response to Mieke Bal, »Critical Inquiry” 1996 vol. 22 no 3).

J. Culler Philosophy and Literature. The Fortunes of the Performance, »Poetics Today”
2000 vol. 21 no 3.

M. Bal Narratologia. Wprowadzenie do teorit narracji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, przektad zespolu ttumaczy ze specjalizacji przektadowej Instytutu
Filologii Polskiej UAM w Poznaniu, Krakow 2012.



Zaremba Pocztowki z podrdzy?

ciom najbardziej jg irytujacym jak intencja, linearna chronologia itd.; ani meta-
pojeciom oznaczajgcym podejscia czy tryby badawcze, jak narratologia, analiza
kulturowa czy interdyscyplinarnos¢. Bal nie moze powtarzaé gotowych definicji,
gdyz wowczas zaprzeczylaby jednemu z podstawowych warunkow uprawiania
propagowanej przez siebie analizy kulturowej, ktory mowi, ze pojecia (i obiekty,
a moze rowniez badacze i badaczki) istnieja w praktyce (s. 34); ze analiza jest wias-
nie dynamiczng praktyka, przeksztalcajacg wszystkie jej cziony. Musi wigc testo-
wac kolejne pojecia w kontakcie z kolejnymi obiektami (nie wszystkie obiekty sg
zreszta nowe).

Z drugiej strony jednak, nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze t¢ ksigzke Bal juz
przynajmniej cz¢Sciowo wielokrotnie czytaliSmy, ze wszystkie wymienione nie-
obecne, a oczekiwane poj¢cia wyznaczajg ramy dla tych rozwijanych w o$miu roz-
dziatach Krdtkiego przewodnika. Dodatkowo, kontekst publikacji przektadu We-
drujqcych pojec... — na ktory skiadaja si¢ chocby rownoczesne wydanie ttumaczenia
Narratologii oraz dziatania artystyczne 1 kuratorskie Mieke Bal podejmowane lub
prezentowane w ciggu ostatnich lat 1 poprzedzajgce obie publikacje w Polsce —
pozwala nieco przetamac t¢ pobieznie zrekonstruowang sp6jng opowies¢ o wedrow-
ce badaczki przez granice dyscyplin, mediow 1 sztuk. Nieuchronnie zmusza zas do
dowartosciowania praktyki artystycznej, obiektow sztuki czy tez obrazow jako tego,
ku czemu w poszukiwaniu jezyka Mieke Bal zwraca si¢ dzi$ coraz czesciej, ex post
dowarto$ciowujgc stron¢ obrazowa czy wizualng swojego projektu. Tymczasem
Narratologia 1 Wedrujgce pojecia... to przeciez podreczniki stojgce po stronie od-
biorcy-czytelniczki: przedstawiajgce pewne ogdlne podejscie, tryb dzialania (jesli
narracja to »sita kulturowa” to jej analiza jest ogélng podstawg badania kultury,
analizy kulturowej) oraz precyzyjne, cho¢ z zasady nigdy niedokonczone narze-
dzia, ktérymi dysponuje interpretator wszelkich tekstéw®. Oczywiscie deklaracje
autorki wyprzedzajg podobne zarzuty o dominacji czytelniczki nad badanym obiek-
tem — w charakterystykach analizy kulturowej zawsze znajdziemy postulat pracy
na warunkach stawianych przez obiekt (s. 31), a niekiedy rowniez nakaz poszuki-
wania ,obiektéw teoretycznych”’, ktére same prowadza autorefleksje. Pozostaje
jednak watpliwos¢, czy mozna zadowoli¢ wszystkie strony relacji dzieto — pojecie
— czytelniczka.

W dalszej czesci tekstu, rekonstruuj¢ wybrane zalozenie dotyczace ,czytania”
obrazow i relacje obiektu wobec odbiorcy i pojeé. Staram si¢ pokazaé, ze watpli-
wosci te, podobnie jak czesto krytykowane podporzadkowywanie przez Bal obra-
z6w tekstowi 1 modelowi lektury, rozwigzywane bywajg — przynajmniej cz¢SCiowo
— dopiero w praktyce badawczej: wowczas, gdy Bal nie projektuje, ale przeprowa-

6 Zob. S. Czekalski Narodziny czytelniczki i preposteryjna (halucynacyjna) historia
obrazow, w: tegoz Intertekstualnosc « malarstwo. Problemy badan nad swigzkami
miedzyobrazowymi, Wydawnictwo UAM, Poznan 2006.

7 Zob. M. Bal Louise Bourgeois’ Spider. The Architecture of Art-Writing, University
of Chicago Press, Chicago 2001.
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dza analiz¢. Przedstawi¢ rowniez przykiad analizy materialu wizualnego nie po to
jednak, by udowadniac, ze Bal wbrew deklaracjom zaktada jednak pewien rodzaj
medialnego czy zmystowego esencjalizmu8, lecz po to, by pokazaé tryb dziatania,
a by¢ moze takze niektore ograniczenia ,czytania” jako narratologicznego bada-
nia obrazow wizualnych (ograniczenia te sg zresztg czesciowo swiadomie przyj-
mowane przez autorke).

*

»Nie mowimy tym samym jezykiem” — tak Raymond Williams niemal 40 lat
temu zaczynal wstep do Keywords®. Zdawat wowczas sprawe z przemian znaczenia
kluczowych termindéw dotyczacych zycia spotecznego, ale takze ich praktycznego,
réwniez politycznego »znaczenia” 1 niebezpieczenstw, jakie pociagaja za soba nie-
porozumienia i réznice w rozumieniu (budujgce hierarchie spoleczne). Ksigzka
Bal odcina si¢ od tego rodzaju projektow, relacjonujgcych przemiany pojec, repre-
zentowanych ostatnio takze przez coraz liczniejsze leksykony critical terms. Zara-
zem nosi jednak podtytul ,Krotki przewodnik”, odsytajac nie tylko do planowa-
nych tras wedrowek, ale takze podrecznych stowniczkow. W projekcie tym chodzi
bowiem przede wszystkim o mdéwienie tym samym jezykiem — o wyklarowanie
specjalistycznego jezyka, doprecyzowanie poje¢ dystansujgce nas jednak wobec
stownikowych definicji otwierajacych kazdy rozdzial Wedrujgcych pojec... Gdy sto-
wa stajg si¢ pojeciami lub sg ujawniane jako pojecia, tracg niewinnosc, ale takze
otwierajg si¢ na wedrowki, w ramach ktorych zachodzi zmiana tylez otoczenia, co
samego pojecia. Dodatkowo, trzeba dodac, ze wedrowki te sg ujgte w ramy poli-
tyczne, przede wszystkim krytyki feministycznej, ktéra stanowi podstawowg su-
biektywng soczewke interpretatorki, wplywajgcg zaré6wno na wybor pojec, jak
i obiektow, a takze ich ostateczny ksztatt.

Dobrg ilustracjg wedrujacego pojecia sg losy »,fokalizacji”. Na tym przykia-
dzie mozna pokaza¢ bowiem zaréwno wedréwke pojecia, jak 1 — dystansujgc si¢
nieco od samej autorki — wedrowke jako formule narracyjng, ktorg nie tylko w au-
tobiograficznej narracji preferuje Bal. Zarazem za sprawg fokalizacji wkroczymy
w zlozony obszar relacji widzenia i tekstu.

Fokalizacja w ujeciu Gérarda Genette’a byla swoistym trybem narracji, roz-
dzielata to, co dotychczas krylo sie za metafora ,punktu widzenia”19, a wiec za-
réwno ,moéwienie” jak i ,patrzenie”. Genette uwazal fokalizacj¢ za pewng mozli-
wo$¢ narracji, zakiadajac, ze moze ona réwniez w niektorych narracjach nie

8 Zob. M. Bal Wizualny esencjalizm i przedmiot kultury wizualnej, w: Perspektywy
wspolczesnej historii sztuki. ..

9 R. Williams Keywords. A Vocabulary of Culture and Society, Oxford University Press,
New York 1986, s. 11.

10 1. Culler Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, Pruszyfski i S-ka, Warszawa
1998, s. 106.
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wystepowac. Z kolei Bal opisuje fokalizacj¢ jako ,czynnos¢ konsekwentnie nie-
werbalng — relacje miedzy podmiotem a obiektem percepcji”!!. W tekscie wykta-
dajacym t¢ koncepcj¢ Bal wychodzi od wizualnego przedstawienia, olbrzymiej
plaskorzezby stworzonej w potudniowych Indiach w VII wieku, ukazujacej medy-
tujacego Ardzune, medytujacego kota i gromadke rozesmianych myszy!2. Wszyst-
kie postaci zawieszone sg w prozni. Bal pokazuje, ze aby zbudowac interpretacje,
widzowie muszg uwzglednic istnienie spojrzenia: kota na Ardzune i myszy na kota
(myszy, widzgc kota, ktory nasladuje Ardzune, pokiadajg sie ze Smiechu). Dopie-
ro wowczas to, co dzieje sie na obrazie zyska status fabuly!3. Wojciech Michera,
ktory precyzyjnie analizuje roznice pomiedzy ,ogniskowaniem” u Genetta i Bal,
pisze:

Pojecie fokalizacji stuzy wigc czemus wigcej niz tylko probie sformalizowania tych szcze-
gblnych sytuacji narracyjnych, w ktorych przyjmuje si¢ ,punkt widzenia” jednej z po-
staci, a nawet tych, ktore przedstawiajg aktywnosc percepcyjng tej postaci. W istocie prze-
formufowaniu ulegajg zasady dziatania calego ,aparatu narracyjnego”, poniewaz
dodatkowo zostaje w nim wyodrebniony aspekt dynamiczny.l*

Nieco uprzedzajgc nastepujacy dalej wywod, nalezy zwroci¢ uwage na role wizual-
nego obrazka w uksztaltowaniu aspirujacej do znoszenia granic mediéw narrato-
logii. Sama Bal konsekwentnie bowiem odrzuca ten wymiar i stusznie podkresliw-
szy, z¢ W »widzeniu mamy do czynienia zaréwno z samym patrzeniem jak
1interpretowaniem”, sprowadza je nastepnie do »odczytywania” (s. 63), bedacego
u niej rzecz jasna synonimem interpretowania, wytwarzania znaczen. Przyznaje
jednak, ze termin ten ,pomogt [jej] przezwycigzy¢ ograniczenia narz¢dzi powsta-
tych z inspiracji lingwistycznej”, ktore ,opieraly si¢ na strukturze zdania i nie
sprawdzaty si¢ jako pomoc w relacjonowaniu tego, co dzieje si¢ miedzy postacia-
mi w narracji, figurami na obrazie i czytelnikami jednych i drugich” (s. 63).

Samg koncepcje fokalizacji — ujeta wyzej przez Michere synchronicznie — au-
torka opisuje w sposob bardziej dynamiczny:

Wedrujac najpierw z dziedziny wizualnosci do narratologii, a potem do bardziej specja-
listycznych analiz obrazéw wizualnych, fokalizacja, przybywszy w nowe miejsce analizy
wizualnej, nabrata pewnego znaczenia. Nie pokrywa si¢ ono ani ze starym znaczeniem
wizualnym (fokalizacja za pomoca soczewki), ani z nowym narratologicznym (wigzka

11 W, Michera Pigkna jako bestia. Przyczynek do teorii obrazu, WUW, Warszawa 2010,
s. 117.

12 M. Bal Laughing Mice, or On Focalisation, »Poetics Today” 1981 no 2. Przykiad ten
znajdziemy réowniez w Narratologii, s. 149-154.

13 »Ogladajacy widzi myszy, ktore widza kota, ktéry widzi Ardzuneg. I ogladajacy

widzi, ze myszy maja racj¢. Kazdy czasownik percepcyjny («widzie¢») w tym opisie

wskazuje na czynnos¢ fokalizacji. Kazdy czasownik dynamiczny wskazuje na

wydarzenie”, M. Bal Narratologia, s. 150-151.

14 \¥. Michera Pigkna jako bestia, s. 119.

303



304

Komentarze

postrzezen i interpretacji, ktora steruje uwagg w narracji). Obecnie [...] widoczna staje
sie w ruchu spojrzenia.ld (s. 65)

Ta sktonnos¢ do budowania opowiesci jest tutaj przede wszystkim retorycznym
chwytem regularnie wykorzystywanym przez badaczke, dgzaca do udowodnienia
przeksztatcania si¢ poje¢ pod wplywem analizowanych obiektow. Pojecia majg by¢
zarazem czytelne i precyzyjne oraz dynamiczne. Dzigki pierwszej wlasciwosci moga
stanowic jezyk interdyscyplinarnej analizy kulturowej, druga zas — ich ,,prowizo-
ryczna natura” — ma uchroni¢ je przed skostnieniem, zmiang w sztywne teorie-
-klucze, matryce odciskajace w przedmiotach analizy przewidywalne interpreta-
cje. Bal, budujac swoja koncepcje¢ interdyscyplinarnej analizy kulturowej stroni
od wielkich, zamknigtych, wyrastajacych z jednej dyscypliny teorii i nazywa poje-
cia zaledwie ,miniaturowymi”, ,prowizorycznymi” teoriami, podkreslajgc ich
podatnos¢ na material analizowany. Ruch i zmiana sg wigc konieczne, by ustrzec
si¢ teorii w starym stylu, ktorej tak obawia si¢ Bal.

Jednak sama narracja ma rzecz jasna w tworczosci badaczki znaczenie bar-
dziej zasadnicze niz retoryczne porzadkowanie biografii autorki i losow pojec.
Wedtug Mieke Bal bowiem musimy ,moéwic tym samym jezykiem” jeszcze na bar-
dziej podstawowym poziomie niz poziom skrupulatnie wypracowywanych pojec
analizy kulturowej; musimy podziela¢ ogdlne zalozenia, co do rozumienia, trybow
i mozliwosci interpretacji. Tym wspdlnym obszarem, od ponad 30 lat projektowa-
nym przez autorke, jest rzecz jasna narratologia i towarzyszaca jej poststruktural-
na semiotyka, a Wedrujqce pojecia... jak wiele innych ksigzek Bal stanowig wyktad
z ich zastosowania. Narratologia i semiotyka sg w tej pracy obecne niejako z zato-
zenia, jako wspolna podstawa, na ktorej buduje si¢ dopiero jezyk specjalistyczny —
jezyk interdyscyplinarnosci, wedrujace pojecia. Gdyby na tym zasadniczym po-
ziomie konstruowac podstawowy stownik czy przewodnik — co zreszta Bal w nie-
malym stopniu sama zrobila, chocby w tekscie napisanym wspodlnie z Normanem
Brysonem Semiotics and Art Hitsory'® — nalezatoby wyj$¢ wiasnie od pojecia tekstu,
a przede wszystkim od lektury jako zZrodia znaczenia. Niezaleznie od medium,
w ktorym pojawiajg si¢ znaki »tekst [na przykiad obrazowy tekst] jest utworem
oderwanym od osoby autora ukonstytuowanym w akcie lektury i zaleznym od in-
dywidualnych predyspozycji interpretatora”!’. Proces wytwarzania znaczenia, czy
tez »rozsiewania znaczenia”, nie lokuje go w zadnym znaczonym, ,ustanawianym
przez wewnetrzne dzialania synchronicznego systemu; znaczenie powstaje za$
wiaénie w ruchu pomiedzy jednym znakiem czy tez znaczacym a kolejnym”™18. Te
podstawowe Derridianskie rozpoznania owocuja kolejnym zestawem poj¢é pod-
stawowych: kontekstem, ktory »nie da si¢ wysycic¢”, czy traktowang jako odniesie-

15 Pomini¢to podkreslenia.

16 M. Bal, N. Bryson Semiotics and Art History, wThe Art Bulletin” 1991 vol. 73 no 2.

17 S, Czekalski Intertekstualnosé i malarstwo, s. 224.

18 M. Bal, N. Bryson Semiotics and Art History, s. 177.



Zaremba Pocztowki z podrdzy?

nie negatywne, intencjg autorska, rozumiang jako fatszywe zrodio znaczenia, po-
wstrzymujace miedzyznakowe i intersubiektywne ,rozsiewanie znaczen”.

Konsekwentne przetozenie modelu tekstowego na analize obrazéw iinnych
dziet sztuki zaowocowalo waznym w swoim czasie (przetom lat 80. i 90.) teore-
tycznym docigzeniem koncepcji obrazu jako reprezentacji. O ile zatozycielka
1 pierwsza naczelna pisma ,Representations” (pierwszy numer ukazal si¢ w 1983
roku), Svetlana Alpers, aby osiggna¢ podobny cel, poszerzata obszar badawczy (ar-
tysSci jako eksperci od wizualnosci; wizualnos¢ zas jako rodzaj historycznego po-
rzadku czy rezimu skopicznego)!?, utrzymujac jednak tradycyjna wizje poznania
historycznego, o tyle Bal z jednej strony wyciggala zdecydowane wnioski z odrzu-
cenia koncepcji znaku jako miejsca skrywajacego znaczenie, proponujac miedzy
innymi kategori¢ preposteryjnosci, z drugiej zas dzieki zrownywaniu obrazéw z tek-
stami (otwartymi zestawami znakow) skutecznie zwalczata traktowanie dziel ma-
larskich jak scenek teatralnych, ktore toczg si¢ gdzies tuz za ramg obrazu. Obrazy
nie sg stopklatkami z zycia, ani oknami otwartymi na wydarzenia toczgce si¢ na
zewnatrz. Odtworzenie ciggu wydarzen, a takze rozpoznanie ,autentycznych” po-
staci 1 sytuacji przedstawionych, nie musi da¢ odpowiedzi na pytanie o znaczenie
obrazu, a z pewnoscig nie powinno rzadzi¢ tg odpowiedzig. Co za tym idzie, obraz
malarski — ujrzany jako tekst — nie ma giebi, jest jedynie ptaskg kompozycja czy
tez uktadem, ktoéry uruchamia spojrzenie widza (dwuznacznos¢ zamierzona). Po-
jeciem kluczowym sta¢ si¢ powinna wigec wlasnie plaskos¢ — szyba ze stynnego
obrazka Barthes’a o szybie i krajobrazie za nig20. Pojecie to odnosi sie rzecz jasna
zarowno do obrazow, jak i tekstow w wezszym znaczeniu. Bal rozwija je zresztg
w ksigzce poswigconej obrazom w literaturze:

Pojecie to zaktada brak gtebi i objetosci. Jako takie podkresla rozczarowujaca i ztudna
istote fikcyjnego »pozoru glebi”. Czytelnik przyjmuje dostowna konkretng ptaskos¢ jako
cene za dostep do diegetycznego Swiata powiesci, a w zamian otrzymuje niemal catkowi-
ta wolno$¢ wyobrazni”.?!

Brak giebi oznacza wigc zarowno brak przestrzennej objetosci, jak 1 brak uptywu
czasu po stronie samego obrazu (jego »tresci”), a takze banalnos¢ tekstu 1 obrazu.
Bal przypomina, ze mamy do czynienia »jedynie” z obrazem. Czas, fundamental-
na kategoria dyskusji ut pictura poesis, a zarazem warunek narracji, pojawia si¢
jednak w pozadanej czytelniczej relacji z obrazem, gdy nie zapominamy (przynaj-

19 Zob. S. Alpers Interpretacja bez reprezentacyi, przel. M. Szczesniak, w: Antropologia
kultury wizualnej. Zagadnienia 1 wybor tekstow, red. 1. Kurz, P. Kwiatkowska,
t.. Zaremba, WUW, Warszawa 2012.

20 yadac samochodem i patrzac przez szybe na krajobraz, moge dowolnie skupia¢
wzrok na krajobrazie i na szybie: raz uchwyce obecnos¢ szyby i odlegios¢
krajobrazu, drugim razem — przeciwnie — przezroczystos¢ szyby i glebi¢ pejzazu”.
R. Barthes Mitologie, przel. A. Dziadek, Aletheia, Warszawa 2008. s. 255.

21 M. Bal The Mottled Screen. Reading Proust Visually, Stanford University Press,
Stanford 1997, s. 3.
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mniej nie do konca), ze krajobrazy za szyba auta, sa w tym przypadku ptaskimi
znakami na samej szybie, ktorych lektur¢ powinnismy podjac.

Watpliwosci tradycyjnie budzi rzecz jasna owa ,niemal calkowita wolnos¢ wy-
obrazni” czytelniczki. W polskiej recepcji Bal Stanistaw Czekalski zwracal uwage,
ze jedyne ograniczenie swobody interpretacji znajduje si¢ po stronie ograniczen
(kulturowych kompetencji) interpretatora, za$ Andrzej Lesniak zarzucal Bal, Ze
wypracowywany w polemicznej relacji z tradycyjng historig sztuki ,poznawczy scep-
tycyzm”, staje si¢c dominujacg, odrywajaca od obiektu badan praktyks ,nie dajgca
nadziei na dostep do tego, co opisywane”?2. Wielu autoréw dostrzega niebezpie-
czehstwo zagubienia obiektu badania?3. (Nalezy dodaé, ze watpliwosci te wzmacniaé
moze rowniez koncepcja preposteryjnosci, ktorej zarzuca si¢ ahistorycznos¢ lub tau-
tologiczno$¢ — historia, ktora twierdzi, ze jest pozniejsza od tego, co opisuje??).

Czesciowo podzielajac watpliwosci dotyczace trudnosci pogodzenia wszystkich
elementow relacji interpretacji (dzieto — pojecie — czytelniczka), sadze jednak, ze
wlasnie na poziomie praktykowania analizy — zwlaszcza analizy obrazow wizual-
nych — Bal udaje si¢ co najmniej ostabic te zarzuty. Co wigcej, gdy przyjrzymy si¢
tej praktyce, a nie tylko teoretycznym deklaracjom, problem ,czytelnosci” zna-
koéw wizualnych, czesciowo — cho¢ nie calkowicie — traci na znaczeniu. Zamiast
wiec powtarza¢ wielokrotnie przeprowadzong dyskusje o tym, czy czytanie jako
model analizy nie musi prowadzi¢ nieuchronnie do zubozenia wymiaru znacze-
niowego (ale i doswiadczania) innych mediéw niz tekst, oraz czy media i zmysly
posiadajg swoje esencje, warto przyjrzec si¢ samej lekturze, by sprawdzic, jak roz-
grywa si¢ ta relacja widza i dziela i jaka role w czytaniu odgrywa patrzenie.

*

Autorzy wprowadzenia do Wedrujgcych pojec. .., Wojciech Jozef Burszta i Anna
Zeidler-Janiszewska, postepujac nieco wbrew proponowanym przez Bal procedu-
rom, zwracajg si¢ w tradycyjnym gescie ku zrodiu pojecia »teorii”. Posuniecie to
wydaje si¢ jednak uzasadnione — otwiera konteksty istotne dla praktyki badawcze;j
Bal, zwracajac przede wszystkim uwage na zrodlowy zwigzek teorii i podrozy.

Grecki termin theorein [...] pierwotnie oznaczal praktyke podrézowania i obserwacji. [...]
»leoria” jest wiec rezultatem przemieszczania si¢, porownywania, a jednoczesnie przy-
gladania sie z dystansu.?>

22 A. Le$niak Wipdlczesne studia nad kulturg wizualng. Poststrukturalistyczne klisze
1 krytyka anachroniczna, »Przeglad Kulturoznawczy” 2010 nr 2 (8), s. 90.

23 Zob. Dyskusja nad artykulem Mieke Baly M. Salwa Historia poprzednikiw. Kilka uwag
wokdl koncepeyi ,,preposteryjnosci” M. Bal (tekst niepublikowany).

24 Dokladne oméwienie oraz krytyka koncepcji preposteryjnosci: zob. M. Salwa
Historia poprzednikow.

25 W.J. Burszta, A. Zeidler-Janiszewska Poza akademickimi podziatami. Wedrowanie
z Mieke Bal, w: M. Bal Wedrujgce pojecia..., s. 16.
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Sama Bal, poprzez dobdr zagadnien — takich, jak ,tradycja”, ,rasizm” czy »infor-
mator” — przywolywanych lektur i probleméw (chocby dystans i bliskos¢) wyraz-
nie wskazuje analogie pomig¢dzy analizg kulturowa a intersubiektywnym bada-
niem etnograficznym (czy w takim razie wzorem dla interdyscyplinarnos$ci
i intersubiektywnosci miataby by¢ miedzykulturowosé?29). Jesli teoria jest u Bal
wedrowka, to odbywa sie ona na wielu poziomach: przy samym wytwarzaniu lub
odkrywaniu (demaskowaniu?) pojecia, gdy przestaje by¢ stowem a staje si¢ ,mi-
niaturowg teorig”; pomiedzy dyscyplinami i mediami, a takze rejestrami nauko-
wosci (naukami Scistymi a naukami humanistycznymi — przypadek pojecia hy-
brydycznosci); wreszcie, bywa to podrdz w czasie.

Jednak zwigzek pomigdzy teorig a wedréwka mozna jeszcze mocniej wyzyskac,
pokazujgc w ten sposob swoistos¢ wedrowek (pojec u) Bal. Po pierwsze sama kon-
cepcja wedréwki ma w sobie zasadniczy potencjal narratologiczny. Nie tylko dla-
tego, ze wedrowka stanowila czgsto powtarzalng podstawe schematu narracyjnego
rozpoznawanego u strukturalnych poczgtkéw narratologii — podstawe ,»ogolnego
wzorca budowania opowiesci, rozumianej jako sekwencja zdarzen™’. Wedréwka
odroznia si¢ od turystyki, ale takze od szwendania si¢ bez celu. W tym sensie
przypomina to, co Frank Kermode opisywal jako najbardziej podstawowg struk-
ture narracyjna: poczatek i koniec. ,[ik-tak” wydawane rzekomo przez zegary (dla-
czego nie ,tik-tik”?), punkt wyjscia i punkt dojscia8. Wracamy tu wiec do zaryso-
wanego juz ulubionego schematu Bal — opisu dotarcia do celu z czasowego dystansu.

Ale, po drugie, teoria (theorein) to nie tylko wedrowka i narracja o wedrowce,
ale takze patrzenie, »oglad”. »Przesiaknigcie jezyka czynnosci intelektualnych
metaforami wizualnymi wskazuje — zdaniem Martina Jaya — glebokie powigzanie
w zbiorowej nieswiadomosci kultury zachodnioeuropejskiej idei nauki i wiedzy
Z potega «najwyzszego ze zmysiow»”2%. Jednak z tego nierozwiazywalnego splotu
teorii jako widzenia (czy idei — etdolon — jako obrazu) mozna wyciggnac rowniez
inne wnioski. W.J.'T. Mitchell, literaturoznawca, ktéry podobnie jak Bal przewe-
drowal z obszaru teorii literatury na teren wizualnosci zajmowany dotad gtéwnie
przez historie sztuki i estetyke, proponuje poszukiwanie w historii mysli zachod-

26w tym kontekscie istotne wydaje si¢ rowniez jedno z zadan analizy kulturowe;j:
»Szczegdlnym i waznym obszarem w ramach tego projektu jest to, co Gayatri
Spivak nazywa ponadnarodowymi studiami kulturowymi, obejmujacymi analize¢
historii wytwarzania wartosci poprzez krytyke «umystu homogenizujgcego»”.
M. Bal Double Exposures. The Subject of Cultural Analysis, Routledge, New York 1996,
s. 11.

27 M. Glowinski Wokdt narrtologii, w: Narratologia, red. M. Gtowinski, stowo/obraz

terytoria, Gdansk 2004, s. 8.

28 F Kermode The Sense of an Ending, Oxford University Press, Oksford 1967, s. 45.
Przykiad ten przywotuje J. Culler Teoria literatury, s. 100.

29 R Sendyka Poetyki wizualnosci, w: Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematykt,

interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, s. 145.
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niej, zdominowanej przez pismo, wizualnych figur, obrazow-teorii, ktore nie byty-
by ilustracjami teorii, ale — tak jak chocby platonska jaskinia — wiasciwymi przed-
stawieniami, formami istnienia teorii. Projekt Mitchella idzie nastepnie dalej, ku
poszukiwaniu swoiscie obrazowych trybow wytwarzania znaczen (ikonologia ro-
zumiana jako nauka o tym, co i jak mowig obrazy) i metaobrazoéw: wtérnych wy-
powiedzi, czy tez wypowiedzi drugiego stopnia obrazow na temat samych obrazow
w zargonie obrazow. To ostatnie pojecie przypomina nieco ,obiekt teoretyczny”
w ujeciu Mieke Bal (najpetniej wyzyskany w ksigzce o Louise Bourgeois). Ale Micke
Bal nigdy nie posunie si¢ tak daleko. Musiataby wowczas zatozy¢, ze media i zmy-
sty wypracowujg swoiste tryby wytwarzania znaczenia, a wowczas narracja prze-
stataby by¢ trybem uniwersalnym. Dlatego w przypadku projektu Bal o wiele waz-
niejsza od deklarowanych zalozen dotyczgcych obiektu wydaje si¢ praktyka
analityczna. W obliczu kontekstu, jaki proponuje Zrédiostéw, chodzi wigc tym
razem o teori¢ jako praktyke badawcza (praktyke jako miejsce ustanawiania teo-
rii) 1 teori¢ jako praktyke widzenia, ktora rozpoczyna si¢ w przypadku obrazow
wizualnych od spojrzenia czytelniczki (jak w schemacie fokalizacji: spojrzenie po-
przedza narracje) na przedstawienie.

Przykladem niech bedzie efektowne otwarcie analizy Kobiety z wagg Verme-
era30. Analiza Bal réwniez tym razem nie jest, rzecz jasna, wolna od calego zesta-
wu teoretycznych rozwazan i polemik, wykorzystujacych Derridianskie figury roz-
siewania znaczenia, parergonu i iymen. Ale napredce i w oparciu o wizualny wymiar
dziela tworzone sg tu rowniez nowe pojecia (czy to jeszcze pojecia?), wylaniajgce
si¢ z obrazu, a przynajmniej blizej (jesli nie integralnie) z nim zwigzane. Bal za-
uwaza wpadajace przez wysokie okno charakterystyczne $wiatlo i przedstawia je
jako warunek widzenia w ogoéle, a zarazem czynnik wprowadzajacy ruch w tym
wyjatkowo nieruchomym i jak powiedziatoby wielu nienarracyjnym obrazie. Punk-
tem wyjscia analizy staje si¢ podstawowe zalozenie, ze skoro nie jest to realny
moment, w ktorym kobieta w niebieskiej sukni trzyma w dloni wage stojac na tle
obrazu Sqd Ostateczny, ale stworzone dzielo, przedstawienie, nalezy przekroczy¢
»realizm”, by odnalez¢ te momenty, ktore moga zacza¢ pracowac jako znaki. Nie-
ustannie jednak to obraz zdaje si¢ kierowac spojrzeniem i cho¢ moze to by¢ wy-
facznie rozwigzanie retoryczne, to jednak nalezy docenic je jako dowartosciowa-
nie obiektu, ktorego elementy w kontakcie z czytelniczka dziatajg niczym
Peirce’owskie wskazniki. Kluczowymi znakami wskazanymi przez $wiatlo sg
gw6zdz 1 pusty otwor po gwozdziu na Scianie obok obrazu:

Na biatej $cianie w gornym lewym rogu obrazu, w poblizu Sqdu Ostatecznego, znajduje
si¢ gwozdz, a w niewielkiej odlegtosci od niego dziura w $cianie. Drobiazgowos¢ dzieta
jest tak wielka, ze mozemy dostrzec cien zarOwno wewnatrz otworu, jak i obok gwozdzia.
Delikatne, cieple $wiatlo splywajace przez okno z gornej lewej strony lekko dotyka tych

30 M. Bal Rossiewanie obrazu. Opowiesc Vermeera, przel. .. Zaremba Almanach

Antropologicany 3. Stowo/obraz, WUW, Warszawa 2009.
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dwoch nieregularnosci, jakby cheac pokazad, ze realistyczny opis widzialnego swiata nie
zna ograniczen.3!

Czemu jednak stuzy przewieszanie, zmienianie lokalizacji obrazu w ramach inne-
go obrazu i zostawianie Sladu tej zmiany? Przeciez, gdy zwalczymy naiwny re-
alizm i przypomnimy sobie, ze mamy do czynienia z ptaskim malowidlem (a nie
studiem malarskim), w ktorym Swiatlo nie wpada przez rzeczywiste okno, a obra-
zu nie trzeba przewieszac, by otrzymac wtasciwg relacj¢ pomiedzy nim, przedsta-
wionym na nim bogiem a kobieta, staniemy przed zagadka. Zagadki tej nie roz-
wigze odwolanie si¢ do pre-tekstow i leksykonow, odpowiedzi nie przyniesie analiza
ikonologiczna. Bal rowniez jej ostatecznie nie rozwigzuje — cho¢ podaza dalej za
wskazowkami $wiatla, czego nie bedziemy tu rekonstruowac — pozostawiajac czy-
telnikow w sytuacji, w ktorej znaczenie ikonologiczne (zréwnanie kobiety z bo-
giem) zostalo nie tyle podwazone, ile rozchwiane. Nawet jesli rezultat dalszych
rozwazan okaze si¢ ostatecznie podobny do dotychczasowych analiz tego dzieta
w ramach historii sztuki, oparty bedzie na innych przestankach: na skupieniu nie
na tym, co natychmiast czytelne (waga, Sqd Ostateczny), ale na detalach, takich jak
Swiatlo czy gwo6zdz, ,powodujacych tekstualne rozproszenie, odchylenie i mobil-
nos¢ czytania”, a pochodzacych z obrazu32. Szukanie réwnowagi wskazywane przez
znaki na $cianie odnosi si¢ wigc rowniez do modelu lektury — nieustannego balan-
sowania, relacji elementéw. W ramach tej analizy zachodzi réwniez proces wy-
miany w obrebie cztonéw analogii budowanej przez Bal pomig¢dzy rozsiewaniem
znaczenia a rozproszonym $wiatlem w obrazie. Swiatlo przestaje jedynie ilustro-
wac wytwarzanie znaczen, a zaczyna je interpretowac. Przedstawiona jako swiatto
semioza jest procesem uwidaczniania i ukrywania (i obie te wlasnosci sg znaczg-
ce), ale przede wszystkim, podobnie jak §wiatto — podstawowym, niezb¢gdnym wa-
runkiem widzenia, a zatem jedyna mozliwoscig rozumienia. Tak jak nie ma wi-
dzenia bez $wiatla, tak tez nie mozemy oczekiwa¢ rozumienia jako stabilnej,
obiektywnej 1 trwalej wlasnosci relacji z analizowanym obiektem.

Opor dzieta wobec ,odczytania” nie jest wiec w ujeciu Mieke Bal efektem zde-
rzenia z tym, co niewyrazalne w wizualnosci, ale dzialaniem prowokujacym czyta-
nie, uruchamiajgcym znaki, kazacym poszukiwac¢ nowych uktadéw, umozliwiaja-
cych rozumienie (ktére nie pretenduje do roli ostatecznego ani oczywistego
znaczenia). W praktyce udaje jej si¢ przede wszystkim uwaznie patrzeé, a stoso-
wane przez nig zewnetrzne wobec dziefa pojgcia, wychodzgce najczesciej od detalu.

Gdy chocby bywaja przeksztaicane pod wplywem obrazow. W lekturze wytwa-
rzane sg za$ nowe kategorie pomocnicze roboczo oddzielimy deklaracje i dyskusje
teoretyczne autorki Wedrujqcych pojec... od analiz i idac za jej postulatami przyj-
rzymy si¢ teoriom (czyli pojgciom) w dziataniu, moze okazac sig, ze udaje si¢ jej
balansowac na granicy rownowagi pomiedzy obiektem, pojeciami a obrazem. In-

31 Tamze, s. 83.

32 Tamze,s. 97.
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tencji znaczeniowej autora nie zastepuja wylgcznie intencja i kompetencje czytel-
niczki, a pojecia nie podporzadkowuja sobie obrazow, stuzac raczej za uruchamia-
jace je kamertony niz niszczacy mtot.

»Czytaniu” obrazéw w wydaniu Mieke Bal mozna zarzuci¢ wiele, poczynajac
by¢ moze od nieco irytujgcego tonu pedagozki, ktora w kazdym tekscie czuje po-
trzebe rozprawienia si¢ z btedami dyscypliny. Mozna mie¢ do niej pretensje o ogra-
niczenie zestawu analizowanych obrazow niemal wyltgcznie do dziet sztuki (choc
ten wybor mozna rowniez usprawiedliwiac ich potencjatem refleksyjnym a nawet
autorefleksyjnym). Mozna tatwo wytkng¢ ograniczenia wprowadzane przez semio-
tyke — Bal interesuje si¢ niemal wylgcznie znakami na obrazie (na jego powierzch-
ni), a w bardzo niewielkim stopniu innymi wlasnosciami i trybami istnienia obra-
zu. Jej fizyczny kontakt z obiektem czesto przypomina wedrowki bezcielesnego
oka po biatych Scianach modernistycznego muzeum. Mimo deklaracji o dowarto-
Sciowaniu zaré6wno pojec, jak 1 obiektow, daleko jej wiec do realnego upodmioto-
wienia przedstawien wizualnych, czy chocby rozwazania spotecznego zycia rze-
czy. Fetyszyzm pozostaje jedynie przydatnym kontekstem, nie realng mozliwoscig
relacji z obiektem. Wprost niezwykte 1 niezrozumiale jest jej konsekwentne prze-
inaczanie Lacanowskiego rozumienia spojrzenia, ktory w jej ujeciu jawi si¢ od
¢wiercwiecza jako ,wizualna strona kulturowego porzadku symbolicznego” (s. 67),
a nie to wlasnie co w polu wizualnym wymyka si¢ i niszczy spojnos$¢ symboliczne-
go w wizualnym?33. Paradoksalnie mozna jej wreszcie zarzuci¢ btad podstawowy
tak krytykowanej przez nig ikonologii, a wigc nieproblematyzowanie podstawo-
wej mozliwosci rozpoznania (co wida¢ na obrazie? czy naprawde zawsze wiemy, ze
gw6zdz to gwozdz?), ktore tak doskonale wyzyskuje Didi-Huberman.

Przeprowadzane przez Bal analizy przedstawien wizualnych zastuguja jednak
na uwage. Jej teoria — co nieraz umyka naszej uwadze ze wzglgedu na silne zakorze-
nienie w tradycyjnie zwigzanych z tekstem dyscyplinach — opiera si¢ bowiem row-
niez na uwaznym patrzeniu, przelamywaniu oczywistosci ogladanego obiektu i nie
zaklada mozliwosci ustapienia, poddania si¢. Za$ podejscie analityczne, nakazu-
jace poszukiwania znakow i ich relacji, o wiele czesciej wzbogaca mozliwosci in-
terpretacji niz je ogranicza, jesli tylko przyjmiemy wyzej wymienione zastrzeze-
nia dotyczace interpretowanego obszaru. Moze przede wszystkim jednak sg to
interpretacje we wszystkich swoich elementach sktadowych niedomknigte — otwarte
na nasze konteksty, kompetencje, watpliwosci, ale rowniez na uwazne spojrzenie.

33 Zob.]. Lacan Anamorfoza i spojrzenie, przet. W. Michera, w: Antropologia kultury
wizualnej.
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Abstract

tukasz ZAREMBA
University of Warsaw

Postcards from a journey? Visual images in a reading of Mieke Bal

Beginning with the recently published Polish translation of Mieke Bal's “short guide”,
Wandering Concepts in the Humanities, the article presents her idea of “reading” images,
sketching problematic elements and aiming at a critical discussion of the model of analysis
offered by Bal. The author claims that Bal's theoretical declarations — originating in narratology
and the semiotics — stress too strongly the domination of the researcher over the object of
her study, suggesting a radical isolation of the viewer from an interpreted object. Meanwhile
in Bal's analytic practice both the object as well as the concepts gain the status of active
elements of the process of “dissemination of meaning”.
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