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Sad nad psychoanaliza.
Kilka uwag o ksigzce Krzysztofa Wolanskiego!

»Datem profesorom robote na 300 lat”2, powiedzial Joyce po napisaniu Finne-
ganow trenu. Schreber pisze w Suplemencie do swoich Pamietnikow nerwowo chore-
go3: ,nie pozostaje mi nic innego, jak tylko zaoferowaé¢ moja osobe jako obiekt
naukowych obserwacji i oceny przez fachowcoéw. Zaproszenie do takowych jest
gtéwnym celem, jaki chcialbym osiagnaé przez publikacje mojej pracy”*. Co kryje
to podobne podejscie do kwestii recepcji wiasnego dzieta? Pisarz i grafoman za-
czerniajgcy papier, jak nazywat czasem Schrebera Lacan. Obaj psychotyczni. Obaj
skazani na udre¢ke pisania. Obaj cierpigcy od nadmiaru tworczosci. Wreszcie obaj
zostawiajgcy swoje dzielo jako wyzwanie dla Innego. Stawka tego wyzwania jest
dyskurs, ktory i w jednym, i w drugim przypadku stawia opor wszelkim préobom
ujecia go. W efekcie zadna z interpretacji, jakie powstaly i powstajg niemal od
stulecia, nie jest w stanie uporac si¢ z jego nieustannym wymykaniem si¢. Jakby
dziatato na ten dyskurs prawo Archimedesa: im bardziej chcialoby si¢ wciagngé

1 K. Wolanski Sedzia Schreber. Bdg, nerwy i psychoanaliza, Wydawnictwo IBL PAN,

Warszawa 2012, seria ,Nowa Humanistyka”.

K. Bazarnik, Z. Fajfer Trgy kwarki dla nocnych Markow, w: J. Joyce Finneganow tren,
przet. K. Bartnicki, Korporacja Halart, Krakow 2012.

D.P. Schreber Pamigtniki nerwowo chorego wraz z suplementami i aneksem dotyczqcym
kwestii w jakich warunkach osobe usnang za psychicznie chorq mozna trzymac

w gakladzie leczniczym wbrew jej sadeklarowanej woli, przet. R. Darda-Saab, Libron,
Krakow 2006.

4 Tamze, s. 282.
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go w nurt dyskursu powszechnego, literackiego, filozoficznego, naukowego itd.,
tym bardziej bedzie on unosit si¢ na powierzchni, wypierany wewnetrzng silg dys-
kursu komentarza. Ale dzigki temu, wtasciwie nieprzerwanie, powstaje tyle cieka-
wych prac, temat zawsze wydaje si¢ interesujacy, bo wyzwanie zawsze przyciggnie
jakiegos smialka.

Sedzia Schreber. Bdg, nerwy 1 psychoanaliza, ksigzka Krzysztofa Wolanskiego,
wydana w serii »,Nowa humanistyka”, chyba po raz pierwszy na taka skale otwiera
temat Daniela Paula Schrebera i historii spisanej w jego Pamigtnikach... Ogrom-
na, liczgca niemal 600 stron monografia z calag pewnoscig zastuguje na zaintereso-
wanie ze strony humanistow, filozofow, socjologodw i1 psychoanalitykéw. Krzysztof
Wolanski podjat wielkie wyzwanie, decydujac si¢ na opisanie historii, ktora na
gruncie polskim prawie nie istnieje. Oczywiscie sam Schreber i jego Pamigtniki...
kraza gdzies na orbicie ogdlnych zainteresowan, ale tak szczegoétowe studium, ory-
ginalnie polskie, zostato przedstawione chyba po raz pierwszy. W istocie to hero-
iczny wysitek Autora, zeby przy tak niewielkiej liczbie publikacji w jezyku pol-
skim, podja¢ sie tego tematu. Polskie ttumaczenie Pamigtnikow... Schrebera wy-
szto zaledwie w 2006 roku, a juz doczekaliSmy sie takiej monografii, ktora prezen-
tuje nie tylko wszystkie, w zasadzie najwazniejsze teorie, ktore zajely si¢ Schrebe-
rem, lecz takze osobe¢ samego Daniela Paula Schrebera i jego dzieto.

Ksigzka Wolanskiego wydana jako szosty tom serii ,Nowa humanistyka” Swiet-
nie inicjuje nurt krytyczny skierowany na ponowne przemyslenie pewnych, by¢
moze zbyt zastalych juz teorii, jak na przyklad teoria psychoanalityczna. W tym
wzgledzie nie tylko uzupeinia ona bibliograficzne braki w polskiej mysli krytycz-
nej, ale 1 wykracza poza samg sprawozdawczos¢, dajac dobry wzor dla kolejnych
tomow serii.

Krzysztof Wolanski bardzo ciekawie i szczegélowo wykresla mape badan nad
Schreberem, pokazujac w istocie skalg tego zjawiska. Bardzo ambitnie stawia so-
bie trzy podstawowe cele: archeologiczny (»,wydobycie Daniela Paula Schrebera,
to znaczy faktow z jego zycia oraz rzeczywistej tresci jego Pamigtnikow..., s. 18),
historyczny (»ustalenie faktéw dotyczacych biografii Schrebera”, s. 19) i wreszcie
krytyczny (,dostrzec kazdorazowo prace ugruntowanej w teorii selekcji materiatu
[...], dotrze¢ do zalozen i mechanizméw fundamentalnych dla poszczegdlnych
rozstrzygniec”, s. 19). I rzeczywiscie tej wyznaczonej na samym poczgtku drodze
Wolanski w zasadzie pozostaje wierny. Jedynym kiopotem, jaki si¢ z tym wigze,
jest, moim zdaniem, troch¢ zbyt Foucaultowska perspektywa, od jakiej Autor za-
czyna pierwszy rozdzial i w zasadzie na niej konczy, rozdzialem poswigconym
wyktadni Deleuze’a 1 Guattariego, umieszczajac pomi¢dzy tymi punktami kry-
tyczna rekonstrukcje psychoanalitycznych badan nad Schreberem (Freud, Lacan).
Ulokowanie punktu wyjscia w Foucaultowskiej koncepcji u j a rzmienia, ktore wy-
brzmiewa z tym podwdjnym rezonansem: ,model ujednostkowienia przez spote-
czenstwo” (s. 23) oraz »spojrzenie dokonujace absolutnego uprzedmiotowienia”
(s. 24), jest szalenie operatywne, praktyczne i skuteczne. Jedyne, co wzbudza mojg
watpliwosé, to fakt, ze calosciowe roszczenie Autora do odtworzenia biografii Schre-
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bera oraz ,szczegdtowa problemowa rekonstrukcja tresci” (s. 36) jego dzieta, wy-
nikaja z takiego przekonania: ,wigkszo$¢ autoréow sklonna jest traktowac zaréwno
Pamigtniki..., jak 1 histori¢ zycia ich autora jako por¢czne zrédio przykiadow po-
twierdzajacych okreslone, przyjete z gory teoretyczne zalozenia” (s. 36). Proble-
matyczne w tym miejscu wydaje mi si¢ odczytanie Foucaulta bez lektury Nietz-
schego i wlasciwie jednostronne utrgcenie dyskursu psychoanalitycznego, bo je-
dynie pogiebiajacego alienacje pacjenta (s. 27). Oczywiscie wielka zastugg Autora
jest tak mocne osadzenie wiasnej interpretacji, bo pokazuje to nie tylko jego Swietne
rozeznanie w kwestiach teoretycznych, ale i jego zmyst praktyczny, ktory pozwala
mu te teorie skomentowac.

Mogtabym tylko dorzuci¢, ze w takim ujeciu dyskurs psychoanalityczny nie
wytrzymuje konfrontacji z dyskursem naukowym, jako pierwszy chyba zdal sobie
z tego sprawe Lacan’. Ale oznacza to tez, ze psychoanaliza operuje na innych zna-
czacych. Dyskurs psychoanalityczny nie wchodzi w te relacje, jakie dominujg w na-
ukowym badz filozoficznym, spotecznym badZ politycznym wymiarze ujarzmie-
nia, psychoanaliza po prostu dziata gdzie indziej. Dyskurs psychoanalityczny, przy-
najmniej w propozycji Lacana, i w duzym skrdcie, ma sproblematyzowac pozycje,
z jakiej jest prowadzony, podda¢ subwersji relacje miedzy punktami wyjscia/doj-
Scia. Zresztg w ksigzce Wolanskiego pojawiajg si¢ takie subwersje przyczynowosci
pewnych zdarzen zwigzanych ze Schreberem, jak epizod z goleniem wasow, ktory
przedstawiony z perspektywy medycznej (opinia lekarza sadowego doktora Webe-
ra) pokazuje Schrebera od strony jego osobliwych zachowan: ,siedziat w swoim
pokoju rozebrany do polowy, twierdzil, ze ma juz kobiece piersi [...], kazal sobie
réwniez zgoli¢ wasy” (s. 79, cytat za: D.P. Schreber Pamigtniki..., s. 302), co dla
samego pacjenta, jak si¢ okazuje, rowniez bylo czyms$ trudnym do zaakceptowa-
nia: ,Wtosy wasow prawie regularnie wsuwano mi podczas positkow do ust tak, ze
juz chocby z tego powodu musiatem si¢ zdecydowac w sierpniu 1896 na ich zgole-
nie. Rezygnacja z wasow stala si¢ jednak koniecznoscig takze i z innej przyczyny,
cho¢ tak mato podobatem si¢ sam sobie 1 podobam — za dnia — z gtadko ogolong
twarza”®. Jednak nie zostaje to wykorzystane w dyskursie Wolanskiego, bo i nie
analizuje on kwestii dyskursu medycznego, w jakim przed psychoanalizg funk-
cjonowal przypadek Schrebera. Jest jeszcze jedna kwestia, ktora cho¢ obecna u Wo-
lanskiego, to jednak przechodzi zupelnie niezauwazona. W obszernym rozdziale,
w ktorym Autor rekonstruuje tre$¢ (a wiasciwie obrazy, wizje) urojenia Schrebera,
obok gtéwnego motywu odmezczyzniania, jakiemu podlega Schreber z woli Boga
i za sprawg boskich promieni, pojawia si¢ tez wizja Sionca, zdecydowanie domi-
nujgcej w urojeniu figury. ,Jesli Schreber twierdzi, ze Stonce jest Boskim orga-
nem - pisze Wolanski — to bez watpienia jest to organ wzroku” (s. 164). Wzrok

5 J Lacan La Science et la vérite, w: tegoz Ecrits II. Nouvelle édition. Texte intégral,
Editions du Seuil, Paris 1999.

6 D.P. Schreber Pamigtniki..., s. 162, krotszy fragment cytatu podaje tez K. Wolanski
w swojej ksigzce, s. 139.
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i widzenie, obraz, wizja to perspektywa, z jakiej Autor zdecydowal si¢ rzetelnie
zrekonstruowaé tres¢ Pamigtnikow... 1 w efekcie sama tre$¢ ukryla si¢ gdzie$ za
obrazem, bo stonce to stowo na stale przypisane do losu Schrebera. Z przedstawio-
nej we wczesniejszym rozdziale biografii dowiadujemy si¢, ze Schreber najpierw
znalazt si¢ pod opiekg medyczng w uzdrowisku o nazwie Sonnenberg, a jego Pa-
mietniki... powstaly podczas kilkuletniego pobytu w zakladzie Sonnenstein. Nie
da si¢ przeoczyc¢, ze te charakterystyczne nazwy wpisane na stale w los Schrebera,
zawierajg w sobie niemieckie stowo w rodzaju zenskim, die Sonne, stonce. Dyrek-
tor zakiadu Stoneczny kamien (Sonnenstein), doktor Weber, staje si¢ figurg Boga
w urojeniu Schrebera. Przyktad ten rowniez pokazuje, jak przyjecie pewnego punk-
tu widzenia (wzrok), determinuje pozycje dyskursu, jaki w zamiarach Autora ma
nieselektywnie, a caloSciowo zaprezentowaé Schrebera 1 jego Pamigtniki. ..

Ale w zadnym razie nie jest to zarzut, jaki kierowatabym w strone ksiazki
Wolanskiego. Uwazam, ze jego perspektywa jest godna podziwu i pochwaly,
a trud, jaki wlozyl w zrekonstruowanie tej historii, z cala pewnoscig zostanie
doceniony.

Poniewaz psychoanaliza znalazla si¢ w tytule ksigzki, a samej psychoanali-
tycznej wykladni przypadku Schrebera Krzysztof Wolanski poswiecil niemalo
miejsca, chcialabym blizej przyjrze¢ si¢ rozdziatlom poswigeconym Freudowi 1 —
Lacanowi.

Wywazy¢ otwarte drzwi

Lacan w Prezentacji Pamietnikéw nerwowo chorego’ méwi o geniuszu Freuda,
o tym, ze po raz pierwszy opisal on przypadek Schrebera, nie postugujac si¢ ter-
minologig deficytu i dysocjacji funkcjonalnej, bo przyznat sobie pewng swobode
w jego badaniu. Zgola catkiem odmienne jest widzenie tej postawy Freuda przez
Wolanskiego: , Iym, co budzi najwieksze zdziwienie w zwigzku z uzytkiem, jaki
z opisu przypadku Schrebera czyni ojciec psychoanalizy, jest trudna do zrozumie-
nia — 1z calg pewnoscig nieuswiadomiona — gotowos¢ Freuda, by dostroi¢ si¢ do
tresci Pamietnikow. .. 1 odnalez¢ w nich przyktady potwierdzajgce nie tylko poszcze-
gblne hipotezy, ale wrecz calosé teorii” (s. 35). Rozumiem, ze na skutek jakiego$
styku mig¢dzy Freudem, ktory odkrywa nieswiadome, a nieSwiadomym, jako od-
krytym przez Freuda, intrygujace wydaje si¢ to wskazywanie nieuswiadomionego
u samego Freuda. Jakby co$ w rodzaju ¢wiczenia, wprawki. Niemniej tam, gdzie
Lacan widzi swobodg, Wolanski dostrzega petng determinacj¢ Freuda.

Swietnie i bardzo dokladnie przedstawia wszystkie okolicznosci towarzysza-
ce momentowi, w ktorym Freud zaczal prace nad Schreberem. Po pierwsze po-
myst pisania o paranoi wigze si¢ z osobg Junga (s. 278), a co za tym idzie, staje
si¢ on strategicznym punktem w konflikcie miedzy Freudem a Jungiem, czyms

7 J. Lacan Présentation des ,,Mémoires d’un néoropathe”, w: tegoz Autres écrits, Editions
du Seuil, Paris 2001.
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w rodzaju polityki réznicy migedzy psychoanalizg a psychologia giebi. Po drugie
Freud chce jak najbardziej poszerzy¢ pole psychoanalitycznych badan, wybiera-
jac do analizy procz rzeczywistych przypadkow z kliniki, rowniez »teksty kultu-
ry”. Wiasnie ,ku swemu ogromnemu zadowoleniu”, pisze Wolanski (s. 277),
ukonczywszy tekst o Leonardzie da Vinci, Freud zaczyna pisac¢ o Pamigtnikach...
Schrebera. Jednak to, co wydaje si¢ tutaj interesujgce i na co Lacan zwrdcil uwa-
ge w przywolanej wyzej Prezentacji, to fakt, ze status Pamietnikow... jako tekstu
byl w tamtym czasie dosy¢ problematyczny. Méwiono wowczas o paranoi, o psy-
chiatrycznej diagnozie przypadku Schrebera, ale nikt przed Freudem nie podjat
si¢ — z takg swobodg — lektury tekstu, ktory stat si¢ wykladnikiem przypadku
klinicznego. Mysle, ze jest to bardzo interesujgca zmiana perspektywy, istotna
zwlaszcza w studiach nad Schreberem i jego Pamietnikami... W ksigzce Wolan-
skiego jednak zostaje to pominig¢te, Autor woli raczej analizowac tekst Freuda
pod katem wykorzystania Schrebera do potwierdzenia wlasnych hipotez. A trze-
ba powiedzied, ze to wlasnie dzigki psychoanalizie i dzigki pracy Freuda Pamigt-
niki... mogly stac si¢ czyms$ w rodzaju »tekstu kultury”. To wiasnie dyskurs psy-
choanalityczny otworzyl dzielo Schrebera na krytyczng analize, ktora nastepnie
wyszla poza pierwotny krag zainteresowan.

Co prawda Wolanski bardzo dobrze pokazuje klimat, w jakim Freud rozpo-
czyna prace nad tekstem Schrebera, ale od razu dorzuca, Ze stoi za tym zbyt duza
ambicja Freuda: ,Nic zatem dziwnego, ze mozliwos¢ skorzystania z ,historii cho-
roby pewnego paranoika” jawila si¢ Freudowi jako diugo oczekiwana szansa”
(s. 281) na rozwinigcie i potwierdzenie wiasnej teorii.

W tym miejscu wylania si¢ dosy¢ istotny problem zwigzany z teorig Freuda
oceniang z perspektywy wspolczesnej, a wigc niehistorycznej. Trzeba jednak pa-
mietad, ze teksty Freuda, opisy jego przypadkow w jakims sensie wytyczaly dopie-
ro zakres badan, wypracowywaly pewne pojecia, dopiero otwieraly pewne tematy
na dyskusje, a wtedy trudno bedzie si¢ domagac jaki$ wyraznych 1 jasnych linii
demarkacyjnych wewngtrz samej teorii, ktora przeciez wowczas si¢ rodzita.

Pozostaje jeszcze pytanie o to, czy rzeczywiscie prace Freuda tak bardzo zde-
terminowaly towarzyszace jej okolicznosci: konflikt z Jungiem, ,osobiste, wewnetrz-
ne zwyciestwo [Freuda] nad homoseksualnymi komponentami popedu” (s. 287),
nieré6wnosc¢ spoteczna istniejgca miedzy badaczem a przedmiotem badania —,,Freud
co najwyzej aspirowal do pozycji spolecznej zajmowanej przez byltego sedziego”
(s. 287) — oraz »l¢k przed wptywem?”, czyli obawa Freuda, ze moglby by¢ posadzo-
ny o plagiat, o przejecie teorii libido od Schrebera. Wediug Wolanskiego, jak mi
si¢ wydaje, te okolicznosci majg zasadniczy wplyw na prace Freuda, poswigca im
zreszta wiele miejsca. Jednak czy rzeczywiscie ten kontekst jest az tak decydujacy
dla samego odczytania tekstu, jaki Freud poswiecit Pamigtnikom...? Czy ,homo-
seksualne komponenty popedu”, jak pisze Wolanski, obecne u samego Freuda,
zdecydowaly o interpretacji choroby Schrebera jako wypartej sktonnosci homo-
seksualnej? Czy jest to proba interpretowania Freuda przez pryzmat jego teorii,
czyli odstaniania nieswiadomych pragnien wytyczajacych sciezki swiadomosci?
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Oczywiscie te pytania zdecydowanie wykraczajg poza zakres pracy Wolanskiego,
mozna by nawet powiedzied, ze to w ogodle obszerne i sporne zagadnienie interpre-
tacyjne. Wszelako nalezy si¢ z nim obchodzi¢ ostroznie, bowiem warunkowanie
lektury tekstu elementami osobowosci jego autora, to przeciez skrytykowany przez
samego Wolanskiego model odczytania Schrebera przez Freuda: ,Pytanie, w ja-
kim stopniu psychoanalitycznej biografistyce udaje si¢ »,wyjasni¢ stosunki panu-
jace w zyciu danej osobowosci” przez odwolanie si¢ zarazem do ,losu i1 konstytu-
cji” (s. 299). Jednostronna perspektywa Autora powoduje w efekcie splaszczenie
kontekstu i tam, gdzie psychoanaliza moglaby otworzy¢ nowe obszary interpreta-
cyjne, w istocie zostaje utrgcona i zamknieta w Scistym determinizmie wtasnych
nieswiadomych pobudek. Mysle, ze jest to w ksigzce Wolanskiego nieodrobiona
lekcja z psychoanalizy.

Jak czytac Lacana?

Zasadniczym pytaniem, jakie nalezy sobie zadac, jesli pisze sie o Lacanie,
jest pytanie: jak go czytac? Jak czyta¢ Lacana, skoro zaledwie kilka jego tekstow
przettumaczono na jezyk polski, a i te przektady pozostawiajg czasem wiele do
zyczenia. OczywiScie $mieszne jest zadanie, aby Lacana czyta¢ tylko w orygina-
le, aby kazdy, kto chce co$ o Lacanie wiedzie¢, musial wpierw nauczy¢ si¢ jezyka
francuskiego i jednoczesnie posiada¢ umiejetnosci jezykowego ekwilibrysty. Ja-
sne, ze nie o to chodzi. Z drugiej jednak strony, czytanie Lacana w przektadach
ma pewne i o dziwo wcale nieczgsto uswiadamiane konsekwencje. Od razu za-
znaczam, ze w tym miejscu odnosze si¢ tylko do przektadow angloj¢zycznych,
gdyz wtlasnie po angielskie ttumaczenie Seminarium o psychozach sigga Wolanski,
piszac o Lacanie. Kluczowa sprawg w przypadku tych ttumaczen jest stownik.
Psychoanalityczna terminologia j¢zyka angielskiego zostala mocno nacechowa-
na przez ego-psychology i pierwsze pokolenie post-freudystow, ktorzy z wiadomych
wzgledow zmuszeni byli emigrowaé¢ do Anglii oraz w znacznie wiekszej czesci
do Stanow Zjednoczonych. Fakt, ze terminologia ta krystalizowala si¢ juz od lat
30. gléwnie w jezyku angielskim, nie pozostaje bez znaczenia dla samego jezyka.
Innymi stowy, $rodek ciezkosci psychoanalizy anglojezycznej przynajmniej
w kwestii terminologicznej znajduje sie w ego. To wiasnie stanowi ogromng prze-
szkode w przypadku takich lektur jak teksty Lacana, gdyz Lacan nie tylko nie
podzielat tej perspektywy, ale wrecz jg zwalczal. Poniewaz w jezyku polskim stow-
nik psychoanalityczny przypomina kramarski kalejdoskop, to nie ma wiasciwie
mozliwosci wywazenia tych ego-anglicyzmoéw bez siegniecia do tekstu francu-
skiego. W efekcie w ksigzce Wolanskiego juz na samym poczatku obszernego
rozdzialu poswieconego Lacanowi dochodzi do istotnego zatarcia kluczowego
dla psychoanalizy Lacanowskiej pojecia mowa (fr. le langage). Tam, gdzie La-
can mowi o mowie, np.: »[Ttumaczac Freuda, méwimy] — nieswiadome to jakas
mowa” (z fr. Les Psychoses, s. 20), Wolanski pisze: ,nieswiadome jest jezykiem”
(s. 415). Dwa lata przed rozpoczeciem Seminarium o psychozach Lacan ustanowit
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w tzw. referacie rzymskim, akurat dostepnym w jezyku polskim?®, zasadnicze dla
niego terminy: mowa (fr. le langage) 1 mowienie (fr. la parole), zas jezyka
(fr. la langue) nie teoretyzuje niemal wcale®. Wiasnie mowa, a nie jezyk, jest tym,
co stanowi obszar i warunek funkcji mowienia podmiotu. Paradoksalnie pod
koniec rozdziatu o Lacanie Wolanski sam cytuje za W.]J. Richardsonem, ktory
ttumaczy pochodzenie niektérych poje¢ u Lacana: ,Od Saussure’a przejmuje
podstawowe rozrdznienia: miedzy jezykiem (jako systemem) a mowg (jako ak-
tem)” (s. 473), ale cytatu tego nie czyta: ,Jezyk [...], ktory mowi poprzez psycho-
tyka” (s. 475).

Czy nalezy uznac to za przeoczenie czy zmeczenie? Dyskurs Wolanskiego wy-
daje si¢ bardzo skrupulatny, szczegotowy, zdyscyplinowany, ale niekonsekwentny.
Zdaj¢ sobie sprawe, ze ogrom materiatu mogt zwyczajnie przytloczy¢ Autora, ale
w takim wypadku najlepiej byloby zrezygnowac z kilku watkow, a w zamian zre-
ferowaé, przestrzegajac terminologii, te najbardziej kluczowe dla danej teorii.

J.-A. Miller powiada, ze problem z czytaniem Lacana bierze si¢ stad, ze La-
can nie daje zadnych stalych definicjil?. To znaczy definicje te nieustannie sie
zmieniajg, wilasciwie Lacan wypracowuje je w ciggu calego swojego nauczania.
Tworzg one co$ w rodzaju przestrzeni do dyskusji, ktora trwa nieprzerwanie od
1981 roku. Po tej stronie Atlantyku. Poniewaz w Ameryce Lacan stosunkowo
szybko zostal wcisniety w gorset wyraznych i precyzyjnych pojeé, po pierwsze
dlatego, ze tylko w ten spos6b mozna ustanowic go jako punkt oparcia dla wtas-
nych teorii oraz — po drugie — ze wzgledu na specyfike anglojezycznej terminolo-
gii, o ktorej wspomnialam wyzej. Natomiast podtrzymywanie formatu nie-catos-
ci (pas-tout) Lacanowskiego dyskursu obliguje do catkiem innej strategii. Cho-
dzi o mierzenie si¢ z materialnoscia tego dyskursu, z czym$ poza definicjami,
ktore nieustannie si¢ zmieniaja, z wymiarem zdystansowanym wobec sensu, z pi-
saniem, z czytaniem jako prze-pisaniem. Nadmieni¢, ze dwudziestopigcioletni
cykl seminariow nigdy nie zostal spisany przez Lacana. Ta zasadnicza czes¢ jego
nauczania nie posiada swojej pierwotnej wersji tekstowej. To dyskurs wygloszo-
ny, nastgpnie zapisany przez innych (stenotypistka, edycje Millera czg¢sto opa-
trzone ogromng iloScig korekt). Seminarium III Psychozy z lat 1955-56 wydane
zostato w 1981 roku (rok $mierci Lacana), w podtytule umieszczono: ,tekst usta-
nowiony przez J.-A. Millera”. Wspominam o tym, zeby podkresli¢, jak bardzo
nie-dogmatyczny jest wymiar dziela Lacana, jak dostownie trzeba go czytaé, zeby
nie straci¢ z oczu linii horyzontu, bo dyskurs Lacana jest jak ruchomy punkt:

8 J.Lacan Funkcja © pole mowienia i mowy w psychoanalizie. Referat wygloszony na
kongresie rgymskim 26-27 wrzesnia 1953 w Istituto di psicologia della universita di Roma,
przet. B. Gorczyca, W. Grajewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996.

9

Wyjatek stanowi forma tzw. lalangue (pisane razem z rodzajnikiem), jezyka
matczynego, czesto obecnego u pacjentow psychotycznych. Jednak w teorii
Lacana pojawia si¢ ona zdecydowanie kilkanascie lat po Seminarium III Psychozy.

10 J.-A. Miller Effet retour sur la psychose ordinaire, »Quarto” no 94-95, styczen 2009.
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zmienny, nieustabilizowany, kierowany czyms$ w rodzaju odsrodkowej sity sub-
wersji. Dlatego lektura pism Lacana nie powinna zmierza¢ do sensu, do pompo-
wania interpretacji sensem, ale w kierunku przeciwnym, w stron¢ materialnosci
dyskursu: ,podczas gdy moéwienie jest zawsze uduchowione, mowi J.-A. Miller,
a interpretacja, ktora pozostaje wylgcznie na poziomie moéwienia, tylko nadyma
sens, dyscyplina lektury celuje w materialno$¢ pisma”!l.

Wymownym przyktadem braku cierpliwosci do czytania Lacana jest... ksigzka
Elisabeth Roudinesco o Lacanie!2. Na te ksigzke wielokrotnie powotuje sie Wo-
lanski, referujac za Roudinesco poglady Lacana. Przytocze krotki i charaktery-
styczny cytat, podobnych mu w ksigzce Roudinesco jest wigcej, ale ten akurat ko-
responduje z fragmentem, na ktérym opiera si¢ Wolanski, piszac o pracy doktor-
skiej Lacana. ,Owtadni¢ty manig posiadania, nie dbajac o jakakolwiek rekompen-
sate, pozbawil Marguerite [M. Pataine, pacjentka Lacana nazwana Aimée] jej tek-
stow, fotografii, w koficu zas — zyciorysu. W tym sensie stosunek ich przypominat
kanibalistyczng orgi¢ naznaczong chtodem i wrogoscig, ktorych nic nie mogto zli-
kwidowacé”13,

Trzeba przyznac, ze to bardzo nacechowany opis Lacanowskich poczatkow
badania psychozy. Wolanski oczywiscie nie podgza za takim stylem Roudinesco
— cho¢ przedstawiony wyzej przypadek Freuda miejscami delikatnie skiania si¢
ku takiej karcgcej za naduzycia wzgledem pacjenta postawie — ale nie zachowuje
tez wobec niej zadnej ostroznosci, bezposrednio powtarzajgc za nig rozmaite
»pewniki”.

Postawic kropke

Kwestia pracy analitycznej z pacjentem psychotycznym jest bardzo ztozona.
Psychoanalityk, jak méwi Lacan w rozdziale XVI Seminarium o psychozach, ma by¢
sekretarzem psychotyka, jego zadaniem ma by¢ stawianie znakéw interpunkcyj-
nych, a wigc 1 kropek. Nie jest zatem tak, jak pisze Wolanski, ze: »istotne jest, by
pozwoli¢ psychotykowi mowic¢, opowiada¢ wiasng histori¢. Nie nalezy mu przery-
wac” (s. 416). Nic podobnego. Jasne, ze nie chodzi o ten rodzaj przerywania, ktory
stosuje si¢ w pracy z neurotykami, czyli uciecie dyskursu pacjenta w miejscu, w kto-
rym pojawia si¢ (zwykle wielokrotnie powtorzony) znaczacy tego dyskursu. W przy-
padku nerwicy takie przerwanie ma uruchomic samorefleksje pacjenta i skionié
go do proby interpretowania, w ten sposob ,rozluznia” si¢ mocne obsadzenie tego
miejsca. W przypadku psychotyka przerwanie polega na postawieniu kropki, zna-
ku zapytania, mySlnika, przecinka itd. Analityk ma by¢ sekretarzem, ktéry po

11 7-A. Miller Lire un symptéme, ,Mental. Revue de I'EuroFédération de psychanalyse”

no 26, czerwiec 2011.

12 E. Roudinesco Jacques Lacan. Jego sycie i mysl, przel. R. Reszke, Wydawnictwo KR,

Warszawa 2005.
13 Tamze, s. 61.
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pierwsze zachowuje sekret pacjenta psychotycznego (szczegélnie istotne jest to
W pracy z paranoikami), a po drugie »zapisuje” jego dyskurs. Nie chodzi oczywi-
scie o dostowne notowanie w trakcie mowienia pacjenta, ale o metode¢ pracy. To
znaczy o analityczne wypracowywanie na spotkaniach mowienia pacjenta jako tek-
stu, a co za tym idzie, na przemieszczaniu pozycji podmiotu psychotycznego z tej
owladnietej przez mowe, zagrozonej dezintegracjg, na pozycje »czytelnika” odro-
bing¢ zdystansowanego w stosunku do tekstu swojego urojenia. Jak Schreber, ktory
wlasnie poprzez zapisywanie swojego dyskursu w formie Pamietnikow... podjat
probe samoleczenia. Takie przesunigcie pozycji podmiotu pozwala psychotykowi
znalez¢ schronienie przed natarczywoscig stow, mowy. Pozwala mu odsungd, prze-
sung¢ t¢ wszechogarniajgca jouissance, ktora spycha go poza ramy zycia w czyste,
organiczne istnienie, w ktorym nie sposob przeciez zachowac swojg podmiotowosc.
Psychotyk musi by¢ ograniczany, musi bez konca wypracowywac ramy swojego
istnienia, granic¢ wiasnego bytu, musi ustanawiac¢ sobie co$ na ksztalt porzadku,
ktory w leczeniu nerwicy jest przywracany, natomiast w psychozie musi by¢ nie-
ustannie wytwarzany. Taki utadzony tekst urojenia pozwala psychotykowi zruty-
nizowac¢ swoj podmiot, przyjac jakas pozycje w dyskursie, bowiem psychotyk cier-
pi dlatego, ze ustawicznie wypada poza dyskurs powszechny, ze stanowi jakis$ eks-
ces w stosunku do tego dyskursu. Taka jest lekcja, jakg Lacan wyciaga z Pamietni-
kow... Schrebera.

Wykluczenie i dialektyka, ktorej nie byto

Inng niezwykle wazna kwestia, jesli chodzi o Lacanowskie teoretyzowanie psy-
chozy, jest pojecie wykluczenia (fr. forclusion, niem. Verwerfung), ktéremu Wolan-
ski poswigcil osobny rozdzial. Swietnie opisat 1 zdefiniowatl to pojecie, ale mam
wrazenie, ze nie do konca je zrozumial. Pisze bowiem: ,Wykluczone — nieobecne,
ktore nigdy nie bylo obecne; brak, ktorego nie sposob odczuc” (s. 458), zatem wy-
kluczenie jest czyms, co nie podlega dialektyce braku, gdyz formalnie poprzedza
wszelkg mozliwo$¢ obecnosci — nieobecnosci 1 tym rézni sie od wyparcia i od za-
przeczenia. Nalezy si¢ z tym w pelni zgodzié, tak wiasnie rozumie wykluczenie
Lacan. Dlaczego wiec Wolanski, odwotujac sie do Lacanowskich komentarzy na
temat urojenia Schrebera, pisze o ,konstytutywnym braku” (s. 428), o ,fundamen-
talnej nieobecnosci” (s. 446), o »nieobecnosci Imienia Ojca” (s. 447)? Brak i nie-
obecnosc¢ to fundamenty nerwicy, dlatego, ze stanowia efekt wyparcia. Brak i nie-
obecnos¢ to sktadowe dialektyki neurotycznego podmiotu, ktory wchodzi na dro-
ge analizy. To za$§ oznacza, ze brak i calo$c, obecnos¢ i nieobecnos¢ konstytuuja
ramy neurotycznej mediacji podmiotu. Praca w analizie pozwala mu rozluznic¢
napigcia miedzy tymi biegunami, »rozleniwi¢” poped, ktory zmusza neurotyka do
produkowania symptomo6w tagodzacych te migdzybiegunowe napigcia. Zeslizgnig-
cie sie Wolanskiego z wykluczenia do wyparcia powoduje, ze pojawia si¢ u niego
to, czego w zadnym razie nie ma u Lacana ani tez — wedlug Lacana — u samego
Schrebera. Chodzi o dialektyke.
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Wolanski cytuje Lacanal:

Wszystko utozone jest w Versohnung, pojednaniu, ktore sytuuje go [Schrebera] jako ko-
biete¢ Boga. Jego relacja z Bogiem, taka jaka on nam komunikuje, jest bogata i zlozona,
a jednak nie mozemy nie by¢ wstrzasnigci tym, ze jego tekst nie zawiera nic, co wskazuje
nam na najmniejszg obecnos$¢, na najmniejszg wylewnos¢, na najmniejszg realng komu-
nikacje, ktéra mogtaby da¢ nam pojecie, ze jest tu naprawde stosunek miedzy dwoma
bytami. (s. 424-425)

Wolanski napisze w komentarzu do tego cytatu: ,Pomimo swego bogactwa tekst
wspomnien Schrebera jest osobliwie pozbawiony zycia, jak gdyby to, czego do-
swiadcza podmiot, w rzeczywistosci dotykato kogos zupetnie innego” (s. 425).
Lacanowskie wyrazenie ,pojednanie” i 0w brak ,stosunku mi¢dzy dwoma byta-
mi” w zadnym razie nie oznaczajg, ze Schreber rozpisuje swoje urojenie na sto-
sunku dialektycznym, postugujac si¢ w tym celu ,kims zupeinie innym”. Tego nie
ma w cytowanym tekscie Lacana, w zadnym razie i w zadnym miejscu Lacan nie
sugeruje, ze Schreber wchodzi w dialektyke, ze jego dyskurs jest dialektyczny. Mowi
wrecz (Lacan cytowany przez Wolanskiego, s. 429): ,Jednak to jedno$¢ ma charak-
ter podstawowy, dominujacy...”. Dlaczego Autor przeoczyl cytowany przez siebie
fragment i w efekcie pisze o »,binarnych relacjach” dominujacych u Schrebera
(s. 426), o fragmentaryzacji maskujgcej »,binarny charakter wiekszo$ci opisywa-
nych przez Daniela Paula relacji” (s. 427) i wreszcie o ,»stale manifestujgcej sie
w dyskursie Schrebera nieobecnosci jednosci” (s. 427).

Trudno to ttumaczy¢ sobie inaczej niz jako mylenie wykluczenia (a-dialek-
tycznego) z wyparciem (dialektycznym), mimo Swietnie napisanego rozdziatu o wy-
kluczeniu. Jest tu pewien poziom niezrozumienia, Ktéry niestety sprawia, ze wy-
ktadnia Lacana przedstawiona przez Wolanskiego mija si¢ z tym, co Lacan w isto-
cie mowil o Schreberze.

Zreszta cofnijmy si¢ do rozdziatu poswigconego samym Pamigtnikom... Wolan-
ski, przywolujac wizje przemiany Schrebera, pisze: ,oto dwa aspekty boga wcho-
dza ze sobg w dialektyczng relacje, gdzie Aryman, czyli przemiana bedgca zara-
zem degradacja, stanowi tez¢, natomiast odwracajacy proces Ormazd jawi si¢ jako
antyteza” (s. 182). Schreber przechodzi proces odmezczyzniania, a wiec cofniecia
si¢ z meskiej pozycji —oddajg to nawet cytowane przez Wolanskiego obrazy uroje-
niowe Schrebera o wycofaniu si¢ meskiego narzadu do wnetrza ciala, zaniku lub
zamianie narzagdow wewnetrznych itp. OdmezczyZznianie to co$§ w rodzaju atrofii,
cofnigcia si¢ do tego okresu prenatalnego, kiedy ple¢ nie zostala jeszcze okreslo-
na, co potwierdzajg stowa samego Schrebera, przywolane przez Wolanskiego
(s. 182), o trwajacym setki lat $nie, o atrofii, o odwrdceniu procesu, ale w zadnym
razie o aktywnym, a wiec dialektycznym dzialaniu. Dialektyka z zasady domaga

14\ tym miejscu, z powodéw, o ktérych wspomniatam wyzej, postuze sie moim
ttumaczeniem z jezyka francuskiego tego fragmentu VI rozdziatu Seminarium
0 psychozach.
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si¢ aktywnosci: antyteza jest zaprzeczeniem tezy, ale nie jej wycofaniem, odwroce-
niem. Podobnie, jak ma to miejsce w naprzemiennos$ci dnia i nocy, o ktorej pisze
Schreber, cytowany przez Wolanskiego (s. 190). Jedno ust¢puje drugiemu, jedno
cofa sie¢ przed drugim, cho¢ mozna by tez powiedzieé, ze dzien i noc to przeciez
momenty umowne, to granice symbolicznel®, dniem jest to, co nazywamy dniem,
wszak w dzien gwiazdy wcale nie znikajg z firmamentu. Innymi sfowy, ,binarne
figury (Niebo-Piekto, Meskosé-Kobiecosc)”, na ktore wskazuje Wolanski (s. 371),
dla Schrebera wcale nie sg binarne, bo nie tworzg dla niego opozycji; w tym ukia-
dzie dochodzi tylko do wycofania jednego elementu, kiedy jeden element zostaje
wycofany, zanika, wowczas pozostaje ten drugi. Mysle, ze to wiasnie brak ,,binar-
nych relacji” i opozycji konstytuuje dzielo Schrebera jako zapis urojenia, gdyz,
jak méwi Lacan, psychotyk jest logikiem, ale nie jest dialektykiem.

Anna TURCZYN
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15 7. Lacan Séminaire livre III. Les Psychoses 1955-1956, Editions du Seuil, Paris 1981,
rozdziat 11.
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