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Filozofia jest walka z op¢taniem naszego umysiu
przez srodki naszego jezyka.
Ludwig Wittgenstein

Stowo patrzy na nas.
Ludwig Wittgenstein

Stowa stworzono po to, aby ponizy¢ myslenie...
Thomas Bernhard

Skaza retoryczna

Wydaje si¢, ze w historii nowoczesnej filozofii nie ma bardziej zmistyfikowa-
nej postaci od figury Ludwiga Wittgensteina. Celowo mowig¢ o figurze, dlatego ze
postac autora Dociekan filozoficznych jest pewnego rodzaju epistemologiczng le-
genda, ktorg wcigz karmi sie pewna czesc filozofii w jej (post)analitycznym wyda-
niu. Wittgenstein jest figurg w podwojnym sensie: oznacza zaréwno stabilno$¢
poznawczej lingwistyki z okresu Traktatu, jak i wielo$¢ relacji widoczng w teorii
»gier jezykowych”. W obu przypadkach istotny jest fakt, ze schematy epistemolo-
giczne podlegajg idiomatycznej deformacji, ktora wszelako zostaje ukryta w po-
zornie neutralnym dyskursie filozoficznym.

1 Badania zostaly sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki

przyznanych w ramach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora na podstawie decyzji numer DEC-2012/04/S/HS2/00315.
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Ow dyskurs opiera si¢ na dwoch mitach. Z jednej strony (,wczesny” Wittgen-
stein) mamy do czynienia z wiarg w mozliwos$¢ przezroczystego ujecia nie tyle
przedstawienia, ile samej zasady reprezentacjii relacji miedzy podmiotem i obiek-
tem, z drugiej (,pozny” Wittgenstein) — z nieskonczonoscig gier jezykowych, ja-
kie produkuje maszyneria jezyka, nieskonczonoscig, ktora sktania uzytkownikow
mowy do gestow pragmatycznego wyboru. I w jednym, i w drugim przypadku fi-
lozofia dziata jako panaceum na retoryczne odksztalcenie jezyka. O ile u ,wczes-
nego” Wittgensteina sprawa wydaje si¢ oczywista, o tyle u ,pdznego” kolektywne
ujecie jezyka jako niedajacych sie trwale uzgodni¢ praktyk mowienia moze wyda-
wac si¢ bliskie uznaniu retorycznosci jezyka za przeciwienstwo systemu. Problem
polega jednak wiasnie na tym, ze teoria gier jezykowych, rozpatrywana nawet w ca-
fej swojej pragmatystycznej ostrosci, to negatyw filozofii z okresu Traktatu. Jest
wigc wymierzona przeciwko probie opanowania abstrakcyjnej, réznicujacej i ar-
bitralnej struktury jezyka, ale perspektywa retoryczna zostaje w niej pominigta.

Ze stanowiska, ktore traktuje jezyk jako to, co méwi zawsze co$ innego, niz mowiz,
bedac niejako swojg wiasng redundancja, w obu wersjach filozofii Wittgensteina
widac umiejetnie stosowang strategi¢ pomijania materialnosci jezyka, strategie, ktora
wszakze nie pozwala ani na klarowne wyznaczenie przestrzeni prawdziwego mil-
czenia (bedacego zawsze sladem uprzedniej obecnosci wyrazu czy stowa), ani na
ostateczne polgczenie roznych uzy¢ jezyka w rodziny stownych praktyk. Mowiac
w skrocie, mimo swoistego balwochwalstwa jezyka, on sam, w zmystowym wymia-
rze, funkcjonuje u Wittgensteina wtasnie jako ,S$lepa plamka”. Ten efekt szczegol-
nie wyraznie widoczny jest w poznej filozofii Wittgensteina, w ktdrej to, co nalezy
do gry jezykowej, zostaje pozbawione intersubiektywnej wagi — paradoksalnie — przez
dominant¢ komunikacyjnej skutecznosci. Gra jest skuteczna o tyle, o ile omija
wszystko to, co stanowi przygodno$¢ podmiotu, ktory probuje cos wyrazic, z kims
si¢ porozumieé, wypowiedzie¢ wiasny afekt — przygodna jest sama gra, a nie zanu-
rzony w niej podmiot. Oczyszczenie pola wiedzy wydaje si¢ zatem niemal calkowite
—w Traktacie mamy do czynienia z naukg przeciwstawiong mistyce (wytyczenie gra-
nicy miedzy pewnym jezykowym poznaniem a milczacym wgladem w cato$¢ swia-
ta), w Dociekaniach z pragmatyka (skuteczno$¢ gry jezykowej wymazuje wszelkie
pytania o znaczenie). Terapia antyfilozoficzna wydaje si¢ osiggac skutek.

A jednak nie do konca. Powtorzmy: jest nieskuteczna z perspektywy antropo-
logicznego statusu retorycznosci jezyka, retorycznosci, ktora, odstaniajgc si¢ wraz
z kazdym jego uzyciem, odkrywa rowniez szalefistwo jako najwigksze zagrozenie
dla mysli — obled, ktory jest najsilniejszym z afektow. Efektywnos¢ terapii zasto-
sowanej przez Wittgensteina nalezaloby wigc mierzy¢ skalg jego walki ze scepty-
cyzmem, czyli terapii zastosowanej w rozwazaniach o pewnosci?, a takze w reflek-

2 Zob. G. Granel Luduwig Wittgenstein ou Le refus de la couronne, w: tegoz Ecrits logiques
et politiques, Editions Galilée, Paris 1990.

3 Na ten temat zob. S. Cavell The claim of reason. Wittgenstein, skepticism, morality, and
tragedy, Oxford University Press, New York 1979.
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sjach o problemie relacji i obrazu, referencji i tautologii. Pojawiajg si¢ wowczas
pytania: jaka jest pozycja podmiotu méwigcego? Czy mozliwy do pomyslenia i wy-
razenia jest kres gry jezykowej? Czy pytanie o granice j¢zyka daje si¢ uprawomoc-
ni¢? Nie bede, oczywiscie, rekonstruowal doskonale znanych strategii Wittgenste-
ina, dzigki ktorym usituje on odpowiedzie¢ na te pytania (lub si¢ ich pozby¢), lecz
chcialbym przyjrzec sie jego rozwazaniom w kontekscie dwoch tekstow literac-
kich, ktére na swoj sposodb podejmujg te same kwestie 1 zarazem pozwalaja z pew-
nego dystansu, od innej strony niz w klasycznych wykiadniach filozoficznych, zo-
baczy¢ mysl autora Traktatu.

Dialektyka pewnosci

Najciekawszg kwestia, ktorg Wittgenstein stawia w zapiskach poswieconych
problemowi pewnosci, nie jest rozroéznienie pewnosci od wiedzy, lecz pytanie nie-
jako wyjete z Doctekan filozoficznych: Do kogo moéwi ten, kto co$ wie?”. Pytanie
o celowos$¢ mowienia jako mowienia pewnego wigze sie u Wittgensteina najpierw
z porzadkiem epistemologicznym. ,Ien, kto wie”, musi zrazu zademonstrowac pod-
stawe wiasnego uzycia jezyka, ktore z kolei nie daje si¢ po prostu uzgodnic z bez-
posrednim odniesieniem do $wiata zewnetrznego, lecz musi zosta¢ poddane pro-
cesowi reprezentacji:

Trzeba okazad, ze btad byl niemozliwy. Nie wystarcza zapewnienie ,Wiem to”. Prze-
ciez to tylko zapewnienie, ze nie moge si¢ (tu) myli¢, to natomiast, ze si¢ w ty m nie
myle, musi da¢ si¢ obiektywnie ustali¢.*

Porzadek przedstawienia jest wigc rownoznaczny z porzadkiem dowodzenia.
Demonstracja pozostaje tutaj na stuzbie jezykowej przezroczystosci i komunika-
cyjnej fortunnosci: dowodzenie moze odbyc¢ si¢ jedynie przez ,obiektywny” aspekt
jezyka, okazanie musi dokonac sie w relacji do kogos$ lub czego$ innego (detksa).
Zarazem reprezentacja nie jest tu uobecnieniem czegos wprzody nieobecnego, ale
nieredukowalnym Selbstdarstellung, autoprezentacja, samoukazaniem si¢ nie tyle
niemozliwosci bledu czy warunkéw niemozliwosci bfedu ani nawet intersubiek-
tywnego wyrazenia pewnosci, lecz prawdy samej demonstracji. Ta pewnoS$¢ nie
jest zatem ani czysto referencjalna, ani czysto intersubiektywna, lecz przede wszyst-
kim tautologiczna.

Z kolei ratunek przed tautologia stanowi kategoria ,stanu rzeczy”. We frag-
mencie 90. O pewnosci Wittgenstein dokonuje dekonstrukeji empirystycznego wzor-
ca postrzegania, ktore lezy u podstaw naturalistycznej konstrukeji subiektywno-
sci. Kiedy postrzegamy jakis$ obiekt w przestrzeni, nie chodzi o stosunek migdzy
podmiotem obserwujacym i znaczeniem zdania reprezentujgcego obiekt, lecz o re-
lacje migdzy podmiotem i obiektem. Zasada pewnosci zostaje tutaj odwrdcona:

4 L. Wittgenstein O pewnosci, przet. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo KR, Warszawa
2001, s. 9.
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jezyk swiadczy o niemozliwosci uzgodnienia faktycznej wiedzy o stanie rzeczy, OW
stan rzeczy za$ rozbija porzadek przedstawiajacej swiadomosci. Innymi stowy,
negacja zmystowosci pojmowanej jako dane ptyngce z zewngtrznego Swiata rymu-
je sie z negacjg filozofii przedstawienia rozumiang jako niewyczerpane zrodlo
mozliwych reprezentacji. Poznanie jest wigc wowczas zarazem unieruchomione
przez niedajacg sie usprawiedliwic zasade przedstawienia, jak i wprawiane w ruch
przez nieskonczong negatywnos¢. Jest to negatywnos¢, ktora wszelako nie znajdu-
je si¢ nigdy poza jezykiem, lecz od razu — w akcie mowy — tworzy retroaktywna
retoryke niemozliwoSci rzeczywistego przedstawienia:

Miatoby si¢ wowczas obraz poznawania jako postrzegania zdarzen zewnetrznych za po-
mocg promieni wzroku, rzutujacych owe zdarzenia takie, jakie sg, na nasze oczy i do
naszej $wiadomosci. Od razu jednak pojawia si¢ pytanie, czy mozna by¢ rowniez pew-
nym tej projekeji. A 6w obraz ukazuje wprawdzie przedstawienie, ktore sobie ura-
biamy o wiedzy, lecz nie ukazuje tego, co lezy u podloza tego przedstawienia.

Proces kwestionowania 1 legitymizacji nie ma wigc konca. Siltg tej ,zlej nie-
skonczonosci” jest jednak nie tyle stabilnos¢ pewnego obrazu, ktéry statby u po-
czatkow filozoficznego poszukiwania, ile splot aktow mentalnych, aktow jezyka
oraz zdan logicznych. Jezyk raz jest regula, raz zdaniem, raz doswiadczeniem. We
fragmencie 99. pojawia si¢ interesujgca metafora, ttumaczgca ten heterogeniczny
charakter jezyka:

Coz, brzeg rzeki skiada si¢ czgsciowo z twardej skaly, ktora si¢ nie zmienia lub zmienia
si¢ niezauwazalnie, a czeSciowo z piasku, ktory raz tu, raz tam jest wyplukiwany i nano-
szony.®

Praca filozoficzna przypominataby zatem $ledzenie wszystkich zmian, ktore
zachodzg na ,brzegu jezykowej rzeki”, a zatem zmian w nazwach i regutach nimi
rzadzacych. Taka wykladnia tego aforyzmu grozitaby jednak zbytnim dogmaty-
zmem (»wiarg” w istnienie stabilnej podstawy), od ktérego sam Wittgenstein
chciatby pozosta¢ wolny. Myslowa oscylacja miedzy tym, co w jezyku trwate (pew-
ne), a tym, co plynne (watpliwe), nie jest stala, nie jest rowniez przewidywalna,
podobnie jak dzieje si¢ w grach jezykowych, w ktorych nie liczy si¢ ustalone zna-
czenie, lecz kontyngentne uzycie. W tej perspektywie samo filozofowanie zawie-
raloby si¢ w tym jednym stéwku ,c6z”, oznaczajacym zluzowanie napigcia, jakie
zachodzi miedzy jezykiem i $wiatem, SwiadomosScig i cialem. Wszystkie one sg
zmieszane w chaotycznym pochodzie skojarzen, Iaczg si¢ w tymczasowe konste-
lacje, ktore, ujmujac rzecz skrajnie, ostatecznie albo niewiele znaczg dla uzyt-
kownikow tych gier, albo mogg stac si¢ przestrzenig obledu. Dzieje si¢ tak wte-
dy, gdy podmioty na powaznie potraktujg problem, ktory Wittgenstein w poz-
nym okresie dziatalnosci pragnatby uchyli¢, a wiec pytanie o granice tego, co

5 Tamze, s. 22.
6 Tamze,s. 24.
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mozna w ogble powiedzie¢’. Przyktadéw takiego podejécia dostarcza, jako sie
rzeklo, nowoczesna literatura.

W 1944 roku® Samuel Beckett konczy swoja pierwsza w petni dojrzata powie$é
Watt. Fabula tej prozy jest prosta. W klaustrofobicznym i labiryntowym $wiecie?
niejakiego pana Knotta tytutowy bohater powiesci stara si¢ odnalez¢ reguly rza-
dzacych tym $wiatem praw. Relacje zdaje za$§ wprowadzony deus ex machina Sam,
ktoremu w czasie wspolnego pobytu w szpitalu psychiatrycznym opowiada swoje
przygody Watt, mowigcy — przynajmniej na pozor — niezdarnym, kalekim jezy-
kiem. Ten jezyk to jednak catkiem $wiadoma parodia nowoczesnej filozofii w jej,
mozna by rzec, ekstremalnym wydaniu. Jak stusznie zauwazyl jeden z krytykow,
Watt to »farsa epistemologiczna”!0, za§ w zestawieniu z mysla Wittgensteina wy-
glada na jej radykalizacje. Beckettowskie podmioty, tak jak podmioty w wizji au-
tora Dociekan filozoficznych, sg wydane na pastwe niekonczacych sig 1 rozpraszaja-
cych si¢ na powierzchni dyskursu gier jezykowych. Roznica polega na tym, ze
gracze z prozy autora Molloya — mimo pozornego szalenstwa i umystowej utomno-
Sci—odznaczajg si¢ metawiedzg, Swiadomoscig $wiadomosci tego, ze gra jezykowa
nie ma zadnego znaczenia oraz zrddia i wyczerpuje si¢ w samych kontaminujg-
cych ze sobg aktach wypowiedzi. Co wiecej, Beckett obdarza gtéwnego bohatera
sygnaturg cierpienia, ktore jest natury lingwistycznej: cierpi¢, wigc mowig, cier-
pie dlatego, ze mowie, cierpie, poki mowie — tak ukiada si¢ seria egzystencjalnej
filozofii jezyka, jaka przedstawia autor Kosicowki.

Bezznaczeniowos¢ gry nie stanowi jednak epistemologicznego ani egzysten-
cjalnego wyjscia, lecz jest ekspozycja tego, ze gra jezykowa nie jest pragmatycznie
ukierunkowanym ,uprzednim byciem w jezyku”, lecz okazuje si¢ torturg mowie-
nia. Jest tortura dlatego, ze podmiot szuka ostatecznego uzasadnienia i ze nie moze
wylgczy¢ pracujacej swiadomosci, ktora chce odnalez¢ tylez absolutng podstawe
jezyka, co uzasadni¢ sam tylko fakt méwienia. Mamy wigc do czynienia z sytuacja
odwrdcenia Wittgensteinowskiej gry w pewnos¢: pewnoscig jest to, ze jezyk w jed-
nostkowym moéwieniu odstania systemowa arbitralno$é!!, jak i to, ze problematy-

7 Zastapione przez pytanie: czego w ogdle moge by¢ pewny?

8 A wiec rok przed tym, jak Wittgenstein koniczy pierwsza czes¢ Dociekari

Silozoficznych.

Beckettowi podobnie jak Wittgensteinowi chodzi o labirynt jezyka: ,Jezyk jest
labiryntem $ciezek. Przybywasz z jednej strony i orientujesz si¢ w sytuacjis
przybywasz do tego samego miejsca z drugiej, i juz si¢ nie orientujesz”,

L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000,
s. 120.

10 M. Kedzierski Postowie, w: S. Beckett Wazt, przet. M. Kedzierski, Wydawnictwo
Pomorze, Bydgoszcz 1993, s. 241.

11 0 tym wieloznacznym oporze jezyka w kontekscie filozofii Wittgensteina pisze

przekonujgco: M. Perloff Witt-Watt: The language of resistance/The resistance of
language, w: tejze Wittgenstein’s ladder. poetic language and the strangeness of the
ordinary, University of Chicago Press; Chicago~Lendon 1996.
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zuje w kazdym uzyciu mozliwos¢ gry, ktorej stawka bytaby jedynie pragmatyczna
i behawioralno-przystosowawcza. Beckett, kwestionujac to zdroworozsadkowe prze-
swiadczenie, stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, od ktoérego »p6zny” Wittgenstein
usitowal uciec: co si¢ stanie, kiedy gry jezykowe zostang wyczerpane, co si¢ stanie
kiedy pragmatystyczna paliatywna opieka nad uzywanym przez nas jezykiem prze-
stanie dzialac?

U Becketta obied przejawia si¢ wiasnie w przeniesieniu opisywanego proble-
mu na plaszczyzne stanu ,po koncu” jezyka, stanu wyczerpanial? wszelkich jezy-
kowych mozliwosci artykulacji, jak rowniez w probie egzystencjalnej legitymiza-
cji tego, ze jezyk nie ma juz zadnego znaczenia. Farsa epistemologiczna staje si¢
wigc dramatem egzystencji, ktora jest uwig¢ziona w jezyku, zyje w nim 1w nim
umiera. Widac to doskonale we fragmencie, w ktéorym Sam probuje uchwycic¢ miej-
sce, w jakim si¢ znajdujg razem z Wattem, i usituje ustanowic jakikolwiek kon-
tekst ich jezykowego oraz ontologicznego statusu. Brak tego kontekstu powoduje,
ze mentalno-stowna gra okazuje si¢ jedynie nieustanng parafraza j¢zyka, ktory
powtarza to samo. A jednak ta odwrdcona gra bez kontekstu lub z kontekstem
sparodiowanym tak dalece, ze az nierozpoznawalnym, oddaje zarazem, paradok-
salnie, site mowy:

Dnia wigkszos¢, nocy czes¢. Knottem z teraz. Tad dowidziane mato jak ach, styszane
mato jak ach. Nocy do rana od. Styszane, widziane to wigc c6z. Brzmi nie co, jasnieje nie
co co$. Teraz a, uszy, oczy zawodzg tez. Mowic nie za, widzie¢ nie za, rzeczy posrod idac
tak.

To oryginalna wypowiedz Watta. Sam komentuje ja w sposob nastepujacy:

Sadzac po tym, mozna podejrzewac:

ze przestawnia obejmowata nie porzadek zdan, tylko wyrazow;

ze przestawnia byla niedoskonata;

ze czesta byla elipsa;

ze troske stanowila eufonia;

ze brak spontanicznosci nie byt moze catkowity;

ze chodzito moze o wigcej niz odwrdcenie mowy;

ze 1 mysl moze byta przestawiona.

[...] Wymowa byta rownie po$pieszna jak przedtem, glos rownie gluchy.

Byty to dzwieki, ktore poczatkowo, chociaz szliSmy twarzg w twarz, pozbawione byty
dla mnie znaczenia.

[...] Wkrotce jednak przyzwyczailem si¢ do tych dzwigkow i zaczalem je rozumiec
rownie dobrze jak przedtem, to znaczy wiekszos¢ tego, co docierato do moich uszu.
Wszystko szio wigc nie najgorzej, dopoki Watt nie zaczal przestawiac juz nie porzadek
wyrazow w zdaniu, lecz liter w wyrazie.l3

12 O znaczeniu stanu »wyczerpania” przekonujgco pisal Gilles Deleuze.

Zob. G. Deleuze Lépuise, w: S. Beckett Quad et autres pieces pour la télévision,
Editions de Minuit, Paris 1992.

o~
o 13 S Beckett Wart, s. 145.
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Laboratorium j¢zyka, ktore buduje Beckett, jest zdumiewajace: pisarz traktu-
je jezyk jako materialng figurg, wykrawa ja z systemowego tfa, ktore miatoby sta-
nowi¢ o pewnosci myslenia. Pokazuje postrzeganie jako mowienie i odkrywa w chia-
zmatycznym odwroceniu —w mowieniu bedgcym postrzeganiem — kolejne elementy
strukturalnych btedow jezyka. Tylko bowiem w biedzie objawia si¢ niemozliwos¢
absolutnej pewnosci, ale tez tylko w nim jezyk ujawnia mozliwos¢ istotnosci egzy-
stencjalnej — Watt wraz z Samem poznajg $wiat jako jezyk, to znaczy jezyk jest ich
Swiatem na takiej zasadzie, na jakiej ich idiosynkratyczna, a wigc wykluczona przez
system, prawda artykulacji pozwala skonstruowac egzystencjalng epistemologi¢
uzycia mowy. We fragmencie 94. Wittgenstein powiada:

Mojego obrazu $wiata nie mam jednak dlatego, ze przekonalem si¢ o jego stusznosci; ani
dlatego, ze zostalem przekonany o jego stusznosci. Lecz jest to odziedziczone tlo, na kto-
rym odrézniam prawde od fatszu.l4

Mozna odczytywac 6w fragment w zgodzie z tym, co zasadniczo méwia Docie-
kania filozoficzne — nie istnieje taka intersubiektywna waznos¢ doswiadczenia, kto-
ra by pozwolita ustanowi¢ absolutng pewnos$¢ ,obrazu $wiata”. Calos¢ rzeczywi-
stosci jest bowiem ,przekazana”, to znaczy ustanowiona ,zawsze juz”, uprzednio
wobec wszelkiej potencjalnej artykulacji. Tym samym wracamy do pytania, od
ktorego zaczela sie ta cze$¢ rozwazan: kto jest podmiotem w jezykowej grze? Wit-
tgenstein podpowiada filozoficzne rozwigzanie lecznicze lub, méwigc Scisle, znie-
czulajace — nalezy zapomnie¢ o pytaniach o podstawe pewnosci (»gramatyczne-
g0” statusu ,Ja”) i skupic si¢ na praktycznych aktualizacjach podmiotowosci.
Mozna jednak dostrzec interesujacg wyrwe w tym konsekwentnym rozumowaniu
1 postawi¢ pytanie na przekor samemu Wittgensteinowi: czym jest owo tlo, ktore
dziedziczymy, pozwalajgce oddziela¢ prawdg¢ od fatszu?

Beckett podpowiada rozwigzanie krytyczne. W przywotanym wyzej fragmen-
cie jezyk tylko pozornie si¢ rozpada, w rzeczywistosci — przez operacje dokonywa-
ne na zywej mowie — pisarz dokonuje krytycznej rozbiorki systemu, wprowadza-
jac na jego miejsce idiosynkrazje jezykows, za ktorg stoi podmiot rozumiany jako
osobliwo$¢. Osobliwos¢ ta odznacza si¢ semantyczng niedoskonaloscig i ontolo-
gicznym peknieciem, eliptycznosScig i nonsensem, ale rownoczesnie umozliwia
pomyslenie $wiata (»tla”) nie tyle jako wyobrazenia (obrazu), ile jako miejsca je-
zyka, w ktorym zyja jednostki. W Waticie poszukiwanie tego miejsca ujawnia si¢
W wizji metonimicznego ruchu — cigglego przesuwania elementéw gramatyki na
coraz to inne pozycje. Beckett gra w tej wizji j¢zyka pojeciem granicy i przekro-
czenia, tautologii i zasady partes extra partes, budujac topologiczng wizj¢ podmio-
towosci. Znajdujemy si¢ w ogrodzie rozumianym dostownie, jak i w lingwistycz-
nym ,ogrodzie o rozwidlajgcych si¢ Sciezkach”:

W ogrodzie, Watta, w ogrodzie, moim, czuliby$my si¢ swobodniej. Ani razu nie pomysla-
fem jednak, zeby wroci¢ do mojego ogrodu z Wattem, ani p6js¢ z nim do jego. Ani razu

14 L. Wittgenstein O pewnosci, s. 23.
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nie pomyslal jednak Watt, zeby wroci¢ ze mng do jego, ani ze mng pdjs¢ do mojego.
Ogrod moj bowiem to byl moj ogrod, zas Watta ogrod to byt ogrod Watta, nie mieliSmy
juz wspolnego ogrodu. Chodzilismy wiec w te i z powrotem, zaden z nas we wlasnym
ogrodzie, w opisany sposob.1>

Wida¢ wyraznie, jak repetycyjna struktura tej wypowiedzi, charakterystyczna
zreszta dla catej powiesci, pozwala zrozumiec logike ,zamieszkiwania” w jezyku,
ktore stanowi zarazem zamieszkiwanie w mysli. Figura ogrodu dziata w funkcji
miejsca, gdzie koncentruje si¢ zycie bohateréw, prezentowane jako ich zarazem
mozliwa 1 niemozliwa obecno$¢ (rownoczesne niemoznos$¢ i przymus bycia we
»wlasnym ogrodzie”). Istotna jest tutaj zatem rownoczesna obecnosc 1 jej negacja
oraz wynikajacy z tej rownoczesnosci wahadtowy ruch od afirmacji wyobrazonego
jezyka prywatnego do odrzucenia anonimowego lingwistycznego systemu, w kto-
rym podmiot nie moze si¢ ani wypowiedziec, ani przez niego skomunikowac. Za-
razem jednak to w tym miejscu nierozstrzygalnego napi¢cia miedzy niemozliwo-
Scig a koniecznos$cia méwienia — w znaczeniowej inwersji jezyka — rozpoczyna si¢
powiesciowa akcja:

I tak wtasnie zaczeliSmy znowu, po tak diugim czasie, chodzi¢ razem, i méwic, od czasu
do czasu.
Tak jak Watt chodzil, tak i mowit teraz, tylem do przodu.l6

W innym miejscu mamy do czynienia z radykalizacjg, swoistym oczyszczeniem
gry jezykowej, ktora ogranicza si¢ tylko do kilku wyrazoéw opartych na permutacji
1 powtarzanych w regularny sposob. Gra, wydestylowana z pragmatycznego uzy-
cia, cho¢ przeciez w pewien szalony sposob funkcjonalna, okazuje si¢ odzyska-
niem j¢zyka przez tautologi¢ — powtdérzeniem ,tego samego”, stwarzajgcym rozni-
c¢ wewnatrz samego jezyka, ktora z kolei napgdza pracg swiadomosci. Przytocz-
my jedynie fragment z jednego z diugich szeregow:

Tu stat. Tu siedzial. Tu kleczal. Tu lezal. Tu ruszat sie, tam i z powrotem, od drzwi do
okna, od okna do drzwi; od okna do drzwi, od drzwi do okna; od kominka do t6zka, od
16zka do kominka; od 16zka do kominka, od kominka do 16zka; od drzwi do kominka, od
kominka do drzwi; od kominka do drzwi, od drzwi do kominka; od 16zka do okna, od
okna do 16zka, od 16zka do okna, od okna do 16zka...17

Nieskonczona relacja, czyli i tak dalej”

W Dgiennikach z lat 1914-1916 myslenie Wittgensteina wydaje si¢ ciekawsze
niz w Traktacie. Zawierajg one bowiem interesujacg i stosunkowo dobrze rozwi-
nietg koncepcje obrazu, relacji i tautologii (koncepcje powtorzong w innej, asce-

15 S, Beckett Wazt, s. 144.
16 Tamze, s. 145.
17" Tamze, s. 179.
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tycznej 1 juz nieco bardziej pretensjonalnej formie w Traktacie), ktorg chciatbym —
wraz z pewnymi uwagami z Dociekari — odnies¢ do powiesci Kalkwerk Thomasa
Bernharda. Zanim jednak pokusze sie o to zestawienie, musze si¢ przyjrze¢ wy-
ktadni kilku istotnych z mojego punktu widzenia kategorii zawartych w Dzienni-
kach.

Wittgenstein wprowadza w nich pojecie niemozliwej negacji obrazu. Obraz
pojawia si¢ jako konieczno$¢ orzekania i wypowiedzi, natomiast nie podlega pra-
wu zdania. Innymi sfowy, ani negacja (scil. denegacja), ani asercja nie dotyczg ob-
razu, ktory jest nieokreslong rzeczg w obrebie zasady reprezentacji. Mozna powie-
dzieé, ze owa »rzecz” stanowi rodzaj warunku mozliwosci przedstawienia, ale jako
taka nie daje si¢ przedstawi¢. Mowiac jezykiem z innego porzadku niz filozofia
Wittgensteina, mozna jg zatem potraktowac na sposob transcendentalny, wszela-
ko pod warunkiem, ze w miejscu aseptycznego, bezcielesnego podmiotu poznania
pojawilaby si¢ sama obrazowa struktura jezyka:

Czy mozna zanegowal obraz? Nie. I na tym polega réznica migdzy obrazem a zda-
niem. Obraz moze stuzy¢ jako zdanie. Wowczas jednak dotgcza sie don cos, co sprawia,
ze obraz co§ m 6 wi. Krotko: moge tylko zaprzeczy¢ temu, ze obraz jest trafny, nie moge
jednak zanegowaé obrazu.!8

Skondensowane podsumowanie tego watku mysli o obrazie odnajdziemy
w Traktacie, w punkcie, w ktorym mowa o zasadzie identycznosci:

W obrazie i w tym, co odwzorowane, co$ musi by¢ identyczne, aby w ogdle jedno mogto
by¢ obrazem drugiego.!?

Warto zauwazy¢, ze cho¢ zmienia si¢ tu wymiar refleksji, to takie samo pozo-
staje formalne ujecie przedstawienia, ktore obowigzuje nie przez wlasng trescio-
wos¢, lecz przez sam ruch jezyka warunkowany wtasnie przez owa rzecz. Oczywi-
Scie, mozna traktowac owg »rzecz”, jako si¢ rzeklo, w kategoriach transcendental-
nych, ale bardziej interesujgce wydaje si¢ jej ujecie jako pewnego aspektu wyraze-
nia czy nawet samej zasady artykulacji. Watek ten bowiem powrdci u Wittgenste-
ina w okresie Dociekan, kiedy filozof bedzie staral si¢ obejs¢ problem ,,konca” gry
jezykowej. W tej drodze okreznej, u ktorej podstaw lezy wiara we wspolnotowg
i terapeutyczna moc jezyka, napotkamy ten sam problem, o ktérym byta mowa na
poczatku niniejszego tekstu, czyli mozliwos¢ zapomnienia o nieredukowalnej re-
torycznosci jezyka. Czy da si¢ wyrazi¢ koniec gry jezykowej? Czy jej koniec bylby
czym$ wigcej niz retorycznym ziudzeniem? W perspektywie teorii gier jezyko-
wych kazda taka prdoba artykulacji konca gry jest skazana na niepowodzenie, bo-
wiem z koniecznosci wrzuca jej uzytkownikow w kolejna gre, a ta z kolei w na-

18 1, Wittgenstein Dzienniki 1914-1916, przet. M. Porgba, Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 1999, s. 58.

19 1, Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
2000, s. 10.
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stepna. W jednym z fragmentow Dociekan filozof, aby opisac ten deterministyczny
mechanizm, postuguje si¢ obrazem izolowanego dzwigku, obrazem symbolizuja-
cym rozpad reprezentacji:

Filozofujac dochodzi si¢ w koncu do tego, ze chcialoby si¢ juz tylko wydac jakis dzwigk
nieartykufowany. — Ale taki dZzwigk wyraza cos jedynie w okreslonej grze jezykowej, kto-
ra nalezaloby teraz opisaé.20

Zadziwiajgce jest to, ze 0w ,dzwiek nieartykutowany” zostaje przez filozofa —
niczym owa »rzecz” — pozbawiony statusu granicznego oraz retorycznego. A prze-
ciez nie jeston jeszcze jezykiem, ale zarazem — w pewien sposob jednak wyar-
tykutowany —juz nie nalezy do przestrzeni mowy — jest pewnym tropem gra-
nicy jezyka. Wittgenstein (podobnie jak w rozwazaniach o bolu), cho¢ caly czas
zastanawia si¢ nad mozliwoscia wyrazenia i, by tak rzec, egzystencjalnego uzycia
tego, co konczy gre jezykowa (tutaj: ow dzwigk), podporzadkowuje wszystko opi-
sowi gry, ktory niweluje niepewny, migotliwy, graniczny status j¢zyka.

Ta krytyka przedstawienia jest jednak dostrzegalna juz na wczesnym etapie
mysli Wittgensteina. W miejsce znaku, warunkujgcego zasade odniesienia do rze-
czywistosci, pojawia sie radykalnie uwewnetrzniona relacja?l, w ktorej zdaje sie
zanika¢ podzial na podmiot i przedmiot. To bowiem relacja jako taka ustanawia
porzadek wyobrazonej referencji. Wittgenstein uzywa w tym przypadku pojecia
pierwowzoru, ktory odsyta, rzecz jasna, do Goethego i calej tradycji z nim zwigza-
nej, ale przede wszystkim otwiera mozliwo$¢ pomyslenia wzorca jako czegos, co
nie podlega legitymizacji w postaci »obiektualnego” sprawdzianu. Posta¢ pewno-
sci jest tu rozumiana dostownie. Filozof powiada bowiem, ze pierwowzor, znak
i »relacja wewnetrzna do tego, co oznaczane %2, ukladaja sie w ontologiczng rela-
cj¢ figuratywna, tak jak ,odcigte i rzedne” na osi, ktére wyznaczaja punkty okres-
lonego ksztattu. Nie ma tu zadnej mozliwosci metafory, wykreslona figura jest
rozumiana jako doslowna i niepodwazalna sktadowa struktury jezyka.

Podobnie ma si¢ rzecz z tautologia, ktora zajmuje poczesne miejsce w mysli
Wittgensteina. MOwi o niej w sposob nastepujacy:

O tautologii nie mozna powiedzieé, ze jest prawdziwa, albowiem zostala ona zbudo-
wana tak, by byta prawdziwa. Nie jest ona obrazem rzeczywistosci, niczego
bowiem nie PRZEDSTAWIA. Jest tym, co wspolne wszystkim — wzajemnie sprzecznym
- obrazom.?

20 1. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000,
s. 135.

21 »Nagle wydalo mi si¢ w jakims$ sensie jasne, ze wiasnos¢ stanu rzeczy zawsze musi

by¢ wewnetrzna”, L. Wittgenstein Dzienniki 1914-1916, s. 15.

22 Tamze, s. 78.

23 Tamze,s. 93.
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Niczego nie przedstawia, czyli przedstawia nic. Nic, ktore jest samozwrotnym
aspektem jezyka, jego »jalowym biegiem”?4, ktéry wszakze co$ przedstawia. Zdaje
si¢ bowiem pokazywac¢ samo mowienie, sam fakt tego, ze dochodzi do wypowie-
dzenia rozciggliwych w czasie siow. Zarazem jednak owo wypowiedzenie przeta-
muje dialektyke widzialnosci i niewidzialnosci, giebi i powierzchni, nie ukazuje
(nie pozwala ukazywac) tego, co skrywa mysl, ani nie reprezentuje tego, co poja-
wia si¢ W »krolestwie danych zmystowych”, lecz jest miejscem zalamania si¢ tej
dialektyki. Tautologia nalezy do porzagdku tego, co widoczne/
niewidoczne w jezyku, pozwala na artykulacje¢ czy raczej:
ekspozycj¢ tego, co sama bezustannie i bezsensownie po-
wtarza. Podobnie jak istnieje mozliwy do wyobrazenia czy raczej przedstawie-
nia obraz stosunkow, ktore nie istniejg, tak tautologia wskazuje czy pokazuje to,
co »zdaje si¢ mowic¢”. Mowi jednak tylko to, co wytwarza w repetycji samej siebie,
a przez to — z logicznego punktu widzenia — znika2.

Ujmujac rzecz w innych terminach, tautologia jest jezykowym aktem uwidacz-
niajgcym 1 niejako uciele$niajgcym w strukturze dyskursu systemowa alienacje
podmiotu — subiektywnos¢, stajac sie wylacznie funkcjg jezyka, okazuje sie catko-
wicie niewidoczna: ,Niemniej jednak prawda jest, ze nie widze podmiotu”2.

Pod tym wzgledem obie filozofie Wittgensteina sg do siebie podobne. Zarow-
no we wczesnej, jak i w poznej fazie jego tworczosci podmiotowos¢ jest funkcjg
podporzadkowania: albo strukturze jezyka, albo kolektywnej mocy na poly twor-
czych, na poly wyobcowujgcych, a w kazdym razie autonomizujacych si¢ gier je-
zykowych. Dlaczego wigc nie wida¢ podmiotu? Najprostszg mozliwg odpowiedz
znajdziemy u ,wczesnego” Wittgensteina: dlatego, ze w ostatecznym rachunku
okazuje si¢ podlegty logicznej sktadni — zdaniu. Filozof moéwi tak oto:

Teraz staje si¢ jasne, dlaczego uwazatem, ze myslenie i mowienie sg tym samym. Miano-
wicie myslenie jest pewnym rodzajem jezyka. Albowiem mysl jest oczywiscie rowniez
logicznym obrazem zdania, jest wiec sama pewnym rodzajem zdania.?’

W Dziennikach pojawia si¢ jeszcze jedno niezwykle wazne pojecie, ktore sym-
bolizuje nieskonczonos¢ i serialnos¢ lingwistycznej operacji. Chodzi o znak ,i tak
dalej”. Wittgenstein wprowadza tu cos, co chetnie okreslitbym mianem zasady et
cetera. Etc. to znak symbolizujacy nieskonczony tancuch substytucji, ktora zdaje
si¢ nie mie¢ ani poczatku, ani konca. W logice et cetera miesci si¢ bowiem zaprze-
czenie zrodtowosci oraz pierwotnosci znakéow (odrzucenie, jak moéwi filozof,
»dawnej logiki”) — w ich miejscu pojawia si¢ seria mysli czy poj¢é. Jak mowi
Wittgenstein:

24 L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, s. 77.
25 L. Wittgenstein Dgienniki 1914-1916, s. 91.
26 Tamze, s. 140.

27 Tamze, s. 135.
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Po symbolu operacji nastepuje symbol ,,...”, ktory oznacza, ze rezultat operacji moze by¢
z kolei wziety jako baza tejze operacji »i tak dalej”.28

Ruch jezyka wydaje si¢ wigc nieskonczony i cho¢ podporzadkowany ,zewnetrz-
nej” zasadzie logicznej organizacji, odstania marzenie za doskonalg, zamknigta
immanencjg, syntetyzujaca pojecie i stowo. Za ideg »i tak dalej” kryje sie rowniez
zasadnicze dla wczesnego Wittgensteina przeciwstawienie tego, co mozliwe do
pokazania 1 tego, co da si¢ (oczywiscie, jasno i1 klarownie) wyrazi¢. Etc. to znak
reprezentacji, ktora nie moze przyblizy¢ stanu doskonatej odpowiedniosci zna-
czonego 1 znaczacego, totez rozwija si¢ w lancuch podstawien. Tego zas, co nie
podlega »operacyjnej” strukturze substytucji, nie mozna przedstawic, lecz da si¢
jedynie pokazaé. Konflikt migdzy przedstawialnym a pokazywalnym lezy u pod-
staw szalenczego, bo antynomicznego zadania filozofii, w ktdrej to, co ukazuje si¢
w jezyku, nie moze zosta¢ wyrazone. Innymi stowy, stynny mistycyzm zawarty
w Traktacie nie polega na tym, ze istnieje jaka$ zewnetrzna sfera niewyrazalnego,
lecz na tym, ze to w samym jezyku miesci si¢ co$, czego nie sposdb wypowiedzied,
ale mozna/nalezy pokaza¢??. Granica jezyka stanowi wiec bariere poznawczego
determinizmu i zarazem potencjalnego obtedu, ktory rozbija logiczne urzadzenie
jezyka, obledu, w ktorym jezyk odkleja si¢ od mysli.

Jest to zasadniczy problem Konrada, gtéwnej postaci Kalkwerku Thomasa Bern-
harda. W powiesci tej bohatera widzimy jedynie w rekonstrukcji przeprowadza-
nej przez postaci, ktore go znaly lub byly z nim ledwie zaznajomione. Zdaja one
relacje z zycia Konrada, ktéry wiedziony obsesyjnym pragnieniem napisania prze-
fomowego studium o stuchu, w poszukiwaniu ustronnego miejsca do wykonania
tego zadania kupuje od bratanka nieczynny i opustoszaly wapiennik, do ktorego
przenosi si¢ wraz z kaleka zong. Centralnym wydarzeniem fabularnym jest mor-
derstwo, ktore w wigilijng noc bohater popeinia na zonie, wykorzystujac do tego
karabin przeznaczony wprzody do obrony przed intruzami mogacymi zakioci¢
spokoj, jak to okresla Bernhard, ,straszliwej idylli”. Dzieki szczatkowym opowie-
Sciom skladajacym sie na protokot oskarzenia obserwujemy, jak to poronione
malzenstwo, pograzajace sie w coraz wiekszej abnegacji podporzadkowuje kazde
swoje dziatanie morderczym ¢wiczeniom z wymowa, jezykiem i stowng akustyka
po to, by podota¢ wytyczonemu celowi, ktéorym jest napisanie studium.

Obsesyjne dazenie do izolacji jest przez Bernharda traktowane nie jako prosta
metafora szalenstwa, lecz jako fizjologiczna katastrofa mentalna. To mézg umiesz-

28 Tamze, s. 146.

29 Przy okazji jednego z wierszy Engelmanna Wittgenstein pisal: ,, Tak to jest: jesli
tylko nie starasz si¢ wyrazi¢ tego, co niewysiowione, niczego nie uronisz. Lecz
to, co niewysfowione, bedzie — niewyslowienie — zawarte w tym, co powiedziates”,
cyt. Za: R. Monk Wittgenstein. Powinnosc geniusza, przel. A. Lipszyc, L. Sommer,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 173. Na ten temat zob. rowniez: M. Geier Gra
Jezykowa filozofow. Od Parmenidesa do Wittgensteina, przel. J. Sidorek, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2000, s, 167-198.
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czony w centrum $wiata Kalkwerku, usitujacy wyartykulowac jakakolwiek mysl,
a nastgpnie ja zapisac, odpowiada za ograniczenie przestrzeni do izolowanego,
zautonomizowanego i atomowego stowa badz nawet dZzwigku. Ta technika kontr-
akcji zdaje si¢ radykalng wersjg techniki ustanawiania granic tego, co mozliwe do
wypowiedzenia w jezyku bedgcym jedynym uniwersum swiadomosci. W powiesci
Bernharda funkcje jezyka spetnia gltos — owa ,rzecz” lezgca u podstaw kazdego
obrazu — ktory Konrad stara si¢ opanowac i uczyni¢ znakiem absolutnego wne-
trza. Tak jak gdyby wszelka granica miedzy tym, co wewnetrzne (relacyjnosc),
a tym, co zewng¢trzne (Swiat zmysfowych obiektow) zostala zniesiona — liczy si¢
jedynie ,wnetrze czaszki” gldownego bohatera, w ktorym to wnetrzu, niczym w her-
metycznym pudle, odbija si¢ poglos czystego jezyka. Jak mowi Wittgenstein:

Myslenie ludzkie odbywa si¢ wewnatrz swiadomosci w takim odosobnieniu, wobec kto-
rego wszelkie odosobnienie fizyczne jest wrecz wystawieniem na widok publiczny.3?

Te tendencj¢ do zwijania podziatu na wngtrze i zewngtrze widac juz na samym
poczatku powiesci, gdzie $wiat na zewnatrz reprezentuje znienawidzona przez
Konrada natura, a rzeczywisto$¢ wnetrza odizolowany Kalkwerk, w ktérym osa-
dzaja sie materialne $lady?! zastyszanych ,wewnatrz mézgu” glosow:

Nie jest tez mitosnikiem zwierzat, poniewaz nie jest przyjacielem ludzi, po prostu nie
moze by¢ mitosnikiem zwierzat, bo sam do nich nalezy, to nalezatoby tu podkresli¢, gdyz
mniemanie, iz jest on mitosnikiem zwierzat, byloby biedne, wprawdzie nieustannie zaj-
muje si¢ naturg i zadne inne zajecie tak nie zaprzata mozgu, ale przy tym nie jest mifos-
nikiem przyrody, i to wiasnie z tego powodu, iz bezustannie zajmuje si¢ naturg, wiec
wprost przeciwnie, jest zagorzalym wrogiem przyrody, oczywiscie ku przerazeniu zony,
a zatem zblizajac si¢ do konca, jest wrogiem wszelkiego stworzenia. Do Fro: nagie Scia-
ny, funkcjonalnoéé. Strategia samoredukeji. Ekonomia katastrofy mézgowe;j.3?

Dla Konrada badania nad stuchem stanowig rodzaj doswiadczenia w podwoj-
nym sensie tego slowa. Z jednej strony studia nad sluchem sg niekonczgcym si¢
(pseudo)naukowym eksperymentem, ktory ttumaczy si¢ logika et cetera, z drugiej
— s3 one jedyng mozliwg formg doznawania rzeczywistosci, jedynym mozliwym
sposobem uobecnienia §wiata i stworzenia jego obrazu:

Z poczatku powoli, za$ z czasem z coraz wigksza intensywnoscig zuzywalem si¢ w do-
swiadczeniach, potem zrobitem synteze, nastepnie znowu synteze et cetera, mial powie-
dzie¢ Konrad do radcy budowlanego, potem znéw rozpoczatem doswiadczenia, znowu je
skompletowatem i ponownie zrobifem synteze¢ i znowu syntez¢ i znowu syntez¢ et cete-

30
31

L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, s. 311.

Juz sam tytul powiesci, ktory mozna przetozy¢ jako Wapiennik, sugeruje napiecie
miedzy materialnoscig zewnetrznej wobec bohatera rzeczywistosci a eterycznoscia
jego wewnetrznego Swiata.

32 T Bernhard Kalkwerk, przet. E. Dyczek, M.F. Nowak, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1986, s. 18.
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ra. Wciaz eksperymentowalem 1 po serii eksperymentéw nastgpowala kolejna seria eks-
perymentéw, mial powiedzie¢ Konrad do radcy budowlanego, méwi Weiser.33

Konrad poszukuje pewnosci stuchu, mozna by rzec, punktu zero stuchania,
w ktorym determinizm relacji, a wigc koniecznos¢ wigzania ze sobg elementow
doswiadczenia, uleglby wyczerpaniu, a mogiby wreszcie zaistnie¢ taki stan we-
wnetrznej ciszy, aby mozna ja bylo zapisac. Pisanie traktatu odbywa si¢ jednak nie
tyle w wyobrazni, ile w mézgu. Ten fizjologiczny aspekt kreacji, jako si¢ rzekto,
jest dla Bernharda istotny, bowiem pozwala na nadanie znamion realnosci proce-
sowi myslenia, ktore zamyka si¢ samo w sobie —,t0 samo” jest powtdrzeniem ,tego
samego”, uchwycona, ujeta w czasie mysl staje si¢ zas iluzoryczna. ,,Katastrofa
mozgowa” to wytlumaczenie katastrofy logicznej:

Sadzi sig, ze teraz, wtej samej chwili wszystko si¢ sypie. Jesli jednak od tak diugiego
czasu ma si¢ wszystko w glowie, méwi do radcy budowlanego, tyle lat kompletnie w gto-
wie, to potem nadchodzi, jak nalezy przypuscic, jedynie owa chwila, zZeby to, co skomple-
towano w glowie przenie$¢ na papier.3*

A zatem to, co »skompletowano w glowie”, moze si¢ urzeczywistni¢ jedynie
wtedy, gdy zostanie przelane na papier. Bernhard, podobnie jak Beckett, postugu-
je si¢ tu znakomicie logika metonimii, ktoéra z kolei opisuje zasad¢ pewnosci —
pewnosc jest tu jedynie przesunigta w czasie 1 przestrzeni funkcja zupelnego wat-
pienia i absolutnej poznawczej redukcji, ktore wszakze nie odstaniajg fundamen-
tu w postaci ostatecznego wyjasnienia stanu rzeczy, lecz stanowig ironiczne przed-
stawienie samej zasady objasniania (w postaci owej jednej chwili, w ktorej wszyst-
ko si¢ rozstrzyga). Nic nie da si¢ ostatecznie objasnié, gdyz nie istnieje — nawet
wyobrazony — zerowy punkt stuchania, dzi¢ki ktéoremu mozna by uchwyci¢ poje-
dyncza 1 niepowatpiewalng zasade¢ stuchu. Ten sam problem potencjalnosci nie-
ograniczonego sceptycyzmu opisuje Wittgenstein:

Moze si¢ tatwo wydac, ze wszelka watpliwos¢ wskazuje jedynie luke, ktora istnieje juz
w fundamencie. Tak wigc pewnos¢ zrozumienia bytaby mozliwa tylko wtedy, gdy naj-
pierw zwatpimy o wszystkim, o czym tylko zwatpi¢ mozna, a nast¢pnie wszystkie te wat-
pliwosci usuniemy.3’

Wizja eksperymentu jest, oczywiscie, nie tylko naczelnym obrazem w powie-
Sci, lecz stanowi epistemologiczng obsesje tylez bohatera, co jej autora. Milczeniu
zawartemu w wyobrazonym studium towarzyszy bezustanne gadulstwo Konrada,
ktory traktuje wiasne ,naukowe” powolanie jako misje odkrycia zasady jednego
obrazu. W tym kontekscie ciekawie brzmi to, co mowi Wittgenstein:

33 Tamze, s. 52.

34 Tamze.

35 L. Wittgenstein Docickania filozoficzne, s. 63.
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Wiezil nas pewien obraz. Nie moglismy wydostac si¢, bo tkwil w naszym jezyku, a ten
zdawal si¢ go nam nieublaganie powtarza¢.3¢

W Kalkwerku ten obraz, jedyny i niepowtarzalny, istnieje — paradoksalnie —
wlasnie przez powtdrzenie stanowigce podmiotowsg taktyke radzenia sobie z zasa-
da rzeczywistosci — podmiot powtarza po to, by nie skonfrontowac si¢ z owym
obrazem, w ktorym jest ,uwi¢ziony”. Bohater wyczekuje jednego momentu, w kto-
rym to, co zewnetrzne (Swiat obiektow), bedzie obecne rownolegle z tym, co we-
wnetrzne (Swiatem mysli), 1 bedzie mogio zosta¢ uznane za rzeczywiste.

W eksperymencie glownego bohatera zasadniczg role odgrywaja bowiem spla-
tane ze sobg dwa wzory uznania. Z jednej strony chodzi o uznanie, ktore jest wa-
runkowane przez pewnosé, z drugiej — odnajdowane w najmniejszej cho¢by ozna-
ce referencji. Obie formy tego uznania, cho¢ upragnione, nie dajg si¢ zrealizowac.
Dlatego ostatecznie Swiat Kalkwerku opiera si¢ na retoryce mentalnej i lingwi-
stycznej niemozliwosci. Inaczej jednak niz u Becketta nie mamy do czynienia z de-
strukcyjnymi operacjami na samej gramatyce: u Bernharda jezyk jest podporzad-
kowany procesowi i ,ekonomii mozgowej katastrofy”. Oznacza to, ze mowienie
jest tu nie tyle falszywe czy niezgodne z komunikacyjng norma, ile obsesyjnie re-
petycyjne — staje si¢ widoczng tautologia, ktora nic nie wypowiada, lecz pokazu-
je37. W jezyku tym powracaja caly czas te same frazy, jak gdyby autor przez roz-
proszong na kilka postaci narracje starat si¢ oddac¢ nierealnos¢ wyjscia poza obraz,
w ktorym zostata zatrzymana catos¢ powiesciowego swiata. Tym obrazem jest, jako
si¢ rzektlo, eksperyment, od ktérego wykonywania nie mozna si¢ uwolni¢ i ktory
wciela logike psychotycznej relacji et cetera. Wizja ,wyprowadzenia si¢ ze Swiata”
pokazuje naczelny problem referencji niemozliwej, odniesienia, ktore rownoczes-
nie wskazuje na cos, co sytuuje si¢ poza j¢zykiem i t¢ zewngtrzng sfer¢ uniewaz-
nia. W polu jezyka kréluje skrajny subiektywizm:

Jego mozg i glowa sa teraz nieufne, stronnicze, gdy dawniej nie byly nieufne, byly naj-
bardziej bezstronne, teraz jego glowa i mozg pod kazdym wzgledem, we wszystkich prze-
jawach obecnosci 1 nieobecnosci, sg stronnicze, a tak stronniczy mozg musi si¢ 0czywis-
cie wyprowadzi¢ z tak stronniczej glowy jak jego, a zatem tak stronniczy mozg i taka
stronnicza glowa muszg si¢ wyprowadzi¢ ze swiata, choc to niezbity fakt, ze glowa i mozg,
albo odwrotnie, mozg i glowa mogtyby si¢ jedynie przeprowadzi¢ ze swiata do swiata
i tak dalej.38

Nieco wczesniej pojawia si¢ problem zwigzku migdzy przedstawieniem men-
talnym i sfowng reprezentacjg. Mozna by rzec, ze jezyk powiesci pokazuje, ale nie
reprezentuje, w dostownym tego stowa znaczeniu uzmystawia, ale nie daje si¢ ujac
w zaden szereg poje¢. Konrad hipostazuje czysta pewnos¢, ktorg chciatby zafikso-
wac¢ tam, gdzie na t¢ jedng jedyng chwile ustaje prowadzona przez niego gra jezy-

36 Tamze, s. 73.
37 M. Geier Gra jezykowa..., s. 188.
38 T. Bernhard Kalkwerk, s. 105-106.
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kowa lub, moéwiac inaczej, gdzie argumentacja pewnosci odstania swoj fundamen-
talny i otchtanny brak. Wittgenstein ttumaczy to w sposéb nastepujacy:

(Pamigtaj, ze zadamy czasem objasnien nie ze wzgledu na ich tresé, lecz ze wzgledu na
forme objasnienia. Nasze zadanie ma charakter architektoniczny, a objasnienie — cha-
rakter pozornego gzymsu, ktory niczego nie niesie).3?

W ten sposob w Kalkwerku mysl oddziela si¢ od rzeczy i nie tylko przestaje
cokolwiek komunikowaé, ale rowniez nie moze stanowi¢ ani podstawy przedsta-
wienia, ani opisu, ani nawet czystej demonstracji. Stanowisko Bernharda mozna
opisac jako absolutng immanencj¢ mysli, ktéra materializuje si¢ w pochodzie in-
terferujacych ze sobg jezykowych fraz lub jako radykalny solipsyzm, w ktorym
niknie to, co nalezy do zewnetrznej sfery obiektow. Takim obiektem, w pewien
sposob —w praktyce jezyka — znow niemozliwym, okazuje si¢ u Bernharda papier.
Konrad ponosi klgske wiasnie dlatego, ze ptaszczyzna kartki, na ktorej moze zapi-
sa¢ wlasng mysl oraz wyrazi¢ ,rzecz”, czyli glos, jest nieruchoma i bezwzglednie
weryfikuje jego marzenia o studium doskonalym. Zabdjstwo zony jest tylko kon-
sekwencjg filozoficznego bledu i szalenstwa zrodzonych z zamkniecia sie we wias-
nym Swiecie, w ktorym stowo przegrywa z czysta, a wigc niewyobrazalng mysla:

W dziesigcioleciach wymierzonych wiasnie w niego z uwagi na studium, jak miat si¢ sam
wyrazi¢, upokarzajaco rozwlekiych z jednej strony, przerazliwie krotkich z drugiej, nie
zbywato mu na bezwzglednosci, zabrakto mu jednak najwazniejszego: odwagi realizacji,
urzeczywistnienia, po prostu odwagi, zeby nagle, w jednej chwili, w rownie absolutnie
bezwzgledny sposob przerzucié¢ studium z glowy na papier.40

S

W kazdym z przywolanych tu idioméw: filozoficznym Wittgensteina, pisar-
skim Bernharda i Becketta, wyraznie widoczna jest jedna mysl, dotyczaca niere-
dukowalnej osobliwosci podmiotu poznajgcego ijego mozliwych problemowych
aktualizacji: pewnosci, relacji, obrazu, gry, tautologii. Zarazem jednak owa, nie-
kiedy graniczgca z obledem obsesja podmiotowosci krystalizuje si¢ w jezyku, kto-
rego retorycznos$¢ wyrzucana przez Wittgensteina drzwiami filozofii wraca oknem
literatury. Cechg wspolng tych projektow jest wiec ostatecznie dyskurs tworzacy
niemal materialne centrum, ku ktéremu grawituje cate myslenie*!. Jak moéwil
Wittgenstein: ,Cata chmura filozofii kondensuje sie w kropelce nauki o jezyku 42,

39 L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, s. 125.
40 T. Bernhard Kalkwerk, s. 188.

4 Jezyk bylby wiec pewnego rodzaju »koniecznoscig” okreslajaca nowoczesnos¢ zaréwno
epistemologiczng, jak i estetyczng. Zob. R. Rorty O czystosc filozofii: szkic
o Wittgensteinie, w: tegoz Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, przet.
C. Karkowski, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1998, s. 69.

42 L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, s. 311,
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Ale za wizja lingwistycznego 1 podmiotowego szalenstwa, kryje si¢ prymarny,
by tak rzec, »,obraz-obied”, dekonstruujacy u podstaw dialektyke wyrazalnosci i nie-
wyrazalnosci. Ostatecznie bowiem szalenstwo okazuje sie doswiadczeniem, ktore
mozna jedynie przezy¢ w postaci heterogenicznej, mglistej, zmaconej*3. Kazdy
z komentowanych w tym tekscie autoréw uzywa jezyka w podwojny sposob: zara-
zem po to, aby wypowiedzie¢ afekt skupiajacy si¢ w figurze obtedu (a zatem po to,
by uczynié z jezyka medium szalenstwa), jak i po to, by potraktowac sam jezyk
jako przestrzen tego afektu. A zatem z jednej strony jezyk stanowi system znakow,
ktory neutralizuje doznanie czy wrazenie, z drugiej — sam obled, jako afekt, po-
krywa si¢ milczeniem; jest nieobecny dla porzadku swiadomosci, logosu i mowy.
Innymi stowy: nie mozna wypowiedzie¢ szalenstwa. Z perspektywy filozofii afek-
tywny potencjal obledu musi zostac¢ zniwelowany, ale rownocze$nie musi pozostaé
caly czasy aktywny, aby mozna byto utrzymac w mocy epistemologiczne marzenie
o czystym poznaniu. Totez dla mysli szalenstwo jako najskrajniejsza postac afek-
tu moze istnieé o tyle, o ile zostanie poddany on procesowi wyparcia*t. Powrét
tego zas$, co wyparte, przez jezyk filozofii, dokonuje si¢ w literaturze czy szerzej
w grze jezykowej, ktore niejako inscenizujg szalenstwo poznania: literatura odda-
je gtos milczeniu, ktorego nie byta w stanie znie$¢ filozofia, to znaczy zatrzymac
w swoim systemie poje¢. Tym samym jezyk filozofii i literatury przecinajg si¢
w pewnym punkcie semiotycznej, znaczeniowej i sensorycznej intensywnosci, kto-
rej nie da si¢ wprost ani przemysle¢, ani przedstawic¢ i ktora wymaga nowych for-
mut jezyka:

po stronie jezyka, gdzie falduje si¢ on, niczego jeszcze nie mowigc, rodzi si¢ nowe do-
swiadczenie, gdzie zmierza nasza mysl; jego nieuchronna blisko$¢ — widoczna juz, acz
catkowicie pusta — nie ma jeszcze imienia®>.

43 G. Deleuze, F. Guattari Co to Jjest filozofia?, przetl. P. Pienigzek, Stowo/Obraz
Terytoria, Gdansk 2000, s. 220.

44 Por. J. Derrida ,,Cogito” i historia szalenstwa, w: tegoz Pismo i rosnica,
przet. K. Ktosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004.

45 M. Foucault Szalenstwo, nieobecnosc dzieta, przel. T. Komendant, w: tegoz Szalenstwo
i literatura: powiedziane, napisane, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1999, s. 160.
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Abstract

Jakub MOMRO
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences
(Warszawa)

Logical Syntax of Insanity (Wittgenstein, Beckett, Bernhard)

This article is an attempt to analyse the philosophy of Ludwig Wittgenstein, from the
perspective of the affect of the madness. The author shows how the philosophy of language
becomes a space of reflection on the limits of knowledge of the world and the possibility of
articulating the experience of reality. While interpreting the figures of insanity, the author
goes back to the modern literary texts (Samuel Beckett, Thomas Bernhard) in order to
show the complex relationship between language, status and position of the affective concepts
in contemporary discourse. The main thesis of the article is the basic contradiction of
modernity which is understood as a space for knowledge and language. On the one hand,
we have to deal with the madness which is the result of the radical epistemological
impossibility, on the other — with the experience of radical ineffability and silence, which is
associated with the affect.
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