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Pawe} Bohuszewicz zaprosil mnie do udzialu w dys-
pucie o sarmatyzmie — ba, nawet zaproponowat jej
forme: , frontalne starcie pro-sarmatyzmu reprezento-
wanego przez Pana z anty-sarmatyzmem reprezento-
wanym przez Sowe. To jest zreszta Sowy propozycja...”
Przyznam, ze tego typu pojedynki mnie nie interesuja
(dla mnie sens ma konfrontacja wizji z rzeczywistoscia,
a nie dwu widzimisie; w wypadku pana Sowy i jego ,Pol-
ski urojonej” byloby zreszta konieczne sprostowanie nie-
skonczonej liczby bledéw, zaréwno faktograficznych, jak
iinterpretacyjnych, a na to nie ma tu miejsca ani ja nie
mam czasu i ochoty, robili to juz tu i wdzie inni — po
co zresztg poprawiac kogos, kto méwi, ze ,Sg historycy,
ktérzy uwazaja, ze historia to zespodt faktow, ktére sie
wydarzyly, i koniec. Dla mnie jako kulturoznawcy taka
perspektywa jest nie do przyjecia. Blizsza jest mi wizja
Marii Janion, wedlug ktdrej zjawy z przesztosci nawie-
dzajg nas, aich pozycja jest wrecz silniejsza niz zyjacych”
i ktorego fakty chyba na serio niespecjalnie interesu-
ja — tymczasem historia to nie literatura i jej obrazu nie
mozna konstruowac wbrew faktom, jak tu), nie skorzy-
stam wiec z propozycji takiego show. Co wiecej, dzi$§ sam

Janusz Waluszko —
studiuje historie na
Uniwersytecie Gdan-
skim, pracuje w Bi-
bliotece Politechniki
Gdanskiej, aktualnie
zajmuje sie historig
wspotczesna. Autor
pracy Protesty przeciw
budowie Elektrowni
Jadrowej Zarnowiec

w latach 1985-1990
(2013), wspotautor

i wspotredaktor pracy
Homek 1983-1990.
Pismo Ruchu Spofe-
czenstwa Alternatyw-
nego (2013).

Kontakt:
jwal@pg.gda.pl.



420

teksty DRUGIE2015/1 ZWROT SARMACKI

temat (sarmatyzm, wszystko jedno jak rozumiany) interesuje mnie mniej niz
w chwili, gdy w 1987 roku pisalem swg Sarmacje dla post-punkowego wy-
dawnictwa (Pawlta Konnaka z Totartu) Xiegozbidr Zlew Polski Preedycja, czy
jej podwojong wersje (Mitozofig sarmackq) dla anarchistycznego wydawnictwa
Inny Swiat w 1999 roku. Od tego czasu wiele si¢ zmienito: wprawdzie nadal
czuje sentyment do cywilizacji I RP,jednak zajatem sie historig nowsza (filo-
zofig czynu, rodowodami niepokornych etc.), a ostatnio — i to profesjonalnie —
historig prawie wspétczesng, czyli latami 80./90. XX wieku, np. protestami
przeciw budowie Elektrowni Jadrowej Zarnowiec czy moim wlasnym Ru-
chem Spoleczenistwa Alternatywnego, co zresztg zaowocowalo publikacjami
i dalszymi badaniami na ten temat. Tu moge unikng¢ btedu prezentyzmu i nie
rzutowac wspolczesnych pojec¢ czy swojej wiedzy o pdzniejszych wydarze-
niach na motywacje i czyny ludzi, ktorzy nie mieli o nich zielonego pojecia,
bo wiem, co wtedy myslatem, jak widzialem przyszlos¢, czemu wybieralem
to a nie cos innego, takze jakie to przyniosto skutki (wiele z nich przewidzie-
lismy, o czym mozna przeczytaé w naszych 6wezesnych publikacjach). Kiedy
czegos nie wiem czy nie pamietam, moge zawsze zapytac innych, a to, co pi-
sze, staram sie z nimi uzgadnia¢ (wychodzgc poza obserwacje uczestniczaca
ku pisaniu wspdlnemu — jak sie kiedy$ dzialato — co sprawia, ze np. jeden
z tekstéw o RSA podpisaliémy w siedem 0s6b). Tego luksusu nie mam - ani
nie ma nikt inny — w wypadku dawnych Sarmatéw, ktérych czesto ocenia
sie przez pryzmat upadku I RP czy jej niby-zacofania (,niby”, bo to kwestia
dyskusyjna: zalezy, ku czemu sie dazy), tak jakby ludzie w XVI czy XVII wieku
mogli wiedzie¢, ze w XIX i XX wieku na topie bedzie postep, lub byli w sta-
nie przewidzie¢ upadek I RP - ijej odrodzenie — w sto, dwiescie lat pdzniej,
w innym juz $wiecie, zamiast patrze¢ na to, czym oni zyli i co robili w swiecie
im — nie nam, po wiekach — znanym.

Inna kwestia to przedmiot dyskusji: co znaczy ,sarmatyzm”?! O jaki wy-
miar dawnych czaséw chodzi; o polityke (ustrdj, wydarzenia), kulture (idee,
sztuke lub styl zycia), czy moze o co$ jeszcze? Definicje tematu pozostawie
specjalistom, a sam — jako, w tym temacie, amator — ogranicze sie do tego,
czym sarmatyzm byl (jest?) dla mnie. Jako historyk zaczne od historii, czy-
li od specyfiki I RP i przyczyn jej upadku, tak jak to widze — i jak widzialo
to wielu dawnych autoréw, wspétczesnych I RP nie wykluczajac. Do pew-
nego momentu Polska byla krajem jak wszystkie inne w lacinskiej Europie,
powstala w niej monarchia, ktéra swoj autorytet wsparta chrztem, z czasem
stabngc i ustepujac miejsca innym sitom spotecznym — klerowi, rycerstwu,
mieszczanstwu etc. Gdy na Zachodzie (w oparciu o arystokracje, a czesto



PRZECHADZKI JANUSZ WALUSZKO KILKA SZYBKICH UWAG NA MARGINESIE...

10 mieszczafistwo) wladcy zaczeli odzyskiwac wtadze absolutng, u nas — nie
tylko w Polsce, ale takze w innych krajach Europy Srodkowej, na Wegrzech,
w Czechach, takze w Skandynawii czy w niektérych krajach niemieckich (np.
Prusy i Inflanty) — napotkalo to na opdr. Wynikalo to po czesci z nierozwi-
niecia sie tu feudalizmu i zachowania rdwnosci szlachty, po czesci z niecheci
rycerstwa do obcych (niemieckich) miast, na ktdrych prébowali opierac sie
wladcy. Do pierwszego starcia w Polsce doszlo w poczatku XIV wieku, gdy
Eokietek sttumil bunty mieszczan w Malo- i Wielkopolsce, a z pomocg Krzy-
zakow w Gdansku (tutaj jednak Krzyzacy wykorzystali jego stabos¢ i zagarneli
Pomorze, ale jako obcy i dla dolnoniemieckich mieszczan, i dla polskiego
rycerstwa doprowadzili do powstania Zwigzku Pruskiego — ktdrego nazwa —
,2Bund” = bunt — stala sie synonimem oporu w ogdle — i do przytaczenia sie
Pomorza do unii polsko-litewskiej, podobnie jak wiek potem Inflant). Nie
udalo sie za to odzyska¢ gla,ska, bo niemiecki Wroctaw zdominowal Piastow,
co spowodowato opcje na Czechy = Luksemburgéw, przeciwko ktérym zbun-
towal sie potem caly kraj (wojny husyckie), podobnie jak Wegrzy i Czesi bun-
towali sie pdzniej przeciwko Habsburgom (nawiasem méwiac, oba te kraje
suwerenno$¢ stracily duzo wezesniej niz Polska, w czasie, kiedy trudno byto
méwié o ich ,specyfice” czy ,zacofaniu”, a w wypadku Czech mozna wrecz
mowié, ze za Karola IV byly prawie centrum Europy — proby budowania de-
mokracji stanowej, bunty i narzucenie absolutyzmu zdarzyly sie czesto juz po
ich wchlonieciu przez cesarstwo). Polska za$ oddalita od siebie widmo upad-
ku wraz z unig litewska: dzieki pokonaniu Krzyzakdéw (w walce z nimi, takze
w prawno-$wiatopogladowych sporach na soborze w Konstancji, ujawnila
sie nasza specyfika, dobrowolno$¢ — unii czy wiary — przeciw narzucaniu sitg
monopolu), ale tez dzieki nowej dynastii, Swiezo wyrostej z tradycji plemien-
nych, ktdra wychowana w nowym dla niej $wiecie — i dla zachowania tronu
elekcyjnego — przyjela jego reguly. Z tym bagazem kraj wkroczyt w ,zloty
wiek” XV, stajac sie jednym z europejskich mocarstw.

Gospodarczo Polska i kraje sasiednie rozwijaty sie od czasu kolonizacji
w XIII wieku, w XIV uniknely kryzysu, ktdry dotknat Zachéd (do probleméw
ekonomicznych dolgczyla tam, czarna $mierc’, dziesigtkujgc Europe po 1348
roku), bo nie byli$my z nim jeszcze zbyt mocno zwigzani. Jednoczesnie ko-
rzystalis$my z polozenia na drodze na Wschéd (stad obecnosé u nas kupcoéw
i rzemieslnikéw niemieckich, wloskich etc.), poki podboje tureckie z jednej
strony, a odkrycie nowych drég do Indii (najpierw wschodnich, potem za-
chodnich, czyli Ameryki) nie odwrdcito szlakéw handlowych, ofiarg czego
(bardziej niz, egoizmu szlachty” i, braku silnej wladzy” z bajek pomijajgcych

421



422

teksty DRUGIE2015/1 ZWROT SARMACKI

6w kontekst) padly nie tylko miasta polskie, ale tez Niemcy, a nawet Wto-
chy, ktére wypadly z gry na rzecz krajéw atlantyckich, najpierw potudnia,
potem poéinocy. Polska korzystala z ich rozwoju, stajac sie zrédlem surow-
cow, gldwnie ploddw pdlilaséw, bez ktdrych ekspansja atlantycka tamtych
bylaby niemozliwa (dla przykladu: w 1595 roku z Amsterdamu do kolonii
- a mieli wtedy na moment nawet Brazylie — wyslano 85 statkéw, na Baltyk
640; w 1666 roku na gieldzie w Amsterdamie 3/4 kapitalu bylo ulokowane
w interesach na Baltyku, 1/8 na Morzu Pélnocnym i w Arktyce, a zaledwie
1/8 we wilasnych koloniach). Zyski z tego czerpal u nas gtéwnie Gdansk,
ktéry prowadzil — i narzucal calemu krajowi — coraz bardziej ekstensywna
gospodarke (zadowalal sie posrednictwem miedzy Holendrami i szlachta,
nie dopuszczajac do ich bezposrednich kontaktow, zwijal wlasng flote i nie
pozwalal tworzy¢ jej Polsce, nie tworzyl przemystu, inwestujac w ziemie
iuszlachcenie elit, rzgdzacych w miescie w sposéb dos¢ autorytarny — po-
lityka Gdanska miata cechy egoizmu i warcholstwa godne magnaterii, ale
i kréléw polskich, o czym za chwile). Zyski czerpali jednak i inni, nie tylko
szlachta — gtéwnie ta znad Wisly i innych sptawnych rzek — ale i miasta czy
chlopi. Tak bylo do przelomu XVI/XVII wieku, gdy znow zaczat sie kryzys
na Zachodzie (tym razem dotknal bezposrednio i nas), co poglebily wojny
(30-letnia, u nas takze ,potop” i jego skutki, m.in. zubozenie ogdtu szlach-
ty ijej uzaleznienie od magnaterii). Od dawna w tej czesci Europy z braku
pieniedzy (w tamtych czasach ,dodrukowac” ich sie nie dalo) — u szlachty
na wynajecie rak do pracy, u chlopéw zas na splate czynszu — zaczeto przy-
wracaé panszczyzne, a bieda sklaniala do naduzy¢ (szlachta powiekszata
jej zakres, chlopi sabotowali prace). Tyle ze nie dzialo sie tak tylko w Polsce
(zbraku krdla czy miast, jak sie to czasem opowiada), ale w calej Europie na
wschdd od Eaby po Moskwe: w krajach, gdzie dominowala szlachta, gdzie
trwal spor stanéw i kréla, jak w Skandynawii czy Prusach, ale i w samo-
dzierzawnej Rosji, poniewaz nie byt to owoc ,zlego ustroju” czy ,egoizmu
szlachty”, lecz tzw. obiektywnych praw rynku. Centrum (wéwczas jeszcze
w Amsterdamie) narzucalo swoje warunki peryferiom, ktérych elity, aby
méc konsumowac dobra luksusowe importowane z Zachodu (czy — unas
czesciej — ze Wschodu), musialy oferowaé coraz wiecej i taniszych produktdw,
oszczedzajac na taniej (darmowej wrecz) sile roboczej (u nas pafiszczyzna,
na potudniu Europy oddanie potowy plonéw za dzierzawe ziemi, w amery-
kanskich koloniach niewolnictwo, a w Anglii rugowanie chlopéw z ziemi
w ogéle, w ramach tzw. grodzenia p6l, ponadto ustawy przeciw bezdomnym
i zebrakom, ktérych ten proceder stworzyl, czego $lady widaé bylo jeszcze
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w XIX wieku, gdy warunki zycia tamtejszych robotnikéw byly duzo gorsze
niz panszczyznianych chtopéw).

Brak — do czasu — wiekszych miast i przemystu czy pafiszczyzna nie mialty
jednak wiekszego znaczenia dla ustroju I RP czy jej upadku (wszakze nasi za-
borcy byli réwnie — jesli nie bardziej — zacofani, a paniszczyzne znie$li u siebie
dopiero w XIX wieku, czesto przymuszeni okolicznosciami zewnetrznymi, jak
wojny napoleoniskie w przypadku Prus, a na ziemiach polskich powstaniami,
jak w 1846/1848 w Austrii i w 1863 roku w zaborze rosyjskim). Gléwnym
problemem byta nierozstrzygnieta ,zimna wojna” domowa miedzy szla-
checkg RP a krélami elekeyjnymi (dla przypomnienia, byli nimi nie tylko
wiadcy po 1573 roku, ale i Jagiellonowie, a nawet Ludwik Wegierski, cho¢
Jagiellonowie umieli sie w tym jakos odnalez¢, a ich nastepcy na ogél nie).
Magnateria, bedgca czym$ w rodzaju patistwowej nomenklatury uwlasz-
czonej na publicznych dobrach (starostwa i urzedy), byla kreaturg tychze
wladcow, przeciw ktérej zwracal sie ruch egzekucyjny w XVI wieku, a czesto
i pézniejsze konfederacje (az po rzez pod Olkienikami w 1700 roku), stad
zaden wladca nie sprébowal oprze¢ sie na szlachcie i usadzié magnaterii.
Zrazu stuzyta wiec wladcom, o ile korzystata z ich taski, potem za$ — pomi-
jana (a nominacja kogos zawsze oznaczala pominiecie kogos innego) — co-
raz czesciej buntowala sie i podburzata masy szlacheckie, w koricu (dopiero
w XVIII wieku) poczula sie tak silna, ze zaczela budowaé wlasne ,partyjne”
programy. Oskarza sie szlachte o ,anarchizacje”, cho¢ nic takiego, jak szlachta
w ogdle nie istniato (duzo bardziej przytomny byt Jan Sniadecki za upadek
winigcy nie jakis , charakter narodowy” Polakéw, a magnaterie, nieledwie po
nazwiskach wskazujac winnych, wérdd ktdrych na czele znéw znalazt sie krdl,
Ciolek, niegodny stanowiska glowy panistwa). Szlachta stanowila dziesiata
czes$¢ ludnosci I RP (a jeszcze wiekszg na terenach etnicznie polskich), co
oznacza, ze prawa obywatelskie juz w XV wieku miato u nas wiecej 0s6b niz
na Zachodzie w polowie XIX wieku. Byly rézne jej kategorie, od wielkich
pandw (ok. 1% ogdtu), doréwnujacych nieraz pomniejszym wladcom zachod-
nim, przez szlachte $rednig — bedacg bazg I RP (ok. 5%) — i szarakdéw (ok.
40%), ktorzy niewiele réznili sie od chlopdw, sami pracujac na swej ziemi,
po golote (ok. 55%) niemajgcg majgtku i zyjacy ze stuzby RP (np. w wojsku)
czy wielkim panom. Ich wplyw na sprawy RP byt rézny, podobnie rézne byly
ich interesy i dazenia. Komicznie brzmi np. oskarzanie szlachty o ekspansje
na wschdd, gdy ogoét byl jej przeciwny. W czasie rokoszu Zebrzydowskiego
1606/1609 otwarcie przeciwstawiano sie np. awanturom moskiewskim, tzw.
dymitriadom, w co z ochotg weszla czes¢ magnaterii czy Wazowie, dla ktorych
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byt to sposéb odwrécenia uwagi od spraw wewnetrznych. Tak tu, jak w wielu
innych kwestiach, krélowie prowadzili warcholska polityke: nie darmo dwaj
pierwsi Wazowie zostali postawieni przed sad sejmowy (trzeci abdykowal,
jego inicjaly — tac. ICR — odczytywano jako Poczatek Upadku Krélestwa)!
W wypadku Zygmunta III Wazy szlachta, nie godzac si¢ na lamanie prawa
(takze w kwestii swob6d obywatelskich czy wiary), wystapita przeciw niemu
zbrojnie (wspomniany wyzej rokosz Zebrzydowskiego), co potem bedzie sie
powtarza¢ przy kazdym kolejnym wiladcy. Kraj gubila nieodpowiedzialnosé
elity rzagdzgcej — zwlaszcza krolow, ktdrzy majac monopol na rozdawnictwo
dobr i urzedéw, mogli dowolnie jg kreowad i na ogét robili to zle, podob-
nie z polityka zagraniczna. Bajka jest, ze krolowie w Polsce byli pozbawieni
wladzy — oni nie umieli lub nie chcieli jej uzywad, a jesli juz, to dla swej pry-
waty — jak magnaci czy Gdansk — nie w interesie racji stanu (typowe byly
awantury wojenne w celu zdobycia jakiegos tronu dziedzicznego dla siebie
czy synow, jak absurdalne wojny z Turcja, jedynym mocarstwem w tej cze-
$ci Europy, ktére nigdy nie uznalo rozbioréw, czy dwa , potopy’, ktore Polske
kosztowaly ruine kraju, a nawet w razie zwyciestwa nic by nam nie daly). Ba,
to krdlowie potrafili zrywaé sejmy na dlugo przed stawnym liberum veto,
ktérym postugiwali sie potem przez swoich ludzi tak samo, jak mozni czy
obce dwory, potem oskarzajace I RP o, nierzad’, jako pretekst do rozbiordw,
w chwili, kiedy sejm prébowat ja wlasnie reformowac. Wing szlachty — jesli
tak to mozna ujgé — bylo to, ze nie potrafita zmusi¢ wladcoéw do dzialania
w interesie RP czy po prostu nie obalita ich, nie odebrata wladzy (cho¢ byly
projekty, aby pozbawi¢ kréla rozdawnictwa débr i urzeddw czy ustanowic
sejm staly, za posrednictwem komisji rzadzacy etc.), cho¢ gdy system na gorze
sie rozpadl, probowata trwa¢ mimo to i przez p6t wieku rzadzita krajem z po-
mocg sejmikow, jednak nie oparla systemu na nich trwale, kapitulujac — po
czesci pod obcym naporem — na ,sejmie niemym” w 1717 roku.

Prowadzaca kraj do upadku ,anarchia” nie wynikala z ,charakteru naro-
dowego” czy ,zta demokracji” szlacheckiej w zestawieniu z absolutyzmem
(przykladowo USA monarchig nigdy nie byly, a staly sie mocarstwem $wia-
towym), lecz z wojny domowej — nierozstrzygnietej a permanentnej — na
0g6t ,zimnej’, ale przynajmniej raz na pokolenie wybuchajgcej otwarcie
w postaci rokoszy i konfederacji (tak, jak potem powstan narodowych prze-
ciw zaborcom czy buntéw robotniczych w PRL). Stanistaw Dunin-Karwicki
w poczgtkach XVIII wieku pisal, ze zrédlem zla jest magnateria i musi po-
wstaé przeciwko niej absolutna monarchia (co go nie interesuje jednak) albo
absolutna RP (i tej gotéw jest stuzy¢ radg i wsparciem)... Ale — czy mozliwy
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jest absolutyzm w imie wolnosci, tolerancji etc. (ten sam dylemat mamy dzis,
jako anarchisci: czy mozna wolno$é narzucic, jesli ogét realizowad jej nie
umie)?! A magnateria zerowala na tej sytuacji, nie muszac stuzy¢ ani RP, ani
wiadcy, kiedy za$ powstala grozba odsuniecia jej od wladzy, odpowiedziata
targowicg (nie tylko woweczas, ale przez caly wiek XIX, preferujac zaborcow,
ktorzy dawali jej tytuly hrabiowskie niz niepokorny nardd, ktéry po 1918 roku
ja ich pozbawil). Stad problem z powstaniami, ktore nie udawaly sie nawet
wowczas, gdy wydawalo sie to niemozliwe, jak w 1830 roku, gdy nieudolno$¢
przywddcodw powstania — elit, bo podchorgzowie i demokraci nie odwazyli
sie siegna¢ po wladze — doprowadzita do kleski mimo poczatkowej przewagi
(a w1863 roku ,biali” zabili wrecz Bobrowskiego — czlowieka, ktory mogt
pokierowaé powstaniem, gdy jeszcze mialo ono sens). Warunkiem niepod-
leglosci stalo sie uczynienie wojny domowej otwartg, co zrobil wywodzacy
sie z PPS Pilsudski (w 1905, ale i 1926 roku, cho¢ - bedac juz wtedy pan-
stwowcem — nie poszed! za ciosem). Analogicznie dzialo sie w PRL, gdzie
elity opozycji wolaly dogadaé sie zkomunistami (uwlaszczajgc przy tym obie
nomenklatury), niz budowacé ,samorzadng RP” z programu I Zjazdu ,Soli-
darnosci” W tym wypadku sarmatyzm — dzieje I RP — byly dla mnie nie tyl-
ko wizja bliska — wolno$¢, samorzadnosé (az po demokracje bezposrednia
i odwolywanie postéw niestosujacych sie do instrukeji ogétu — wiele z tego
pojawilo sie potem, w pierwszej ,Solidarnosci”) i humanizm (czlowiek, jako
tworca i cel historii), takze tolerancja, racjonalizm czy pacyfizm arian (nb.,
w pewnym momencie jako RSA stalismy sie réwniez kongregacja kosciota
unitariaiskiego); nie tylko wizjg polskosci roznej od narodowo-katolickiej
(zwanej przez nas ,partIDiotyzmem” i jako taka odrzucanej na rdwni z lipg
PRL), ale byt takze historig jako nauczycielka zycia, pozwalajaca lepiej zrozu-
mied, co sie dzieje wokdl, i ze to juz bylo (zdrada elit, niemoznos¢ radykatéw
wobec braku woli czy konsekwencji u ogétu — tu przypomina mi sie ,Rozmo-
wa” Rokoszanina z Ziemianinem z 1606 roku — powracajaca fala buntu i rezy-
gnacji etc.). A piszac to, zrozumiatem, ze I RP byla jak karnawat ,Solidarnosci’,
skazana na porazke i cios od tych, ktorzy zarzucali jej ,anarchie” i straszyli
rozbiorami (czy zamachem stanu), ktére to oni sami — a nie nardd - realizo-
wali, ale nawet gdyby czlowiek z géry wiedzial, jak to sie skoriczy, warto byto
w to wej$é, aby poczué sie wolnym czlowiekiem — i warto do tego wracaé!
Nie chodzi tu przy tym o przywracanie I RP, co byloby absurdem (zwlaszcza
wobec przegranej — rewolucja nie zostala dokoriczona). Byl to etap w drodze
— skoniczyt sie — uczy jednak, co w polskosci dobre i zle, do czego sie odwo-
tywa¢, czego unikacé... Dla mnie bylo to przestanie, aby nie ufa¢ elitom, nie
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tylko wrogom jawnym, ale tez ludziom, ktdrzy sa niby z nami, a serio chca na
naszym protescie dorwac¢ sie do koryta, zalatwic swoje, nie nasze interesy etc.,
staja na czele, robiac za tzw. autorytety, a potem nas sprzedajg. Takze to, ze
o0 swoje sprawy trzeba bi¢ sie samemu, a nie zdawac sie na wybranych dele-
gatow, patrze¢ wladzy na rece, by¢ w kazdej chwili gotowym do walki, takze
»swoimi” (dla nas juz w stanie wojennym Kosciét i Walesa z ,doradcami” byli
tak samo obcy jak komuna).

BoIRP byta,, (z)realizowang utopia” zycia samorzadnego, ktéra ,nie rzg-
dem stala a swobodami obywateli’, etapem posrednim w naszej wcigz rwanej
i wznawianej na nowo linii przekazu (czesto bez wiedzy o poprzednikach,
ktérych w swoich tekstach cheiatem wlasnie przypomnied) od pierwotnej
stowianszczyzny przez sarmatyzm i filozofie czynu romantykow i moderni-
stow, szczegdlnie Brzozowskiego i Abramowskiego, po ,Solidarnos¢” z pro-
gramem ,samorzgdnej RP”1i anarchizm, ktéry u nas nawigzuje w duzym stop-
niu do tego ostatniego. Warto tu zauwazy¢, ze wlasnie I RP byla najwyzszym
wyrazem tak rozumianej polskosci, urzeczywistniajac sie przez pareset lat,
gdy po upadku pierwszej Polski (szlacheckiej) i prob jej wskrzeszenia (1548-
-1863), w drugiej Polsce (inteligenckiej, 1863-1989) mozna bylo tylko o tym
marzy¢, walczy¢ o to, ale poza epizodami (samorzady robotnicze po wojnie
ipo 1956 roku czy proba pierwszej ,Solidarnosci” zwieniczona ustawsg o sa-
morzadzie pracowniczym, ktéra w pelni wchodzita w zycie... 13 XII 1981(!),
a ktdrej obaleniu stuzy! stan wojenny i okragly stél z ,parasolem” drugiej
,Solidarnosci” wlgcznie) nie udato sie tego urzeczywistni¢ nawet w tak nie-
doskonalej wersji, jak I RP. Jaka bedzie trzecia Polska, nie wiem: po upadku
pierwszej w 1863 roku na odpowiedz czekano 40 lat, nim rozwialy sie ztudze-
nia pozytywistéw i mieszczanstwo zostalo wyparte przez inteligencje w wal-
ce 0,,rzad dusz”. Do historii siegam po to, aby tym razem robi¢ to swiadomie,
nie zdawac sie na przypadek...

Tyle z historii, a o gustach sie pono¢ nie dyskutuje. Sarmatyzm jest dla
mnie $wiatem bliskich mi idei (takze z nimi fani Zachodu i, rzadsi, fani
Wschodu wojne domowg toczyli), estetyki, stylu zycia... Lubie zycie wiej-
skie, cho¢ zyje w miescie, staram sie jednak mie¢ tu ogrdd i chodzi¢ po lesie
etc. (Gdansk idgcy waskim pasem miedzy wzgérzami morenowymi i mo-
rzem temu sprzyja), zawsze podobal mi sie styl dworkowy w architekturze,
strdj (zupany obecne byty takze w sutannach ksiezy, chalatach zydéw i wielu
strojach ludowych), obrazy — szczegdlnie portrety trumienne, takze portre-
ty w ogdle, czerpigce wzor z ikon (wszakze bylismy pograniczem Wschodu
i Zachodu) — rzezby (zardwno nagrobne, wyraz wspolistnienia melancholii
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i radosci, jak i awangardowa szkota lwowska, bliska kubizmowi na pé6ltora
wieku przed nim), a zwlaszcza herby — wedlug Sulimirskiego wywodzg sie
z sarmackich tamg, podobnie jak wiele elementdw kultury staropolskiej (co
pokazuje, ze sarmatyzm nie musial by¢ mitem, w sensie zupelnej fikcji, ze
byto w nim przystowiowe ziarno prawdy, a ze zagubione, to wina tego, ze fani
Zachodu dbali o to, by zaden $lad rodzimej kultury nie przetrwal, by owg linie
przekazu zerwad, narzucic¢ wlasny erzac, rzekomg ,normalnos¢”, chocby byta
bez/nadziejna — zlo tego Swiata akceptujaca jako norme wiasnie — i nudna,
bo obca mej stowianiskiej duszy) — ale takze — dla mnie, fana logo(séw) — s3
herby inspiracja w tworzeniu wlasnego znaku, pozwalajacego badac stan mej
duszy (od krzyza z potksiezycem, rodzaju ,tao’, przez r6zne formy wyrostych
z niego mandali po drzewo kosmiczne z trzymaczami — czworce Swiete dia-
lektyki opartej na tezie, antytezie, protezie i dopiero woéwczas mozliwej syn-
tezie — nawiasem mowiac, gloszenie IV RP, ktdra od III rdzni sie tylko tym, ze
yterazk... my”, mam za skandaliczng lipe w chwili, gdy nie wiemy nawet, jaki
kit sprzeda nam trzecia Polska, w mej wizji bedgca raczej proteza i etapem
przejsciowym do urzeczywistnienia sie w pelni polskosci jako alternatywy,
ktdra nie jest zadng koniecznoscig, ale zadaniem mozliwym do zrealizowania
przez ,chdr’, czyli przez zorganizowane spoleczenstwo — czego bliska byta
I, Solidarno$¢” — bo tylko na tym poziomie — nie dla wyalienowanej jednostki
czy egoistycznej wladzy — mozliwe jest tworzenie dziejow w zgodnosci woli,
czynu i owocoéw, wyboru sumienia miedzy bazg okolicznosci a nadbudowsg
skutkdw, o czym u nas wiedziano ,od zawsze”, jak $wiadczg ludowe przy-
stowia: ,boga czcij a reki przyktadaé”, bo ,,co$ na bdg [, prawa” historii, ryn-
ku...] zdat to juz stracone”). Z braku czasu i pogubienia sie gdzie$ notatek
- w trakcie przeprowadzki, na urlopie wychowawczym, piszac dyplom z tego,
jak sam robilem historie — nie wnikam glebiej w temat, nie wiem nawet czy
warto o tym pisaé, bo kogo to poza gronem dziwakow jeszcze interesuje (dzi$
uchodzg za , prawdziwych Polakéw” ci, co robili ,okragly stol’, a teraz kon-
testujg go jako ,uklad”, albo mtodzi nacjonalisci, ideowi potomkowie ludzi
kolaborujacych z PRL, co zaczeli go zwalcza¢ 25 lat po upadku — a wtedy dla
bezpieki zwalczali nas i innych radykalnych opozycjonistow — witajacy sie
nazistowskim pozdrowieniem i malujacy symbol ,Polski walczacej” z nazi-
zmem — czyz to nie piekny symbol aktualnej protezy, gdzie ,prawica” chce
wszystko upanstwowié, a ,lewica” chce wolnego rynku sterowanego przez
biurokracje, czyli socjalizmu dla bogatych)? O ile sie jednak myle i ktos chce
o tym porozmawiac serio, zapraszam: jwal@pg.gda.pl...
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Abstract

Janusz Waluszko
UNIVERSITY OF GDANSK
A Few Quick Remarks on the Peripheries of Sarmatism

Waluszko observes that history is not literature — its image is constructed with reference
to facts rather than other opinions. Neither serfdom nor the dearth of cities and industry
had an impact on the system of the Polish-Lithuanian Commonwealth or its fall (Poland's
invaders were equally backward); then came the domestic "cold war” between the Polish
gentry and kings, which only benefitted the magnates and higher nobility that those
had created. The gentry was "at fault”for not staging a bloody revolution. But can that be
the foundation for liberty? The Polish-Lithuanian Commonwealth represents the Poles’
greatest and (compared to the Second Polish Republic or the Polish People’'s Republic)
most long-lasting creation, a "realized utopia’ an intermediate stage of our continually
torn and renewed line of transfer from Slavic culture through Sarmatism through the
Romantics’and Modernists’ philosophy of action, to the Solidarity movement.
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