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Podobnie jak Michel Foucault w Porzqdku dyskursu — oka-
zjonalnym wykladzie inaugurujacym objecie przez niego
katedry w Collége de France? — chcialbym wélizgna¢ sie
bezszelestnie w wyklad, ktéry nie ma poczatku i nie be-
dzie mial konca, i to nie tylko dlatego, ze nigdy nie wy-
bieramy ani swojego poczatku, ani swojego konca, ale
dlatego, ze , przedmiot” dzisiejszego wykladu zbyt nie-
bezpiecznie prowokuje zajecie pozycji cztowieka ,siwego
od urodzenia’, ,cztowieka historycznego’, , starca’, ktory
wedle diagnoz Nietzschego z tekstu O pozytkach i szkodli-
wosci historii dla zycia uprawia dziatalno$¢ antykwaryczna,
pomnikotwdrczg lub osgdzajacg?®. Dlatego moja mowa

1 Prezentowany esej zostat przedstawiony w ramach cyklu wyktadow
z serii Medytacje Filozoficzne zorganizowanych przez Fundacje na
Rzecz Myslenia im. Barbary Skargi oraz Muzeum tazienki Krélewskie
w Warszawie 4 grudnia 2014 roku w Patacu na Wyspie w tazienkach
Krélewskich w Warszawie.

2 M. Foucault Porzgdek dyskursu, przet. M. Koztowski, stowo/obraz te-
rytoria, Gdansk 2002.

3 F. Nietzsche O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia, przet. M. tu-
kasiewicz, w: tegoz Niewczesne rozwazania, Znak, Krakow 1996.
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nie bedzie ani 0 monumentalnosci antycznych przykladow, ani o obiekty-
wistycznej pasji kolekcjonerdw, ani tez o krytycznej namietnosci ludzi prze-
niknietych miloscia do sprawiedliwosci. Historyk zbyt czesto jawi nam sie
jako ten, kto stale co$ donosi, zamiast przynosi¢, by nas obdarowac. Nalezy
to zmieni¢. Historia takze powinna by¢ czescia etyki goscinnosci i wzajem-
nego obdarowywania sie, historia powinna zdoby¢ sie na logike donacji, dar
bycia danym. Historia winna nas obdarowywac¢ w czas, winna dawacé czas
lub lepiej — czas odzyskiwad.

Oczekuje od historyka umiejetnosci odzyskania czasu mowy filozofa.
Oczekuje od historyka mocy przywrdcenia rozproszonych znakéw przeszle-
go istnienia filozofa oraz woli rewitalizacji tekstow pozornie martwych i za-
przeszlych, anachronicznego czasu, ktdry nigdy sie nie dokonatl i ktory przez
to wlaénie, ze pozostal niedokonany, wymaga operacyjnego czasu odzyskania.
Oczekuje od historyka rozwiniecia zwinietego w klebek stanu czasu. Oczeku-
je od historyka nie tyle reminiscencji, rezonansow i rekonstrukeji scen walki
filozofa, ile odnalezienia i wypelnienia czasu filozofa, utraconego w mysleniu,
czasu utraconego i czasu, ktory sie stale traci w mysleniu o filozofii jako for-
mie myslenia juz dawno przezwyciezonej. By¢ moze oczekuje od historyka
czegos niemozliwego: zmartwychwstania pozornie martwej mysli.

Moja mowa o czasie bedzie sie spelnia¢ w dwdch tempach, w dwéch pred-
kosciach. Tempo pierwsze to tempo jestestwa upadlego, pospiesznego, roz-
trwonionego w przygodach opinii trywialnych, powszechnych, w otaczajacej
nas gadaninie. Jest to zatem tempo podmiotu, ktory przybywa przed czasem
wlasciwej odpowiedzi. Tempo podmiotu, ktéry nie ma czasu na reaktywacje
pra-czasu, tj. rozwiniecie zwinietego czasu powiklania. Tempo drugie to tem-
po podmiotu powstajacego, powoli sie reaktywujacego, podmiotu niezacie-
rajacego sladow swej arbitralnosci i niesprawiedliwosci, podmiotu ustalajg-
cego ,mase spadkows” przekazang mu w linii dziedziczenia intelektualnych
dobr i sil, tj. podmiotu poszukujacego genealogii jakosci pierwotnej instancji
nadajacej mu pietno przesadzajace o jego tozsamosci. Stowem, zapozycza-
jacjezyk od Carlo M. Cipolla — najwiekszego teoretyka glupoty od czaséw
Erazma z Rotterdamu — powiedziatbym, ze zasadg tego tekstu moglaby sta¢
sie formula — allegro ma non troppo — ,szybko, ale nie za szybko”, ,rado$nie, ale
nie nazbyt radosnie’, ,do przodu, ale nie nachalnie™. Poruszanie sie naprzdod
nie wyklucza przeciez kluczenia, bladzenia, zbaczania, a nawet dryfowania
(derive).

4 C.M.Cipolla Allegro ma non troppo, Il Mulino, Bologna 1988.
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Pierwsze tempo: pospieszne rozwazania
W tempie szybkim weryfikuje i odrzucam cztery najbardziej rozpowszech-
nione opinie na temat tego, czym jest historia filozofii.

Po pierwsze, historia filozofii rozumiana jest czesto jako historia wiel-
kich pytan, problemdw, trudnosci, kontrowersji lub wreszcie — aporii. Nalezy
natychmiast spytac: ale jak postawionych probleméw? Czego dotyczacych?
Do jakich,obiektéw” sie odnoszacych? Pytania pokroju - co to jest prawda?,
jakie sg zrodla poznania?, jakie sg granice ludzkiej wiedzy?, co to znaczy by¢?,
czym jest rzeczywisto$¢?, co to jest przedmiot? — s pytaniami ekscytujacy-
mi ludzka rozumno$¢, ale rdwnoczeénie za sprawg tej ekscytacji wprawia-
jacymi rozumno$¢ w niekoniczgce sie kontrowersje i rozterki. Czy nie z tego
powodu ,ludzie nauki” powiadajg nam — filozofom, ze pytania i problemy
filozoficzne sg ,infantylne”, ,zle postawione”, ,urojone’, ,poza-empiryczne”,
»nieweryfikowalne”, bedace, by¢ moze, nieredukowalng czescig ludzkiego
pragnienia wiedzy, ale réwnoczesnie stojace poza mocami obliczeniowymi
ludzkiego intelektu? Historia filozofii przeksztalca sie tutaj w historie wy-
ostrzania $wiadomosci probleméw i $wiadomoscei ich nierozwigzywalno$ci.
»Prawdziwy problem filozoficzny — powiada niespodziewanie Hans-Georg
Gadamer - to problem nierozwigzalny”.

Na zagadnieniu ,nierozwigzywalnosci” nie konczg sie watpliwosci wo-
bec tego stylu my$lenia filozoficznego, ale ulegaja one jedynie intensyfikacji.
Pytamy bowiem dalej historykéw wielkich filozoficznych pytan: czy mamy
skoniczong liste takich pytan? I czym w ogéle jest pytanie w filozofii? Na co
pytanie filozoficzne naraza podmiot poznania i podmiot mowy? W jaki sposob
pojawia sie problem filozoficzny? Jak wylaniaja sie w procesie historycznym
pytania filozoficzne? Co wytwarza koniunkture na okreslone problemy? I co
te koniunkture zalamuje? Kiedy np. ,cialo” staje sie problemem filozoficznym,
a,filozofia ciala” filozofig wiodaca? I czy jest w $wiecie cho¢ jeden obiekt, ktory
nie mialby prawa sta¢ sie przedmiotem filozoficznego namystu? Pytajmy dalej,
by poglebi¢ komplikacje, w jaki sposéb pytanie filozoficzne ustanawia swoj
status pytania uniwersalnego, a nie czysto prywatnego, osobistego lub oka-
zjonalnego? Wjaki sposéb dokonuje sie rewindykacja ,,osobistego problemu”
»prywatnego docenta” filozofii do miana filozoficznego zagadnienia?

Kant np. inauguruje swojg filozofie pytaniem -, co to jest sad syntetyczny
apriori?”,iw tym pytaniu ujawnia swojg ,prowincjonalnos¢” i,,uniwersalnos¢”

5 H.-G.Gadamer Historia pojec jako historia filozoficzna, przet. K. Michalski, w: Drogi wspdtczesnej
filozofii, red. M. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 229.
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jednoczesnie, a zatem ujawnia swoje uwiklanie w sytuacje, w swoje tu i teraz,
tj. wyjawia motywacje poznawczg do pewnego stopnia wyznaczong przez
epoke, do ktorej nalezy. Czy ,sytuacja’, ,aktualnos¢” filozofa zostaje w jego ak-
tywnosci rzeczywiscie zastapiona ,bezstronnym” pytaniem epistemologicz-
nym? Czy filozofia zawsze przemilcza (lub ukrywa) swojg sytuacje polityczng
i ekonomiczng, pozorujac mowe niezalezng, oderwang od sytuacji? Gdyby tak
byto, historia filozofii bytaby tylko historig owych zapomnien, przemilczen,
niewyartykulowanych warunkéw myslenia, o ktérych wyartykulowanie tak
bardzo dopominat sie Kant.

Kazda filozofia zjawia sie w pewnej sytuacji. Filozof zawsze wynurza sie
z jakiej$ koniunktury, konstelacji intereséw i roszczen poznawczych roz-
nych, czesto skonfliktowanych, grup spotecznych. Filozof jednak jest w tej
grze nie tyle efektem sytuacji lub jej fundatorem, ale miejscem i rodzajem
odzialywania sil i intereséw, miejscem przeplywu tych sil, miejscem bez
ktérego sama sytuacja nie bylaby pelna. Sokrates w Atenach, Machiavelli
we Florencji, Hobbes w Anglii, Spinoza w Amsterdamie, Kant w Krélewcu,
Heidegger w upadajacej Republice Weimarskiej, Marks w kapitalizmie, De-
leuze w turbokapitalizmie — nie sg ofiarami sytuacji, sg silnymi elementami
tej sytuacji, sa czescig teatru filozoficznego, ktory w duzej mierze dzieje sie
w teatrze polityki.

Oczywiscie nie chodzi tu o prostg transmisje. Weale nie jest mi bliska
idea teorii poznania jako teorii spoleczenstwa wyartykulowana inter alia
przez Jirgena Habermasa®. Nie jestem takze wielkim entuzjasta ,historii
idei” lub ,socjologii wiedzy” jako wielkich rywali ,historii filozofii". Socjolog
wiedzy jest naukowcem i jego wyniki sg wazne w obszarze wiedzy naukowej,
historyk filozofii jest filozofem. To rdznica zasadnicza, zmieniajaca diame-
tralnie postad rzeczy — scene, aktoréw oraz scenariusz dramatu. Niezaleznie
bowiem, jak widzimy , misje” filozofii, niezaleznie, czy postrzegamy filozofie
jako — ideologie, tj. usprawiedliwienie czasu i miejsca (Locke), utopie, tj. orez
walki 0 nowy czas i miejsce (Marks), ekspresje, tj. wyraz monady (Leibniz),
odmowe wspoluczestnictwa w $wiecie danej aktualnosci (de Montaigne)
lub wreszcie jako poszukiwanie miejsca dla filozofii w rezymach absolutnej
demokracji (Spinoza), niezaleznie zatem od tych poczatkowych przesadzen
filozof prébuje zrozumie¢ siebie — swoje miejsce na ziemi, przez przeksztal-
cenie wlasnej pamieci historycznej. Nauka moze dokonywac sie bez pamieci,

6 ). Habermas Idea teorii poznania jako teorii spoteczenstwa, przet. M. tukasiewicz, w: Drogi
wspotczesnej filozofii.
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nawet jesli jej przedmiotem — tak jak w przypadku historii nauki, historii idei
lub socjologii wiedzy — jest wlasnie pamieé. Dlatego zaryzykowalbym twier-
dzenie, ze zwigzek miedzy filozofig i czasem (epoka) jest zwigzkiem ujawniajg-
cego ukrywania lub otwartosci przez zamknigcie, co oznacza, ze filozofia nie tylko
dokonuje przemiany antynomii swoich czaséw (spoleczefistwa) w antyno-
mie intelektu (abstrakcyjnych pytan), ale nade wszystko wzbudza pewne-
go rodzaju ,widzenie rzeczywistosci”, wzbudza pewnego rodzaju poczucie,
»pojecie innego realnego’, ,pojecie’, ktdre jest najtrudniejsze do wzbudzenia.

Filozof to kto$, kto kwestionuje poczucie rzeczywistosci w celu wzbudzenia
»pojecia nowego realnego’, znaczaco réznego od wyobrazeniowej rzeczywisto-
$ci $rodowiska nas otaczajacego. Filozof pragnie nas wyzwoli¢ z tyranii rze-
czywistosci na rzecz pojecia nowego realnego. Nie wydaje mi sie, aby mozna
byto sformutowaé bardziej rewolucyjny i przewrotny, a zatem wywolujacy stan
komplikacji (complication), tj. ,powiktania’, program demontazu epistemolo-
gicznego i spolecznego. Historyk filozofii nie jest wolny od tego demontazu,
musi uszanowac, a nawet sam zaproponowac jakies alternatywne pojecie , re-
alnego’, a zatem realnosci historycznej filozofii. Parafrazujac moje ulubione
zdanie z Niklasa Luhmanna, powiedzialbym, ze ,Realne jest to, czego sie nie
widzi, gdy spostrzega sie rzeczywisto$¢™”. Jaka jest zatem, wyrazona w jezyku
filozoficznym, jego natura realnego? Ot6z przede wszystkim realne jest tym, co
nie miesci sie w systemie symbolicznym, a zatem nade wszystko — w jezyku.
Nie ma pozycji dla realnego w jezyku, ono zawsze rozdziera czy narusza struk-
ture symbolizowania. ,Realne” powoduje, ze proces symbolizacji, prowadzacy
do ujawnienia sie jakiego$ wyobrazenia, w ogéle zachodzi, jest zdarzeniem,
ktére ten proces wprawia w ruch. Jezeli poszukiwaliby$my analogii dla tego
pojecia w tradycji filozoficznej, to odpowiadataby mu chyba kantowska ,rzecz
sama w sobie”. Filozofia jest wielkim budzeniem my$lenia do realnego®.

To jednak nie koniec serii pytan skierowanych do historykow wielkich.
Pytamy dalej: czy dysponujemy jakims katalogiem, encyklopedig lub cho¢-
by leksykonem sposobdw rozumienia znaczenia owych zagadkowych pro-
bleméw filozoficznych? W moim pospiesznie przeprowadzonym sledztwie
udalo mi sie odszuka¢ trzy mozliwe znaczenia. Otdz po pierwsze, problem

7 N.Luhmann Observations on Modernity, przet. W. Whobrey, Stanford University Press, Stanford
1998, s. 23.

8 W sprawie trzech rejestrow: realnego, symbolicznego i wyobrazeniowego odsytam do pracy
Lacana. . Lacan Imiona-Ojca, przet. R. Carrabino, T. Gajda, ). Kotara, B, Kowaldw, A. Kurek, PWN,
Warszawa 2013.
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filozoficzny jest rozumiany jako problem uwiklany w forme paradoksu. W pa-
radoksie na podstawie przestanek uznanych za prawdziwe, rozumujac w spo-
sOb uwazany ogdlnie za poprawny, dochodzimy do negacji jednej z przestanek
lub do koniunkcji dwu sprzecznych zdan. Inaczej rzecz ujmujac: gdy wartosci
zmiennych, czyli okreslone zbiory sytuacjiipojeé, generujg pytania, na ktore
nie da sie odpowiedzie¢, nie przeczac przekonaniom powzietym wezesniej
na podstawie tego samego zbioru sytuacji i poje¢, mamy do czynienia z pa-
radoksem. Obrazuje to chocby stynny paradoks ktamcy, przypisywany Eu-
bulidesowi z Miletu: ,jesli klamca méwi, ze klamie, wynika z tego, ze ktamie
inie klamie zarazem”.

Drugie rozumienie problemu filozoficznego przyjmuje forme nierozstrzy-
galnika. Nierozstrzygalniki [indecidables] dla Derridy sg jednostkami pozoru,
falszywymi wlasciwosciami werbalnymi, nominalnymi lub semantycznymi,
ktore nie dajg sie juz poja¢ w binarnej opozycji filozoficznej, ktorej stawiaja
opor, mimo ze sg jej czescia, jak ijej ,dezorganizacja” i, demontazem”, nigdy
nie tworzac rozwigzania w formie dialektyki spekulatywnej. Ogolnie powie-
my, ze z nierozstrzygalna sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy nie da
sie rozwigza¢ problemu w ramach binarnego aparatu pojeciowego. Czesto
méwimy wtedy o aporii, a zatem o logicznym, intelektualnym bezdrozu, bez-
radnosci, trudnosci. Filozofa kusi mysl, ze rozum z natury ma charakter apo-
retyczny. By¢ moze artykul Kurta Godla z 1931 roku zatytulowany O formalnie
nierozstrzygalnych zdaniach , Principia Mathematica” i systemow pokrewnych, ktory
ujawnil, ze nie do utrzymania jest zalozenie, wedle ktorego matematyka moze
by¢ oparta na zbiorze aksjomatdw, wystarczajgcych do systematycznego wy-
prowadzenia nieskonczenie wielu twierdzen prawdziwych w danej dziedzi-
nie, podtrzymuje w nas taka wlasnie wierno$¢ wobec rozumu aporetycznego.

Wreszcie, po trzecie, problemy filozoficzne nazywane sa antynomiami, tj.
wedle wykladni Kanta, nieusuwalnymi problemami zdeponowanymi na sty-
ku rozumu (dialektyki transcendentalnej) i intelektu (analityki transcenden-
talnej). Wazne w stwierdzeniu Kanta jest to, ze antynomia nie jest bledem, ale
wlasnie nieusuwalng wlasciwos$cig rozumu. Tradycyjne pojecie bledu - jako
wytworu determinizmu zewnetrznego — Kant zastepuje pojeciem falszywych
probleméw i wewnetrznych ztudzen. Zludzenia te uznane sg za nieuniknio-
ne, a nawet wynikajace z natury rozumu. Rozum nie moze powstrzymac sie
od poznania rzeczy samych w sobie, mimo ze interes poznawczy powinien
ograniczy¢ sie do zjawisk.

Tytulem podsumowania powiemy, ze historia filozofii jako historia
wielkich filozoficznych pytan musiataby stawacé sie historig paradokséw,

261



262

teksty DRUGIE2015/2 FORMY MESKOSCI

nierozstrzygalnikow pokroju Derridianskiego hymen lub farmakonu, lub po
prostu antynomii ludzkiego rozumu. Filozofia balansowalaby w pewnym
nierozstrzygnieciu, pordznieniu, zrddlowej rdznicy, niezawierajgcej sie w jej
historii, ale te historie umozliwiajgcej i pordwnywalnej tylko do jakiegos Ur-
sprache o nieustalonej, zawsze ambiwalentnej, plynnej semantyce. Zygmunt
Freud w swej pracy O przeciwnym sensie prastow poszukiwal analogii miedzy
starozytnymi jezykami i pracg snu, ktdra postuguje sie tymi samymi $rod-
kami sprzecznych znaczen®.

Lek, przed filozofig’, ale tez ,lek w filozofii” nositby w rezultacie wszelkie
znamiona leku przed niezamierzonym powrotem tego samego, leku przed so-
bowtdrem, ktdry — choé nosi wszelkie cechy podmiotu — nie jest nim samym.
Lek w filozofii bylby ,lekiem ambiwalencji’, bo mimo ze w postaci sobowtéra
rozpoznajemy to, co znane — iz tego czerpiemy rozkosz rozpoznania — to jed-
nak znajdujemy w niej rdwniez to co$, co nie nalezy do nas: niesamowite.
Filozofia przynalezataby do tego leku i przypominataby prace w obrebie tych
sprzecznych znaczen, a zatem przypominataby prace marzenia sennego (die
Traumarbeit) dotyczacych nieskoniczonych (lub: pozaskorniczonych) roszczen
ludzkiego rozumu. Czy to oznaczaloby, ze filozofia na dobre i zte skazana jest
na wprowadzenie do swego rezymu drdg uprawomocnienia przez paralo-
gie'? Mie $miem w tej chwili rozstrzygac tego problemu. Pamietam jedynie
krytyczne i dyscyplinujace uwagi Emile’a Benveniste’a dotyczace hipotezy
o przeciwnym sensie prastéw: gdyby prajezyk w praczasach mial podwojne
znaczenie, nie bylby w ogéle jezykiem, tj. nie bylby strukturg skladajacy sie
ze skoniczonej liczby dyskretnych jednostek, ktore moga taczy¢ sie w zhierar-
chizowane sekwencje pozwalajace wyrazi¢ dowolny sens™.

Odpowiedzi

Historia filozofii nie wyczerpuje jednak swoich potencjaléw w historii
wielkich, skazujacych rozum ludzki na antynomie pytan. Historia filozofii,
ito jest moja druga pospieszna odpowiedz, opisywana jest takze jako historia
strukturalna, historia odpowiedzi na te paradoksalne pytania, ktére skutkuja

9 Z.Freud O przeciwnym sensie prastow, przet. R. Reszke, w: tegoz Pisma psychologiczne, KR, War-
szawa 2012.

10 J.-F. Lyotard Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska, |. Migasinski, Aletheia, Warszawa 1997.

1 E. Benveniste Indo-European Language and Society, trans. E. Pahner, Faber & Faber, London
1973.
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produkcjg stanowisk filozoficznych, tj. wielkich systeméw (systematyk), for-
macji intelektualnych, uporczywych i trudnych do wykorzenienia wspdlnot
myslowych. Idealizm, materializm, panteizm, determinizm, filozofia zwrd-
cona ku przedmiotom, tomizm, hermeneutyka podejrzliwosci, arystotelizm
etc. — to nazwy takich wlasnie trudnych do wykorzenienia ,odpowiedzi” na
klopotliwe pytania. Filozofia w przewazajacej czesci zajmuje sie mnozeniem
kontrowersji, stajac sie siewcg sceptycyzmu, agnostycyzmu, anarchizmu lub
krytycyzmu, tj. stajac po stronie podmiotu nie-wiedzy. Filozofia niezdepra-
wowana stroni od uznanych form wiedzy.

Filozofia jest jednak takze dogmatyka, a podmiot dogmatyczny to taki
podmiot, o ktérym mowi sie, ze wie. Historia filozofii rozumiana jako histo-
ria dogmatyki filozoficznej lub, jak bym sie chetniej wyrazil, uzywajac jezyka
Imre Lakatosa®, od zawsze ,zdegenerowanych programéw badawczych’, staje
sie tu historig uwspdlnotowienia i uogélnienia btedéw (opinii). Produktywny
program badawczy rozpoznajemy po zdolnosci odkrywania przez niego no-
wych i zdumiewajacych faktow. Program, ktory sie degeneruje, przejawia sie
brakiem rozrostu, brakiem poznawczej zywotnosci, stalym powrotem tego
samego.

Tak rozumianej historii filozofii mozna postawic¢ kolejng serie pytan. Otdz,
po pierwsze, w tym wariancie konstelacja réznych filozofii tworzy system —
jedna filozofie, ktdrej momentami bylyby filozofie znane z historii z imienia
i nazwiska. Powstaje pytanie: co nadaje spdjnosc¢ temu systemowi? Co fun-
duje 6w system? Co niweluje rdznice i ustanawia jego ,strukture”? Ponadto
historia filozofii rozumiana jako historia systemdow nierzadko definiuje dang
formacje przez ustanowienie ,sekwencji’, np. Kartezjusz — Spinoza — Leib-
niz — Kant (racjonalizm nowozytny) lub: Kant — Fichte — Schelling — Hegel
(transcendentalizm niemiecki), lub moze sekwencji nie tyle linearnej, ile
przestrzennej, tj. opartej na wspélnej motywacji: Marks — Nietzsche — Freud
(filozofia podejrzen). Lub, by odwotlaé sie do przyktadu najbardziej ,kontro-
wersyjnego’, zaproponowanego przez Rolanda Barthes’a: Sade — Fourier —
Loyola®. Przypomne, ze w tej sekwencji Barthes rozpoznat trzech wielkich
logotetdw, tj. zalozycieli jezyka, usitujacych méwié¢ w pelni gramatyczng
mowg wylaniajaca sie nicodci.

Stawiam pytanie, ile mozliwych serii mozemy odnalez¢ w historii filozo-
fii? Ile historii skrywa historia filozofii? Iloma czasami i predkosciami ona

12 |. Lakatos Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. W. Sady, PWN, Warszawa 1995.

13 R.Barthes Sade, Fourier, Loyola, przet. R. Lis, KR Warszawa 1996.
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do nas przemawia? Czy kazda historia filozofii — rozumiana jako historia
wielkich systeméw — zaklada i skrywa problem innego sensu, innej historii?
Wreszcie, co by¢ moze najistotniejsze, czy do zrozumienia w historii filozofii
dochodzi sie przez zrozumienie calego ruchu historii, tj. dzieki ogarnieciu
calosci filozofii? I w tym sensie tylko historia filozofii bylaby filozofia ,ca-
tosci filozofii” odgrywajaca i odkrywajaca wszystkie sceny jej zjawiania sie
w swiecie? To Hegel zauwazyl, ze calos¢ jest ,wielkim wykretem samowie-
dzy”. Widmo Hegla to jedno z najpowazniejszych widm dla historyka filo-
zofii. Od Hegla bowiem stale nam towarzyszy zludzenie kotica, zamkniecia,
skonczenia, zrulowania filozofii, a zatem i zamkniecia jej historii. Od Hegla
kazda wielka filozofia jawi sie nam, i wchodzi na scene dziejow jako kres
historii. Chcialbym spytac historyka filozofii systemow filozoficznych, czy
system ma w ogéle geneze? To ponownie Hegel nauczyt nas wznoszenia sie
od ,figur ducha” do ,kategorii logiki”. Od Fenomenologii ducha do Nauki logiki.
I tylko w obrebie kategorii samowywiedzionego ducha czujemy przestrzen
dziela i sensu, systemu, jesli rozumie¢ przez niego pelnie obecnosci pojecia.

Nie koniec pytan w tej sekwencji, nalezy bowiem takze dopytac o logike
owego przechodzenia figur ducha wzajemnie w siebie. Czy mozemy zaufa¢
twierdzeniu, ze cho¢ systemy filozoficzne nie ukladaja sie, jak logika i mate-
matyka, w postepujacy proces poznania i cho¢ ciggla zmiana stanowisk nie da
sie przeksztalci¢ w spokojny postep nauki, to problemy, na ktore systemy te s
odpowiedzig, byly zawsze te same i zawsze dadzg sie na nowo rozpoznac?
Otdz wydaje mi sie, ze nie mozemy temu uspokajajacemu nasze sumienie
krytyczne twierdzeniu zaufaé. Pytanie o wolnos¢, na przyktad, u Platona - ro-
zumiane jest jako pytanie o,wybdr duszy” przed urodzeniem, kiedy ,wybiera”
ona swoj los; u Hobbesa — jako pytanie o mozliwo$¢ dziatania bez oporu,
w $rodowisku, w ktérym panuje prawo suwerena (suwerenne prawo); u Kan-
ta — jako pytanie o mozliwos¢ dzialania w zgodzie z prawem moralnym beda-
cym ponad prawem natury; u Marksa — jako pytanie o instrument panowania
klasowego, tj. ,wole burzuazji” nakierowang na zmistyfikowanie wyzyskiwa -
nych i zmuszenie ich do uznania swego losu; wreszcie u Freuda — jako pytanie
o popedy iich losy, a zatem indywidualne ,zapasy z popedami” uwiklanymi
w los (zycie). Pytanie o wolno$¢ nie jest zatem nigdy tym samym pytaniem.
Imperatyw metodologiczny historyka filozofii winien zatem brzmie¢: dazy¢
do zrozumienia rzeczywistych pytan i ich rzeczywistych motywacji i unikaé¢
za wszelkg cene traktowania tych pytan i odpowiedzi jako abstrakcyjnych
sformalizowanych mozliwo$ci. To Gadamer daje nam kolekcje znakomitych
przykladéw zastosowania tej zasady. Gadamer przenikliwie konkluduje, ze



DOCIEKANIA SZYMON WROBEL CO TO JEST HISTORIA FILOZOFII?

nowe pytania sg wynikiem blednego czytania. Wyjasnienie przez historie
pojec jest mozliwe tylko o tyle, o ile pojecia zyja jeszcze w aktualnosci jezyka.
Jezyk jednak nie pamieta o sobie, a nawet wiecej: nie pamietac o sobie nalezy
do istoty jezyka™.

Osobliwosci

Porzuémy wiec historie filozofii rozumiang jako historia pochopnych i po-
$piesznych odpowiedzi na abstrakcyjne pytania, na rzecz historii filozofii ro-
zumianej jako ,wydarzeniowa historia wielkich nazwisk” ustawionych albo
w porzgdku chronologicznym, albo w obrebie pewnego pola problemowego.
Jest to historia filozofii jako historia osobliwosci. Paul Ricceur nazywa ja po
prostu historig osobliwg™.

W tej historii Spinoza nie jest czescig zalozonego lineazu, ruchu stawania
sie mysli filozofii, ale miejscem zalamania sie tego ruchu, jego ogniskowg roz-
wazang dla samego blasku ogniska. Filozofia to nie tyle zbi6r abstrakcyjnych
»odklejonych” od rzeczywistosci politycznej i ekonomicznej pytan ani tym
bardziej zbidr ,,odpowiedzi” na anonimowe problemy, ale zbidr ,reakcji” na
problemy konkretnego czasu i miejsca. Historia filozofii staje sie tu historia
odosobnienia i osamotnienia oraz réwnoczesnego uspolecznienia i uwspol-
notowienia. Historia filozofii jest zawsze historia filozofa z okreslong twarza.
Filozof musi by¢ odosobniony i osamotniony, aby odnalez¢ sie czasie rzeczy-
wistym, a nie tylko wyobrazonym porzadku politycznego i ekonomicznego,
do ktdrego nalezy. Filozof, pragngc odszukaé nowg formule dla ,nowego real-
nego”, musi opuscic¢ rzeczywisto$¢ wyobrazong jako rzeczywistg. Filozof jest
tutaj jednak takze figura uspolecznienia, bowiem wymysla i projektuje nowe
formy wspdlnotowosci, nowe kolektywy, nowe demokracje, ktore w glebszym
sensie realizujg ciggle niespelniony i ciagle odktadany ,ideal demokracji’, tj.
»«realne» demokracji” Ta podwdjna funkcja filozofa jest wlasnie nazywana
przeze mnie ,ujawniajacym ukrywaniem”lub ,otwartoscia przez zamkniecie”

Nalezy szybko odnotowa¢, ze w tym wariancie historia filozofii jest nie
tyle historig biograficzng, ile filozofemiczna, tj. poszukujaca i przeszukujaca
sens (wykladnie) dzieta pewnej osobliwo$ci. Historia jest tu w filozofii, a nie
obok niej lub ponad nia, a tym bardziej nie jest tak, ze filozof jest pochlaniany

14 H.-G. Gadamer Historia pojec jako historia filozoficzna.

15 P. Ricceur Historyczno$c a historia filozofii, przet. S. Cichowicz, w: Drogi wspotczesnej filozofii,
S. 245.

265



266

teksty DRUGIE2015/2 FORMY MESKOSCI

przez swoja historie. Historia osobliwa nie ma nic wspdlnego z podziatem hi-
storii filozofii na historie biograficzng i doksograficzna, tzn. zorientowang na
biografie i zywoty filozoféw oraz ich poglady. Od Zywotow i poglgdow stynnych
Sfilozofow Diogenesa Laertiosa (IIl w. n.e.) po ksigzke Riidigera Safranskie-
go, dedykowang filozofii Friedricha Nietzschego — Nietzsche: Biografia mysli
(2000), historia osobliwa jest historig osobliwie taczacg zycie filozofa (bioi)
z jego my$ly (gnomai) w taki sposéb, ze zycie jest tylko zyciem mys$li, a mysl
jest tylko mys$lg, ktdra ujawnia sie tym zyciu. Mysl jest zzyta z mysla i zycie
jest wyzyte tylko w mysli. Filozofowie (Arystoteles, Spinoza, Kartezjusz, Nie-
tzsche, Derrida) to jakby , czesciowe calosci’, lub , obiekty czesciowe”, ktore
reprezentujg zawsze nieobecng calosé, nieobecng strukture. Filozofowie
to nie bezczasowe esencje lub anachronizmy, lub podmioty desynchroni-
zujace czas, ale wlasnie narzedzia zawsze chwilowego skonceptualizowania
problemdw swojej aktualnosci i calosciowych dziejow filozofii. Filozofowie
s ,probami” ekspandowania z tej dziejowosci i ,prdbami” demontazu tej
dziejowosci.

Wobec tak skonstruowanego projektu mozna sformutowac kolejne wat-
pliwosci. Po pierwsze, mialbym ochote zapytaé: w jakich relacjach pozostaja
w filozofii tekst i komentarz? Filozofia przypomina mi dyscypline znajdujaca
sie w stanie wiecznej dygres;ji i dygresyjnosci. Filozofia, a juz tym bardziej
historia filozofii, to symptom przynaleznosci do epoki komentarza. Dlatego
nalezy pytac dalej i mocniej: czym jest czas w filozofii? Czy czas filozoficzny
jest tylko czasem koegzystencji, ktory co prawda nie wyklucza ,przed” i, po”,
lecz naklada owo ,przed” i, po” na siebie w porzadku geologicznym? , Filo-
zofia — powiadaja w tym kontekscie Gilles Deleuze i Félix Guattari — jest
stawaniem sie, a nie historia, jest wspdlistnieniem plaszczyzn, a nie naste-
powaniem po sobie systemow’®.

Pytajmy zatem dalej: czy filozofia posiada w ogéle swoje autonomiczne
terytorium dzialania, swdj modus operandi, tj. modus stawania sie szczegdlnie
w zestawieniu i poréwnaniu ze sztuka, nauka, polityka? Czy filozofia znaire-
alizuje w swej dziatalnosci zasade suwerennosci? Czy tez, by¢ moze, filozofia
posiada tylko swoje opus operatum (dzieto spelniajace lub dokonane), ale nie
zalozong sekwencje ruchéw dochodzenia do tego ,dokonania”? Czy filozofia
z natury i od samego poczatku jest dzialalnos$cig eksterytorialng, a filozof
,sierotg’, ,stworzeniem bezdomnym’, ,wiecznym tulaczem”, nomada, ktory

16 G. Deleuze, F. Guattari Co to jest filozofia?, przet. P. Pienigzek, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2000, s. 69.
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ze swej bezdomnosci czyni jedyng cnote? Czy nalezy uznad, ze kazda filozofia,
a tym bardziej historia filozofii, jest rozmaito$cia, mnogoscig, teatrem varie-
tés? W tym ujeciu dziela bylyby tylko ,kwantami” historii filozofii, a zawsze
zludne filozoficzne sojusze z nauka, sztuka lub polityka bylyby momentami
chwilowego zasilania filozofii, ale tez, gdyby stawaly sie ,normalnymi prak-
tykami”, momentami zdrady wlasnej praktyki.

Na koniec tej sekwencji pytam historykoéw: czym jest wspolnota filozofow
rozumiana jako pozaczasowa wspélnota osobliwosci, pozaetniczna wspdlno-
ta, pozajezykowa, pozanarodowa, ale jednak — logocentryczna (Derrida) lub
nawet fallocentryczna? Czy filozofia ma pteé? Czy literackie spoleczeristwo
czytajacych przyjaciél (swoje listy lub dzienniki), ,sekta zalfabetyzowanych
bibliofilii” jest wspdlnota jeszcze do przyjecia? Czy myslenie filozoficzne i fi-
lozoficzna wspdlnota przyjaciél nie wymagalyby od nas innego trudu, innej
aktywnosci, np. wyzwalania wirtualnych znaczen mysli najbardziej obcych,
wrogich, nieprzyjacielskich, co wymagatoby wysitku przelamywania i rewi-
talizowania poje¢ chemicznie lub matematycznie czystych? Czyz nie dlatego
filozofia dzis prébuje ,oswoié¢” zwierzeta, sama siebie czynigc tym, co obce,
tj. wpuscié zwierzeta w obreb filozofii i,,wypusci¢” mysl poza filozofie, stajac
sie zoosferg goscinno$ci”? Czyz nie dlatego filozofie mozna by pojmowac
jako scene, tj. ,miejsce’, stalego skazenia i zawirusowania, stalej mozliwosci
uprowadzenia ,mysli” przez sity obce?

Pojecia

W ten sposob dochodzimy do mojej czwartej pochopnej hipotezy, zgodnie
z ktora historia filozofii jest historig poje¢. Ponownie to Hans-Georg Gada-
mer powiada, ze historia pojec jest filozofig, a by¢ moze nawet sama filozofia
powinna by¢ historig poje¢, bowiem filozofia zawsze dzieje sie w pojeciach
i przez pojecia i nie ma innego problemu jak pytanie: czym sq pojecia? Nie-
wykluczone, ze w tej zuchwalej odpowiedzi na pytanie, czym jest filozofia?,
mamy do czynienia z probg podniesienia pewnej dyscypliny filozoficznej
— ontologii, do pierwszorzednej rangi? Czy rzeczywiscie istota filozofii jest
jej pojeciowos$¢? Czy przedmiotem filozofii od Platona po Deleuze’a nie jest
»samo pojecie”, skoro to, co nazywamy ,filozofig”, jest zaledwie zbiorem
zagadkowych wypowiedzi pomiotéw wyksztalconych w obrebie kultury

17 ). Derrida The Animal That Therefore | Am (More to Follow), ed. M.-L. Mallet, trans. D. Wills, For-
dham University Press, Fordham 2008, s. 25-51.

267



268

teksty DRUGIE2015/2 FORMY MESKOSCI

Zachodu, ktére czynig nas bezradnymi w kwestii oceny miary odpowiedzial -
nosci za samo uzywanie poje¢? Czy istnieje w ogéle co$ takiego jak odpowie-
dzialnos¢ za uzyte pojecie? Czy tez kazde uzycie pojecia jest stale zagrozone
naduzyciem, chocby ze wzgledu na enigmatyczng nature pojecia?

Ta prawda — tak samo oczywista, jak i problematyczna — ze przedmiotem
filozofii jest pojecie rozumiane jako byt prawdziwy, og6lny i konieczny, a nie
jednostkowy i przygodny, jest obecna w tradycji filozoficznej od Arystotelesa
do Hegla. W ksiedze Gamma swej Metafizyki — pisze wielki historyk Gadamer
— Arystoteles tak okresla swoistosé filozofii, a w szczegdlnosci metafizyki,
filozofii pierwszej (,filozofia” oznacza przeciez poznanie w ogdle): wszystkie
inne nauki majg jakas pozytywna dziedzine, dziedzine, ktora jest ich wy-
facznym przedmiotem”™. Filozofia poza pojeciowoscig nie ma ograniczonego
przedmiotu. Jest to jej przeklenistwo, ale i moment chwaty.

Mam jednak pewne trudnosci iz tg odpowiedzig. Otoz, przede wszystkim,
moja trudnos¢ wynika stad, ze pojecia sg zawsze czyms$ innym, niz myslimy.
Istnieje historia poje¢, co oznacza, ze nawet pojecia maja swoj czas. Poje-
cia bywaly: nieruchomymi wzorcami w $wiecie, ruchomymi , konceptami
w glowie”, zbiorem cech gatunkowych, wlasnosciami konstrukeji modelu-
jacej uzycie wyrazen w réznych sytuacjach, efektem uzycia nazw ogélnych,
obszarami w przestrzeniach opartych na wspélrzednych niezintegrowanych,
geometryczng przestrzenig roznic i podobienstw pewnej konstelacji bytow,
prototypami i miarami odchylenia od nich, zmianami w intensywno$ciach
i nasyceniu (przesyceniu) oraz porzadku esencjonalnym pewnego zbioru
cech, kognitywng forma reprezentacji w umysle, semantyczng konstrukejg
na zbiorach. Nie ma zatem jednego pojecia ,pojecia’, s pojecia i ich mnogie
historie. Pojecie ,pojecia’, czyli mowiac po angielsku — the notion of concept, nie
moze by¢ wyjasnione bez zarysowania kontekstu, w ktérym jest ono ujmo-
wane, i ,poprawnos¢” okreslonego pojecia ,pojecia” nie moze zosta¢ oceniona
bez réwnoczesnej oceny pogladu na $wiat, w ktérym odgrywa ono jakas role.

I'tu dochodzimy do istoty mojego sporu i uporu, do istoty mojej komplika-
¢ji, tj. mojej choroby. Filozofia rozumiana jako poznanie pojeciowe poje¢ nie
powinna mie¢ swojej historii, powinna by¢ ultrastrukuralizmem, strukturali-
zmem avant la lettre. Ale i tak rozumiana filozofia, filozofia, ktora chce wstrzy-
mac czas, zwingc¢ czas lub nawet pragnie by¢ poza czasem, gra z czasem, gra
na czasie. Stad moje kolejne problemy i pytania. Przede wszystkim, czym
jest moment zalozycielski dla nowej formacji pojeciowej — paradygmatu,

18 H.-G. Gadamer Historia pojec jako historia filozoficzna, s. 224.
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episteme, instytucji nazywanej ,filozofia”? Historycy nauki uczulili nas na
problem ,pozoru” niezmiennos$ci znaczen podstawowych terminéw nauki,
podobny , pozdr” mamy takze w filozofii. Aby unikng¢ tego pozoru, nalezy
pytaé: jak dochodzi w naszej ,instytucji” (filozofii akademickiej) do momentu
zaniechania pewnego tematu lub typu myslenia dla innego tematu i innego
typu. To Foucault — archeolog i genealog — pytal: jak to sie dzieje, ze kultura
przestaje myslec tak jak dotychczas, a zaczyna mysle¢ co$ innego i inaczej?
A Deleuze i Guattari mu sekundowali, dodajac — ,U filozofa wystepuje nie-
kiedy amnezja czynigca zen prawie chorego™®. To, ze pojecia chorujg, to za-
sadnicza kwestia w filozofii. Za chwile do tego wrdcimy.

Wymieniona lista pytan o czas pojecia doprowadza nas do wniosku, ze
w historii filozofii nie moze chodzi¢ tylko o genetyczne zrozumienie pojec ani
nawet o ich zrozumienie strukturalne, niezbedne do tego, by ujrze¢ pojecie
w napieciu i ruchu napie¢ z innymi pojeciami, ale takze i przede wszystkim
0 to, by zrozumie¢ i zobaczy¢ moment zalamania sie pojecia, w chwili gdy wy-
pacza ono swoje znaczenie i przechodzi w swoje innoznaczenie. W tym wy-
paczeniu stosunek miedzy stowem i pojeciem przestaje sie domykac i stowa
zaczynajg sie wymykac¢ w ksztalcie nowych form pojeciowych. Wprowadzenie
tego wypaczenia, umkniecia, wymkniecia sie znaczenia do dziedziny samej
filozofii jest droga robienia filozofii i formg uprawomocnienia nowych pojeé
filozoficznych, a zatem i samej filozoficznej wynalazczosci. Dlatego historia
pojec spelnia sie w wyzwalaniu pojecia od jego scholastycznego skostnienia
w celu uwolnienia w nim niepamietanych i zapomnianych albo jeszcze nie-
rozpoznanych znaczen oraz odzyskania zywej wirtualnosci mowy.

Z pewnoscig proces tworzenia poje¢ nie zaczyna sie nigdy od zera, two-
rzenie pojec jest bowiem mysleniem w jezyku, ktérym méwimy. Historia filo-
zofii jako historia jezyka uzywania poje¢ staje sie tu historig praktyk ludzkiej
mowy i praktykowania ludzkiej mowy, ale praktykowania bardzo szczegdl-
nego, praktykowania dokonujacego sie na obrzezach tej mowy. Dla filozofii
jezyk nie jest narzedziem ani uniwersum znaczen, nie jest nawet Swiatem, ale
trauma. Istotg traumy jest to, ze zawsze wydarza sie ,za wczesnie’, a jej rozu-
mienie zawsze przychodzi,za p6zno”: w rezultacie podmiot istnieje w stanie
wiecznej desynchronizacji, w kondycji opdznienia lub przy$pieszenia, i nic
nie dzieje sie ,w czas”. Nie inaczej jest z jezykiem, ktorym méwimy, zanim
zaczniemy go rozumied. Pierwotna trauma separacji — macierz wszystkich
przyszlych traum, jest $cisle powigzana z narodzinami jezyka. Stowo jest

19 G. Deleuze, F. Guattari Co to jest filozofia?, s. 29.
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prawdziwym zrodtem traumy, jest bowiem sygnatem bliskosci innego i ko-
niecznos$ci odgadniecia jego ,betkotu”. Filozofia jest poszukiwaniem mowy
poza belkotem, czasu poza predkoscia, tj. wlasciwego czasu dziania sie i dzia-
tania, nie tyle — ,na czas’, ile raczej — ,w czasie’, ,w zgodzie z czasem’, bez
opOznienia i bez przyspieszania. Filozofia jest poszukiwaniem wlasciwego
tempa: allegro ma non troppo.

Jezyk to nie tylko wszechogarniajaca, zawsze juz obecna wykladnia swia-
ta, to co$ znacznie wiecej. Nie chodzi tylko o to, ze $wiat jest dla nas swia-
tem juz zawsze zinterpretowanym w jezyku. Tak jak nie chodzi tylko o to, ze
historia filozofii to historia gier jezykowych, za sprawg ktérych i w obrebie
ktérych odbywa sie artykulacja probleméw filozoficznych. Nie chodzi zatem
o to, ze jak stusznie zasugerowal Ludwig Wittgenstein: , filozofia jest walkg
z opetaniem naszego umystu przez $rodki naszego jezyka" i w tym sensie
filozofia jest dzialalnosciag domagajacy sie terapii, ale tez sama jest formg
terapii.

Historia filozofii jest zawsze historig domyslania sie¢ warunkow myslenia.
I jednym z tych warunkéw jest jezyk. Filozofii jednak zawsze brakuje jezyka
i filozofia zawsze rodzi sie z deficytu jezyka. Dlatego gléwnym problemem
filozofii, ale tez historii filozofii jest problem mutacji mysli, a zatem problem
nowosci w filozofii — mozliwos$¢ nowej mysli, ,warunkow wytwarzania tego,
co nowe’, lub warunkéw réznicowania sie (pordzniania sie) mysli oraz roz-
warstwiania sie, rozrostu poje¢. Derridianska ,r6znia” by¢ moze nigdy nie
znaczyla nic innego jak wlasnie to pordznienie w samym sercu jezyka.

Historyk filozofii pyta maniakalnie: czym jest i jaki ma sens odnowa,
kwestionowanie tego, co zastane? Historyk pyta dalej — czy kazda odnowa
zawsze wigze sie z zawirusowaniem zastanego systemu pojec i jest jego kon-
sekwencjg? Czym jest klinamen historycznego ,spadania” poje¢? Co wirusuje
system pojec filozofii? I wreszcie: czy filozofia nie jest tylko ciagtym glodem
jezyka, wysilkiem znalezienia nie-wlasciwego jezyka, jezyka wyjatkow, je-
zyka stanu wyjatkowego, jezyka skladajacego sie z anomalii, przeksztalcen?
Zaryzykowalbym twierdzenie, ze tylko ten mys$li filozoficznie, kto nie zado-
wala sie dostepnymi formami wyrazu jezykowego. Oznacza to, ze historyk
filozofii musi dozna¢ tego samego glodu jezyka co analizowany filozof. Mysl
probuje z reguly pomyslec cos, co nie da sie powiedzied, i nie nalezy tej mysli
przeszkadzaé¢ w ujawnieniu sie, nawet jesli ceng tej mysli jest pozorny lub
oczywisty agramatyzm, ,belkot”.

20 L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972.
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Najzabawniejsze jednak w historii filozofii jest by¢ moze to, ze cala do-
tychczasowa historia filozofii to nie tyle historia interpretowania swiata ani
tez prob jego zmiany, ile historia wywarzania skutecznych przeciwcial wobec
wlasnej aktywnosci, tj. wysitku ,zalamania pojecia”. Historia filozofii to hi-
storia lekow i srodkow przezwyciezenia niedialogicznego charakteru filozofii.
Dialektyka, hauntologia rozumiana jako przywolywanie duchéw, widm prze-
szlosci, i rozmowa z nimi, reterytorializacja zdeterytorializowanego terenu
filozoficznej zabawy, a nawet odnowienie umiejetnos$ci grania pojeciami —
to filozoficzne farmazony, reakcje na , betkot Innego”.

Instytucja filozofii wzywa nas do ,rzeczywistego méwienia” i nieodry-
wania poje¢ od mowy dialogowej, wzywa nas do ufundowania pojeciowej
higieny idealnego jezyka, wspdlnoty komunikacyjnej, wspdlnoty nowej tacz-
nosci uposredniczonej przez nowe media. Dialog i jego sobowtéry to nazwy
stosowanych do dnia dzisiejszego praktyk immunizowania filozofii, reakcje
na ciala obce. A przeciez ,Filozofia brzydzi sie dyskusjami”®, a pan Sokrates
stale uniemozliwial jakgkolwiek dyskusje. Czy zatem atopiczno$¢ Sokratesa
powinna by¢ rozumiana nie tylko geograficznie, ale i gramatycznie?

Drugie tempo: niespieszne rozwazania

Na koniec, ktdry bedzie powolny, sformutuje odwiedzi niedefetystyczne, tj.
niespieszne. Powtarzam zatem problem, moja chorobe, complication, tj. ,powi-
klanie”: co to jest historia filozofii?, jesli nie jest ona historig wielkich proble-
mow, systemow intelektualnych, osobliwosci (wielkich nazwisk) ani nawet
poje¢ stanowigcych maszynerie urzadzenia filozoficznego?

Moja pierwsza niepospieszna odpowiedz jest nastepujaca. Relacje miedzy
filozofig i historig filozofii zawsze byly i s gtéwnym zagadnieniem filozofii.
Przez stulecia historia filozofii byla nade wszystko sztuka pozycjonowania.
Historyk musial pamietad, jak Arystoteles osadzil i osadzil dzielo Platona
w Metafizyce, jak Spinoza pisal na temat Kartezjusza w Zasadach filozofii w po-
rzqdku geometrycznym wywiedzionych, co Hegel ujrzal w Spinozie, wymieniajac
jego imie w Wyktadach z filozofii dziejow, czym dla Heideggera byl nadcztowiek
Nietzschego, co oznacza stowo Geschlecht dla Derridy czytajacego Heideggera
etc. Przyznajmy, ze ,my” — historycy filozofii, nie robili$my nic innego jak tylko
przeciwstawialiémy pozycje wymienianych w serii imion wlasnych. Tukidy-
desa wystawiali$émy przeciwko Platonowi, Spinoze przeciwko Hobbesowi,

21 G.Deleuze, F. Guattari Co to jest filozofia?, s. 37.
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Nietzschego przeciwko Freudowi, Foucaulta przeciwko Lacanowi, Agambe-
na przeciwko Derridzie. Historia filozofii stawala sie w ten sposéb sitownig,
atlasem i ekonomig sil. Moze wystarczy juz tej sztuki pozycjonowania siebie
za sprawg pozycjonowania innych nazwisk. Moze juz wystarczy tych wizyt
na sitowni.

Chcialbym bronié tu ,innej historii filozofii’, tj. historii filozofii, w ktdrej
nie chodzi juz o sztuke przeciwstawiania sobie pozycji, nie chodzi o rekon-
strukcje linearnej historii wielkich podmiotdw, nie chodzi takze o ,dialektyke”
i dialektyczne przechodzenie nazwiska w kolejne nazwisko, ale o filozofie
rozumiang jako widowisko teatralne, w ktorym filozof jest scenografem
ustawiajgcym dekoracje i budujagcym dramat ustawionych na scenie aktoréw.
Tymi aktorami z reguly sg pojecia, kategorie, formy, idee, definicje, zdania
analityczne i syntetyczne lub po prostu figury ducha. Historia filozofii w tym
wariancie jest sztukg poszukiwania momentéw rozblysniecia danej mysli
iwzniecenia przez nig intelektualnego pozaru lub kulturowego przesilenia.
Stad wazno$¢ Nietzscheanskiej kategorii Entstehung — tak silnie podkreslanej
przez Foucaulta? - tj. ,wyskoczenia filozofa zza kulis” na sam $rodek sceny,
~wtargniecia” nowego glosu, wylonienia sie nowego aktora.

Dla Nietzschego Entstehung to nade wszystko rodzenie sie, sztuka rodze-
nia siebie. W rezultacie historia filozofii przeksztalca sie w geometrie napie¢
scenicznych oraz rekonstrukcje wlasciwego tempa filozoficznego dzialania.
Dramat filozofii rozpisany jest na sceny: wejscie na scene — zajecie pozycji —
interpelowanie publicznos$ci — zej$cia ze sceny — ponowny powrdt na scene
w nowej koniunkturze i w nowym przebraniu. Zaryzykowalbym tez twierdze-
nie, ze tylko teatralizacja jezyka filozoficznego pozwala plaski wymiar poje¢
i stylu wypowiedzi filozoficznej zamieni¢ w przestrzenno$é procesu myslenia,
pelnego rezonanséw, odbié, przesunie¢, dyslokacji, nieprzewidywalnych po-
wrotow, ale tez raptownych zerwan, a nawet zapasci.

Foucault rozpoznajacy w Deleuzie pierwszego filozofa teatru — scenicz-
nej filozofii, rozpoznal w nim takze aktora, ktéry przechadza sie po deskach
sceny w przebraniu czytanego filozofa. Wszystkie ksiazki Deleuze’a na temat
postaci pojeciowych — Empiryzm i subiektywnosc: esej o naturze ludzkiej wedtug
Hume'a (1953), Nietzsche i filozofia (1962), Filozofia krytyczna Kanta: doktryna
wiladz (1963), Proust i znaki (1964), Bergsonizm (1966), Spinoza i problem ekspre-
sji (1968), Kafka: w strong literatury mniejszosciowej (1975), Francis Bacon: Logika

22 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, w: tegoz, Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism,
przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa 2000.
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wrazenia (1981), Foucault (1986), Fatda. Leibniz a barok (1988) — pozwalajg do-
strzec figure Deleuze’a w jego grze aktorskiej ujawniajgcej go zawsze na in-
nej scenie, w przebraniu — Hume’a, Nietzschego, Kanta, Prousta, Bergsona,
Spinozy, Kafki, Bacona, Foucaulta, Leibniza. Deleuze zachowuje sie tak, jak-
by przeczytal i przetrawil uwagi Georga Fuchsa zawarte w Scenie przysztosci,
a wczesniej Uwagi Niemca o sztuce scenicznej francuskich aktorow tragicznych Wil-
helma von Humboldta. Teatr, scena, widownia, krytyka stanowity dla Hum-
boldta i Fuchsa najlepszy materiat do studiowania réznego rodzaju ludzkich
zachowan i namietno$ci, ktére pordwnywal z perspektywy odrebnosci dwu
sasiadujacych ze sobg ras i rodowodéw, Francuzéw i Niemcow.

Deleuze jednak nie tylko odgrywa sceny z Kanta lub Leibniza, Kafki i Prou-
sta w teatrze, ale ich teatr filtruje swojg wlasng filozofig oraz uchyla wielkie
filozoficzne wyparcie, pozwala stowom Kanta i Leibniza, Spinozy i Nietz-
schego plynaé do najdalszych granic. Deleuze mysli wszystkimi filozofami
przez urzeczywistnianie ich mysli w pantomimie i grze scenicznej. ,My$l ma
myslec o tym, co jg ksztaltuje — pisze Foucault — i sama ksztaltuje sie z tego,
o czym mysli. Dualizm krytyka-poznanie staje sie catkowicie zbedny: mysl
mowi o tym, czym jest”?. Z pewno$cig trzeba mysle¢ problematycznie, a nie
dialektycznie. Z pewno$cig nalezy wynalez¢ filozofie a-kategorialng i poza-
-kategoryczng . Z pewnoscig, kiedy klinamen filozoficznego spadania poje¢,
wynaturzenie filozofa oraz jego akcja sceniczna zaczynaja wspolbrzmied,
woéweczas filozofia staje sie transem, i wtedy inwestycja w filozofie (obsa-
da naszego libido w filozofii) zaczyna procentowaé. Zaczynamy rozumied, ze
warto pracowad, by bawi¢ sie mysleniem.

Derrida w swym stynnym tekscie dedykowanym mysli Freuda — Freud
i scena pisma, zauwaza, ze po teatrze nieSwiadomosci Freuda, zycie aparatu
psychicznego nie moze juz by¢ pojmowane ani jako przezroczysto$¢ sensu,
ani nieprzejrzystosc¢ sily, ale rdznica tkwiaca w pracy sil*. Nie inaczej ma sie
rzecz z historig filozofii. Jesli enigmatycznos¢ pisma (zapisu) tkwi na po-
czatku zycia, ktora dla filozofii zostaje ujawniona w postaci filozofii preso-
kratykdw i niepewnej pamieci po nich, presokratykéw umieszczajacych swoj
gtéwny korpus pojeciowy — arché (dpy1), physis (90 015), logos (A6yog), to on
(10 6v), rhizai (pilar), stoicheia (oToryeiet), philia (pidia) i neikos (veikog),

23 M. Foucault Theatrum Philosophicum, w: tegoz Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, przet.
D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa 2000, s. 63.

24 . Derrida Freud i scena pisma, w: tegoz Pismo i roznica, przet. K. Ktosinski, KR, Warszawa 2004,
S.354.
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a zatem — poczatek (zasade i wladze), nature, rozum, byt, korzenie, zywioly,
pierwiastki (elementy), wreszcie — mito$¢ i wasi, miedzy zmiang i spoczyn-
kiem, bytem i nie-bytem w wielkiej kuli $wiata (sphairos, opaipog), wkosmo-
sie (kosmos, k600, porzadek), to czy historia moze broni¢ sie przed tym ,po-
czatkiem” i swoim mitycznym w nim uwiklaniem, uwiklaniem logos w mythos
(uDBog , opowiesé, basn) inaczej jak tylko dzieki pewnej ekonomii odraczania,
powtarzania, rezonowania. W tym rezonansie enigmatyczna staje si¢ sama
idea poczatku, tj. mitologia pierwszego razu. Wspomnienie dla Freuda nie
jest obecne ,jeden raz”, ale sie stale powtarza i jest zdeponowane w réznego
rodzaju znakach. Znak (Zeichen), zapis (Niederschrift) i przepisanie (Umschrift)
to gtéwne znamiona historii filozofii, tj. pracy biograféw mysli i doksograféw
slad6éw osobliwego zycia. Parafrazujgc Derride, powiedzialbym, ze ten stan
poczatkowego pordznienia, owa roznica miedzy logos a mythos, philia a neikos,
arché a physis, zapisem a przypisem, doksografig a biografig, nie ulega wymazaniu
w historii, bo nie zawiera sie w obrebie historii. Jest ona, w pewnym niezwy-
klym znaczeniu: otwarciem historii, historycznoscig sama.

Geofilozofia

W rezultacie tej teatralizacji powtarzam za Deleuze’em i Guattarim: nie ma
historii filozofii, a jest co najwyzej jej geografia (topologia), geofilozofia ro-
zumiana jako topologia i sekwencjonowanie postaci filozoficznych. Deleuze
i Guattari powiadaja pozornie usypiajaco — ,Filozof jest przyjacielem poje-
cia i podlega jego wladzy"*. Filozofia rodzi sie jednak w dramacie zradza-
nia i zdradzania poje¢, jak i swoich obrazéw (ikon i idoli), swoich postaci
pojeciowych. Celowo unikam tu kategorii ,tworzenia”, ktora wydaje mi sie
usypiajaca i niewystarczajaca. Filozofia dzieje sie w trdjkatnym dramacie,
w ktorym elementami sg plaszczyzna immanencji, pojecie oraz postaé poje-
ciowa. Pojecie jest,silg” myslenia, ptaszczyzna immanencji jest,,czynnos$cig”
odnalezienia terytorium myslenia, a posta¢ pojeciowa jest wartoscig trans-
formacyjng — sposobem stawania sie filozofa — jego ujawnienia sie i dziania
sie jego mysli. ,Pojecia nie czekaja na nas jako juz istniejace, jak np. ciata
niebieskie. Nie istnieje niebo poje¢”?. To niebo nalezy samemu zrodzié. Nie
bez trudu i nie bez okrucienstwa wobec siebie samego. Nie bez radosci takze,
ktdra jest radoscig cztowieka zapominajgcego o chwili swojej $mierci. Jest

25 G. Deleuze, F. Guattari Co to jest filozofia?, s. 12.

26 Tamze.
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to rados¢ nowego tempa dzialania filozoficznego, ktdre jest juz dzialaniem
scenicznym, pamietajacym swe tempo: allegro ma non troppo.

Deleuze i Guattari stusznie powiadaja, ze filozofia nie jest ani kontem-
placja, ani refleksja, ani komunikacja. Autorzy koncentruja sie na produkeji
pojec. Produkcja pojeé to jednak produkeja efektéw prawdy. Bowiem poje-
cia nierozlgcznie wigzg sie z prawda. Pozostaje nam zatem do rozwazenia
problem produkgji prawdy, co oznacza, ze nalezy przemysle¢ relacje filozofii
do innych , aparatéw produkeji prawdy”, z psychoanalizg na czele. Ot6z w tej
produktywnosci i mnogo$ci aparatéw do tworzenia efektéw prawdy nie
znajduje dla filozofii innego miejsca jak tylko to: filozofia jest nieustepliwg
zachetg do odwaznego méwienia, zachetg do wejscia na scene oracji, jest,
by odwotac sie razjeszcze do Foucaulta, dyspozytywem prawdomoéwnosci®.
Historia filozofii w rezultacie, to historia rozpadania sie, rekonfigurowania
iwreszcie odnawiania sie scen odwagi. Sceng pierwotng filozofii jest scena
konfigurujaca, tj. scalajaca i montujaca, warunki polityczne odwaznego mo-
wienia z wyjatkowoscig podmiotowej konstelacji, ktora zapelnia scene oracja.

Jestesmy zatem na scenie i winna nas interesowa¢ przyszto$¢ widowisk
filozoficznych, budowa jeszcze niespelnionych teatrow filozoficznych, formy
praktykowania tworzenia scen i machin teatralnych. Pytania zadane przez
Niccolo6 Sabbatiniego — wloskiego architekta epoki baroku — ile przestrze-
ni trzeba wyznaczy¢ dla sceny?, jak zrobié niebiosa?, jak rozmiesci¢ $wiatla
i cienie w malowaniu sceny?, jak malowa¢ dekoracje?, jak zrobi¢ kondygna-
cje siedzen dla widzow?, w jaki sposob mialaby sie podnosié kurtyna, ktora
zaslania scene?, jak umiesci¢ lampy poza sceng i na scenie?, w jakiej kolej-
nosci posadzi¢ widzow?, w jakiej kolejnosci majg znikaé i pojawiac sie na
nowo sceny i aktorzy na scenie?, jak pokazac¢ calg scene w plomieniach?, jak
otwiera¢ i zamykac zapadnie na scenie?, jak przedstawi¢ piekto?, jak sprawié,
ze czlowiek zmieni sie w kamien lub cos$ podobnego?, jak mozna przedsta-
wié, ze kamienie lub skaly przemieniaja sie w ludzi?, jak mozna natychmiast
zachmurzy¢ cale niebo?, jak sprawi¢, ze cien lub duch pokaze sie i zniknie
szybko w réznych miejscach na scenie — 0t6z te pytanie sg pytaniami samego
teatru filozoficznego oraz warunkow jego mozliwosci, tj. warunkow produkeji
»2nowego realnego”?. W tym teatrze prace Pseudo-Hippokratesa O smiechu

27 M. Foucault Rzgdzenie zywymi. Wyktady z Collége de France 1979/1980, przet. M. Herer, PWN,
Warszawa 2014.

28 N.Sabbatini Praktyka budowania scenimachin teatralnych, przektad i opracowanie A. Kasprzak,
wstep B. Judkowiak, Seria: Theatroteka, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2008.
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Demokryta nalezy czytaé jako niezbedne wprowadzenie do Platona, a ksiazke
bawarskiego jezuity Franza Langa O dzialaniu scenicznym (1727) nalezy glosno
recytowac obok Krytyki czystego rozumu Kanta (1781), jako rodzaj wprowadze-
nia do estetyki transcendentalnej.

Ustanowienie

Co to wszystko oznacza? Jak podmiot dzisiaj oddajacy sie filozofii scenicz-
nej moze wejs¢ na deski teatru filozoficznego myslenia? Tu dochodzimy do
mojej ostatniej nie$piesznej odpowiedzi: historia filozofii moze by¢ pisana
tylko jako historia rodowodowa, tj. genealogiczna. Anamneza filozoficzna,
dokonywana w trakcie takiego pisania, jest poszukiwaniem pokrewienstwa
retroaktywnego z postaciami filozoficznymi przeszlosci. Jedyna wolnos¢ w fi-
lozofii to jest wolnos¢ utworzenia serii rodowodowej. Budowanie wlasnej
serii rodowodowej, samostwarzajacej sekwencji pokrewienstwa, to jedyny
cel pisarstwa historycznego. Zbudowanie osobistego Herkunft — by odwo-
taé sie tutaj do innego kluczowego dla Nietzschego pojecia — tj. rodowodu,
pochodzenia, wiekowej przynaleznosci do rasy albo typu spolecznego, jest
naszym jedynym imperatywem i zobowigzaniem etycznym wobec siebie
iwobec historii. Budowanie w lekturze i studiowanie swego Geschlecht jest
naszym gléwnym powolaniem. Poszukiwanie wlasnej — plci, rodzaju, rodu,
a zatem odnalezienia wlasnej ,natalnos$ci’, ,narodzinnosci” jest dniem i nocg
naszych rzeczywistych wysitkow. Nie jest istotne, z jakich nazwisk sktada
sie sekwencja, czy bedzie to sekwencja ustanowiona przez Petera Sloterdijka
w Krytyce cynicznego rozumu, sktadajaca sie z pochodu (gabinetu) bezczelnych
kynikéw: Diogenesa z Synopy, Lukiana szydercy, Mefistofelesa ktamcy (Go-
ethe), Wielkiego Inkwizytora uwodziciela (Dostojewski), anonimowego Sie
(Heidegger)®? Czy serig filozofii stanie sie ta czy inna seria, jest tematem
zastepczym, jest sceng wtdrng filozofii.

Celem anamnezy filozoficznej, a zatem genealogicznego pisania historii
filozofii, jest odzyskanie zrozumienia swojej sytuacji w swiecie, swojej poli-
tyczno-normatywnej pozycji. W tej anamnezie wcale nie chodzi o reanimacje
Bergsonowskiego mitu przywrdcenia trwania, nie chodzi takze o pamieé nar-
racyjng ani o wyobrazeniowg mistyfikacje, tym bardziej nie chodzi tu o wy-
tworzenie gramatycznej jednos$ci narracji ani nawet o paramneze punktu

29 P.Sloterdijk Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008.
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wyjscia, np. odtworzenie pamieci po presokratykach. Chodzi o przypomi-
nanie, nieskoniczony ruch pamieci i zapomnienia, tzn. o historie zapisywa-
nia i wymazywania. Przepisywania nazwisk rodowodowych i wymazywania
nazwisk spoza serii, spoza rodowodu.

W anamnezie chodzi o ustanowienie siebie jako filozofa, poniewaz skut-
kiem dzialalnosci genealogicznej jest uporzgdkowanie przypadkow prze-
szlo$ci przez nadanie jej sensu przyszlej koniecznosci, dzieki czemu podmiot
ustanawia swojg obecnos¢, reaktywujac obecnosc¢ innych. Tukidydes ozywil
Nietzschego nie mniej niz Nietzsche Tukidydesa, oddajgc sie lekturze Woj-
ny peloponeskiej. Historia filozofii zmierza zatem do przyjecia przez podmiot
wlasnej dziejowosci jako udokumentowanej przez méwienie skierowane do
innego na scenie publicznej. By¢ moze tez na tym polega jedyna dostrzegalna
hojnosé przedsiewziecia, w ktdrym uczestniczymy: historia daje nam czas na
ustanowienie siebie samego. Nie jest to ,pospiech” i nie jest to ,powolnos¢’,
ale jest to tempo sceniczne: allegro ma non troppo.

Abstract
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lems or questions, (2) the history of intellectual systems, (3) the history of “celebrated

names,” or (4) the story of concepts that are "essential” for the philosophical project. In-
stead Wrébel argues that the history of philosophy is a theatrical spectacle in which the

philosopher is a designer positioning the stage decor and drawing on dead philosophers

to build a personal dramatic work in search of his or her own intellectual genealogy.
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