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ak pisze Alex Hobbs, autorka opublikowanego niedaw-
no szkicu Masculinity Studies and Literature (2013) na te-
mat relacji studiéw nad meskoscig i badan literackich:

Literaturoznawcze studia nad meskoscig [literary
masculinity studies], podobnie do innych studiéw
genderowych przed nimi, wyrastajg z pojec socjolo-
gicznych. W tym przypadku podbudowa krytyczna
stuzaca badaczom prowadzacym studia nad meskos-
cig wywodzi sie ze studiéw meskich [men'’s studies] i,
W pewnym stopniu, z ruchu obrony praw mezczyzn
(studia meskie to termin czesciej uzywany w socjo-
logii; natomiast studia nad meskoscig odpowiadaja
zwykle badaniom literackim). Zatem kazde ujecie
studiow nad meskoscig musi najpierw okresli¢ cen-
tralne zasady studiéw meskich.!

Studia po$wiecone mezczyznom sa ,wzglednie nowe”
ijako takie ,nie zawsze sg uznawane za godne wlaczenia

A. Hobbs Masculinity Studies and Literature, ,Literature Compass'’

"

2013 no. 4 (10), s. 383. Z tej strony dalsze cytaty. Wszystkie tlumacze-

nia K.K.

Praca wykonana w ramach
projektu ,Mesko$¢ w lite-
raturze i kulturze polskiej
od XIX wieku do wspot-
czesnosci” finansowanego
ze srodkoéw Narodowego
Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji
numer DEC-2013/08/A/
HS2/00058.

Krzysztof Ktosinski —
prof. dr hab., dyrektor
Instytutu Nauk

o Literaturze Polskiej
US, przewodniczacy
Komitetu Nauk

o Literaturze PAN,
jest historykiem lite-
ratury XIX i XX wieku,
teoretykiem literatury
i thumaczem (m.in.
Barthesfa i Derridy).
Napisat monografie
poswiecone

R. Jaworskiemu

i E. Orzeszkowe;j,
tomy studiow

o prozie i poezji
polskiej XX wieku
(Eros. Dekonstrukcja.
Polityka; Poezja zalu;
W strone innosci),
studia poswiecone
pytaniu: czym jest
literatura?



12

teksty DRUGIE2015/2 FORMY MESKOSCI

do socjologii”, stad nalezace do nich ,teksty regularnie rozpoczynaja sie obro-
ng lub uzasadnieniem teorii”.

Zanim pojde tym tropem, probujac dosy¢ pospiesznie scharakteryzowac
»centralne zasady” w obrebie badan, ktérych tematem sg mezczyzni, musze
zwrdci¢ uwage na klopoty jezykowe, jakie napotykamy, chcge chocby prze-
thumaczy¢ gléwne kategorie pojawiajace sie w tym obszarze czy raczej w tych
obszarach badawczych, obejmujgcych rézne dyscypliny (jak wymieniona na
pierwszym miejscu socjologia, nastepnie psychologia, historia, w konicu bada-
nia genderowe), a wiec w polu badari niejako z definicji interdyscyplinarnym.

Badania, o ktérych mowa, powstaly na gruncie gtéwnie amerykaniskim
izostaly zdominowane przez jezyk angielski. W angielszczyznie studia, ktd-
rych tematem s3 mezczyzni, a nie kobiety, jak w przypadku studiow kobiecych
(women'’s studies), w obrebie szerzej rozumianych studiéw nad plcig kulturows
(gender studies), wychodzg z jednego zasadniczego zalozenia, aby usuwajac ho-
monimie zawartg w wyrazie ,man” (cztowiek, mezczyzna), nada¢ mu wyktad-
nie nacechowang przez pte¢ kulturows (gendered, czyli dostownie ,uptcio-
wiong’, ,ugenderowiong”), co ma zaznacza¢ dodatkowo uzycie rzeczownika
w liczbie mnogiej (,men”), dla podkreslenia, ze ,cztowiek” jest konstruktem
pojeciowym wspartym na przekonaniu o jego jednosci czy tozsamosci, ,mez-
czyzna” za$ nigdy nie jest (,w sobie”) jeden, a nadawanie mu jednosci lub
tozsamosci zawsze jest swego rodzaju ideologiczng uzurpacja, podnoszaca
poszczegolne do rangi ogélnego (mezczyzna = cztowiek).

Taka intencje oddaje stowo wstepne Michaela Kimmela do wspdtredagowa-
nej przezen pierwszej encyklopedii poswieconej ,mezczyznom i meskosciom”.
Kimmel jest dla badan nad meskoscia postacig chyba najbardziej reprezenta-
tywna jako twérca wielu prac naukowych, w tym historii meskosci w Amery-
ce, ale i popularyzatorskich (jak napisany wspdlnie z Michaelem Kaufmanem
podrecznik szkolny The Guy's Guide to Feminism, 2011, czy bestselerowy Guyland.
The Perilous World Where Boys Become Men, 2008), zalozyciel i wydawca najwazniej-
szego dla studiéw nad meskoscig pisma naukowego ,Men and Masculinities”,
a takze obecny w mediach i przyciagajacy ttumy wykladowca (ten watek — thu-
moéw shuchaczy — sam zresztg dyskretnie podejmuje w swoich wykladach, ktére
mozna obejrze¢ w Internecie). Stowem, Kimmel jest celebryta masculinity studies,
a wiec niejako ich ikong, Wikipedia pisze o nim: ,Kimmela uwazaja za wiodaca
postacé akademickiej poddyscypliny studiéw meskich™.

2 ,Kimmelis considered a leading figure in the academic subfield of men’s studies”, http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Michael _Kimmel (7.04.2015).
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Wstep (Introduction) do encyklopedii rozpoczyna Kimmel stowami:

Jest to pierwsza encyklopedia dotyczaca ,mezczyzn i meskosci”. Jako
taka celebruje ona ustanowienie pewnego nowego pola badan i zarazem
wyraza nadzieje udzialu w zainaugurowaniu pewnej nowej fazy, w jakiej
znalazlo sie to pole dociekan.

Jasne, biblioteki sg pelne toméw o mezczyznach. I spisy kurséw
uniwersyteckich przepelnione sg kursami o mezczyznach. Ale rzad-
ko te tomy lub te kursy sg o mezczyznach jako megzczyznach — to znaczy,
rzadko sg one zarazem o plci kulturowej [gender]. Nazywaja sie w za-
mian ,historia’, ,literatura” albo , nauki polityczne”. Uczciwie méwigc,
jesli kurs nie ma w tytule stowa ,kobiety”, to jest prawie na pewno
0 mezczyznach — z tym wyjatkiem, ze ,meskos¢” jest w ogéle rzadko
dyskutowana.?

Kimmel odwoluje sie do doswiadczenia akademickiego wspoélredaktorki
encyklopedii, Amy Aronson, zgodnie z ktorym hasto gender odnoszono prawie
wylacznie do krytyki feministycznej, zawezonej zreszta do literatury pisanej
przez kobiety, czyli tzw. (przez Elaine Showalter) ,ginokrytyki”.

A moja wspolpracownica i wspotwydawczyni powiada, ze w jej klasie
dziewietnastowiecznej literatury amerykanskiej w Princeton gender
stanowit gtéwny temat rozmowy, gdy dotyczyta ona Edith Wharton, ale
stowo to nie padalo nigdy, kiedy dyskutowali o Henrym Jamesie, w kt6-
rego dziele genderowy lek wybucha na rozmaite sposoby jako rycerska
wzgarda, mizoginiczna wscieklo$¢ i seksualna ambiwalencja. James,
modwiono nam, jest ,na temat” formy powiesci, techniki narracyjnej,
stylistycznych mocy opisu i charakterystyki — a na pewno nie na temat
genderu. (s. XV)

Na poczatek siegam do encyklopedii, gdyz stanowi ona, jako konstatyw-
ny akt mowy, swego rodzaju usankcjonowanie istniejacego stanu wiedzy, ale
zarazem, co chyba jeszcze wazniejsze, jako performatyw, swego rodzaju usta-
nowienie odrebnego pola badawczego:

3 Men and Masculinities A Social, Cultural, and Historical Encyclopedia, eds. M. Kimmel, A. Aron-
son, Abe-Clio, Santa Barbara—Denver-Oxford 2004, s. XV. Dalej strony w tekscie gtéwnym
W nawiasie.
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Juz sam rozmiar jakiej$ encyklopedii sugeruje, ze istnieje jakies ,tam” —
ze istnieje pewne pole badar i ze wielu badaczy na tym polu sie biedzi.
W przypadku badania mezczyzn i meskosci demonstruje ona, ze w cig-
gu trzech krotkich dekad wytonilo sie catkiem nowe, interdyscyplinar-
ne pole i jest ono dzisiaj akceptowang czescig studiow genderowych.
(s. XIII)

Nieobojetna jest tez jej o§wieceniowa proweniencja, do ktérej redaktorzy
odwolujg sie juz w drugim zdaniu krétkiej przedmowy (Preface).

Idea, ze kto$ moze zebra¢ w jednym lub wielu tomach caly korpus ludz-
kiej wiedzy, reprezentuje wyzyny oswieceniowego optymizmu. Takg wizje
deklarowal Diderot, podejmujacy sie spelnienia tego zadania w latach
poprzedzajacych rewolucje francuska; jego ,referencyjne dzieto obejmu-
jace cala wiedze” zapisuje zarazem natchniony wysitek takiego przedsie-
wziecia, jak ijego hybris. (s. XIII)

Cytowane kompendium nie jest zresztg, jak méwil Kimmel, ani pierwszg,
ani tez ostatnig encyklopedia poswiecong wylacznie meskosci, wyprzedzila ja
skromniejsza w swoim zakresie American Masculinities: a Historical Encyclopedia
pod redakcja Breta E. Carrolla (2002), a po niej wydano International Encyc-
lopedia of Men and Masculinities, ktora zredagowal zespol w skladzie: Michael
Flood, Judith Kegan Gardiner, Bob Pease i Keith Pringle (2007)*. Jak piszg
redaktorzy International Encyclopedia, studia meskie rdznig sie nie tym, co sie
studiuje, ale jak sie studiuje, dodajac, ze chodzi tu o historycznosé i kulturows
zmienno$¢ oraz problematyzacje polityczna.

Jak wida¢, w kazdym z tych trzech przypadkéw stowo ,,masculinity” zo-
stalo uzyte w liczbie mnogiej. Jedno$¢ mezczyzny okazuje sie wiec réwnie
metafizycznym zatozeniem, co jedno$¢ meskosci, i dlatego musi zosta¢ pod-
dana krytyce.

Kimmel i Aronson thumacza wybdr tytulu potrzebg odréznienia ,badan
mezczyzn — istot cielesnych od meskosci — ideologii oraz postaw towarzy-
szacych owym cielesnym istotom”, stowa meskos¢ uzywajg w liczbie mnogiej,
»aby bylo jasne, ze nie istnieje zadna pojedyncza meskos$¢, ale ze meskosé jest

4 American Masculinities: a Historical Encyclopedia, ed B.E. Carroll, Sage Publications, Thousand
Oaks, London—-New Delhi 2002; International Encyclopedia of Men and Masculinities, ed.
M. Flood, J. Kegan Gardiner, B. Pease, K. Pringle, Routledge, New York 2007.
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wytwarzana i do$wiadczana przez rdzne grupy mezczyzn na rozne sposoby”
(s.XVI).

Podobnie tworcy International Encyclopedia of Men and Masculinities notuja
na wstepie owg wielo$¢, ktdrg majg odtwarzaé zawarte w niej ,eseje”:

Badajg one konstrukcje meskosci [liczba mnoga] w niezliczonych [my-
riads| przedstawieniach i dyskursach, od popularnych filméw do tekstéw
historycznych, dyscyplin akademickich i zawoddw, i eksploruja kluczowe
aspekty materialnych praktyk mezczyzn, wlaczajac w nie i te, jakie kojarza
sie z nierd6wnoscig plci [gender]. (s. VII)

Jak pisza we wspolnym wprowadzeniu do Handbook of Studies on Men and
Masculinities klasycy badan nad meskoscia: Connell, Hearn i Kimmel, ,ba-
dania mezczyzn i meskosci weigz dekonstruujg ugenderowienie mezezyzn
i meskosci oraz zalozen ich dotyczacych™.

Wszakze jedynym wylomem w tej zalozonej pluralizacji meskosci okazuje
sie sama, potraktowana lacznie i niejako ogarniajaca wszystkie wyliczane
wielosci, dyscyplina, ktora jest powszechnie okreslana jako ,masculinity
studies” Ta nazwa dekonstruuje niejako mnozace sie deklaracje pluralizmu
wlasnego obszaru badan. Widac to jeszcze wyrazniej wowczas, kiedy badacze
meskosci siegaja po inne terminy.

Na przyktad Kimmel w wydanej zaledwie dwa lata po encyklopedii Men
and Masculinities drugiej edycji swojej podstawowej monografii sprzed 10 lat
Manhood in America. A Cultural History (2006) postuguje sie zupelnie inng ter-
minologia. Co wiecej, podtrzymuje te terminologie w przedmowie pisanej
w roku wydania encyklopedii!

Ta ksigzka jest o rozwijaniu sie pewnej idei — meskos$ci [manhood] -
w trakcie dziejéow Ameryki. Probuje ukazac sity ksztaltujgce kulturowg
definicje meskosci [manhood], jak zmieniala sie w czasie, oraz sposoby,
dzieki ktorym kulturowe wzorce dotyczgce sensu meskosci byly powig-
zane z owymi sitami spoleczenstwa i kultury. Podkreslam to, bo jedyna
negatywna recenzja mojej ksiazki mylita sie co do tego; recenzent, wy-
dawalo sie, nie jest zdolny zrozumie¢ rozréznienia miedzy mezezyznami

5 RW. Connell, ). Hearn, M.S. Kimmel Introduction, w: Handbook of Studies on Men and Masculini-
ties, ed. M.S. Kimmel, J. Hearn, R.W. Connell, Sage Publications, Thousand Oaks, London—New
Delhi 2005, s. 3.
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a meskoscig [manhood) 1 dlatego oskarzyl mnie o napisanie jednowymia-
rowej historii mezczyzn.®

W nastepnym zdaniu autor dodaje, zmieniajac wszakze termin: ,,Moje na-
dzieje zwigzane z tym wydaniem ksigzki sg te same, co wczesniej: ze przez
zrozumienie dziejow idei meskosci [idea of masculinity], jej zaryséw i zmian
w ciggu ostatnich dwdch stuleci, mozemy zarazem zacza¢ rozplatywac te wie-
zy, ktore nas krepuja i oplatajg” (s. 1). Wszystko wskazuje na to, ze stowa
,manhood” oraz ,masculinity”, oddane tutaj jednym polskim ,, mesko$¢”, sg
uzywane synonimicznie. R6znica wszakze polega na tym, ze ,masculinity”
moze wystepowac w liczbie pojedynczej i w liczbie mnogiej, a ,manhood” ma
tylko liczbe pojedynczg. Co by oznaczalo, ze wybierajac te ostatnig kategorie,
jest sie blizej jednosci i tozsamosci ,meskosci”. W dodatku na pierwszej stro-
nie wznowionej ksigzki mamy jakby prébe odrdznienia znaczenia obu tych
stow, gdy méwi sie o tym, jak ,doswiadczenie bycia mezczyzna, meskosci
[manhood] strukturowato zyciorysy mezczyzn, ktdrzy sg jego podmiotami’,
jak ,doswiadczenie meskosci [manhood| ksztaltowato aktywnos$é Amery-
kandéw” w kontekscie tego, jak ,definicja meskosci [masculinity] zmieniata
sie w czasie” (s. 1). Ta rdznica zaczyna sie takze zarysowywad, kiedy autor
méwi o ,zrozumieniu meskosci [masculinity]” i zarazem o ,udowodnieniu me-
skosci [manhood]”.,Masculinity” odnositoby sie tutaj bardziej do porzadku
pojeciowego, ,manhood” za$ bardziej do porzadku doswiadczenia i emocji.
Kilka stron dalej mowa jednak, w ukladzie niejako odwrdconym, zarazem
0 ,definicji meskosci [manhood]”, jak i o meskosci [masculinity] ,, zdefiniowanej
jako poped do wladzy” (s. 4).

Podobnie w zbiorze szkicéw historycznych z dziejow meskosci w Ameryce
i Wielkiej Brytanii uzywa Kimmel obocznie obu terminéw: ,[...] poszukiwa-
nie mesko$ci [manhood] — wysilki osiagania, demonstrowania, udawadniania
swej meskosci [masculinity] — sa jednym z doswiadczen animujgcych zycie
amerykanskich mezczyzn".

Charakterystyczne, ze w encyklopedii Kimmela brak hasla ,manhood”
Nie ma go tez w pierwszej ,meskiej” encyklopedii pod redakcjg Breta E. Ca-
rolla (2002), w ktdrej jednak pojawia sie szereg hasel okreslajacych etniczne,

6 M.S. Kimmel Manhood in America. A Cultural History, second edition, Oxford University Press,
Oxford—New York 2006, s. X.

7 M.S.Kimmel, The History of Men. Essays in the History of American and British Masculinities, Sta-
te University of New York Press, Albany 2005, s. X.
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spoleczne i emocjonalne odmiany mesko$ci (zachowuje wszedzie pisownie
oryginatu: African-American Manhood, Irish-American Manhood, Jewish
Manhood, Working-Class Manhood, Passionate Manhood). Co ciekawe,
»2masculinity” wystepuje tylko w tytule jednego hasta:, Crisis of Masculinity”
Tymczasem warto doda¢, w encyklopedii miedzynarodowej w dokladnie tej
samej roli wystepuje stowo ,masculinities” w hastach takich jak np. ,Japanese
Masculinities”. Liczba mnoga odnosi sie, poza kontekstami etnicznymi, takze
do odmian genderowych, mamy wiec ,Gay Masculinities”, natomiast liczba
pojedyncza dotyczy wlasciwosci strukturalnych, takich jak ,Hegemonic Ma-
sculinity”. Ciekawe jest w tym kontekscie potraktowanie meskosci kobiecej
jako raczej strukturalnej niz etnicznej lub spotecznej, czyli w liczbie pojedyn-
czej: ,Female masculinity”. Podobnie jest w encyklopedii Kimmela, cho¢ tu,
zkolei, oprocz hasel w rodzaju ,Black Masculinities” w liczbie mnogiej mamy
»African American masculinity” w liczbie pojedynczej; pojawiajg sie tu takze
hasta takie jak, Jewish Man” czy ,Gay Man”. Stowem, w wydanych w ciagu
zaledwie pieciu lat kompendiach nie ma jednolitej nomenklatury.

W miedzynarodowej encyklopedii mamy za to definicje stowa,, manhood”
(jako antonimu stowa . boyhood”) oznaczajgcego osiagniecie dojrzatosci. Tak
rozumie to stowo znany badacz meskosci Steven. M. Whitehead:

Meskosé [manhood] jest okresem w zyciu osobnika plci meskiej [male],
odkad jest on spolecznie rozpoznawany jako mezczyzna [man).®

Whitehead kladzie nacisk gléwnie na konotacje tego terminu nadajace
»meskosci” charakter stuzacego identyfikacji idealu, ktéry trzeba osiagad,
ajego spelnianie potwierdzaé i udowadnia¢. W tej samej encyklopedii, w na-
pisanym przez Jeffa Hearna, rdwnie znanego badacza meskosci, hasle ,Ma-
sculinity/Masculinities” czytamy: ,To pojecie [masculinity] wigze sie $cisle
z pojeciami manhood i manliness” °. W pospiesznym tlumaczeniu sklonni
byliby$my kazde z tych trzech stéw oddac polskim ,, mesko$¢”.

Tak wiec, mimo deklaracji wyboru kategorii ,masculinities”, ktora, jak
pisza klasycy tych studiéw w przywolanym wyzej Handbook of Studies on Men
and Masculinities, ,zastapila pojecie «meskiej roli plciowej» i jest powszechnie
przedkladana nad, na przyklad, manhood lub manliness” (s. 4), odsuniete
pojecia wcigz pozostajg w obiegu.

8 International Encyclopedia of Men and Masculinities, s. 380.

9 Tamze,s.390.

17
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Jeszcze wieksze zamieszanie pojeciowe spotkamy w waznej, niedawno
wydanej ksigzce Herberta L. Sussmana Masculine Identities: The History and Me-
anings of Manliness (2012), idacej w $lady historycznych opracowari Kimmela,
cho¢ znacznie rozszerzajgcej pole opisu wlasciwie na cale dzieje powszechne.
Autor uzywa stowa ,manliness”, ktore definiuje jako ,spotecznie konstruowa-
ny ideal ustanowiony [set] dla osobnikéw plci meskiej [males]”™. To ostatnie
stowo, ,males”, mozna by, rzecz jasna, przettumaczy¢ jako ,mezczyzni’, ale tez
jako ,samce”, chodzi tu bowiem o ich pleé biologiczng (sex) a nie kulturowg
(gender). Rzeczowniki ,, manliness’, podobnie jak ,masculinity” i ,manhood’,
odnoszg sie do genderu wlasnie (w dalszym ciaggu nie obejdziemy sie bez tego
spolszczenia stowa angielskiego, a takze jego pochodnych, jak wymienione
wyzej ,gendered”). Sussman pisze:

Jako pewien system wartosci ustanowiony przez pojedyncze [individual]
spoleczeristwa, meskos¢ [manliness] przybiera rozne ksztaltty w roznych
kulturach i zmienia sie w czasie. Mezczyzni przyswajaja sobie [absorb] owe
warto$ci w postaci pewnego scenariusza [in a script] idealnego zachowa-
nia w roli mezczyzn [as men], ktéry nazywamy meskoscia [masculinity].
Na podstawie takich scenariuszy mezczyzni modeluja dla siebie pewne
odczucie [sense] samych siebie jako mezczyzn, pewng meska tozsamosé
[masculine identity]. (s. 1)

Po paru stowach wstepnych, rozpoczynajacych pierwszy rozdziat ksigzki
zatytulowany znaczgco Thinking about Men, co oddatbym chetnie jako ,na-
myst nad mezczyznami”, Sussman stawia kwestie rozrdznienia seks/gender
(podrozdzialik: The Sex/Gender Distinction), zaznaczajac od razu, ze w uzyciu
potocznym te kategorie mieszaja sie, co przypisuje on rozumieniu seksu jako
»seksualnosci”, a wiec w znaczeniu Foucaultowskim (sam Foucault jest dalej
w tych rozwazaniach przywolywany).

Jednym z gtéwnych usitowan tej ksigzki jest zastosowanie rozrdznienia
sex/gender do mezczyzn [...]. Aby bezpiecznie rozrdzniaé sex i gender
w mys$leniu o zlozonej relacji biologii i zachowania, ksigzka ta bedzie
postugiwad sie terminem [osobnik] pici meskiej [male] w odniesieniu do
biologii lub seksu, cho¢, jak zobaczymy, kategoria pici meskiej [male sex]

10 H.L.Sussman Masculine Identities: The History and Meanings of Manliness, Praeger, Santa Barba-
ra2012,s.1.
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rozwiewa sie poddana rozbiorowi. Bede uzywatl terminu masculinity oraz
jego liczby mnogiej masculinities, jak i [as well as] rzeczownika manliness i,
odpowiadajgcego manliness, przymiotnika manly, odnoszac sie do gen-
deru, spotecznych oczekiwan dotyczgcych zachowania meskiego [male
behaviour]. Manhood odnosi sie do stanu osiagnietej manliness jako do-
rostego plci meskiej [male], w takim sensie, ze taki stan musi by¢ wcigz
podtrzymywany w oczach innych mezczyzn. (s. 2)

Nieszcze$cie polega na tym, ze polszczyzna ma dla tych wszystkich ter-
minéw wilasciwie tylko jeden ,naturalny” odpowiednik, czyli rzeczownik
,meskos¢” (i — odpowiednio — przymiotnik ,meski”).

Ale na tym nie koniec. Zamykajgc wstepny rozdzialik, Sussman wprowa-
dza nowe rozrdznienie meskosci jako performancji (manliness) i meskosci jako
tozsamosci (masculinity).

Znaczenie meskosci [manliness] jako ciaglej, nieprzerwanej performancji
[performance] rzuca $wiatto na nacisk, jakiemu poddawani sg mezczyzni,
by trzymad sie scenariusza [to keep the script], podazaé za kodem [follow the
code, takze — ,trzymac sie kodeksu”] — nie porzuca¢ roli — bo kazde od-
mogloby ukazad, ze nie jest sie mezczyzna prawdziwym, ale zniewiescia-
lym albo nawet gejem. W swej postaci najbardziej radykalnej taki model
sugeruje, ze nie ma nic naturalnego ani przyrodzonego w mezczyznach,
by¢ moze nawet tego, co pospolicie nazywamy ,byciem sobg” [self]. (s. 8)

Przywolywanym autorytetem jest tu, oczywiscie, Judith Butler z jej teorig
performatywnosci plci, dekonstruujaca opozycje seks/gender. Znamienne, ze
Sussman cytuje tu takze innych autoréw (badaczy seksualnosci) dokonujacych
w swoich pracach dekonstrukeji opozycji seks/gender przez odwolanie sie za
Foucaultem do dyskursywnego a nie obiektywnego charakteru wiedzy na-
ukowej: Anne Fausto-Sterling i Thomasa Laqueura. Jest to tym bardziej godne
uwagi, ze, jak przed chwilg czytali$émy, autor chce ,zastosowaé rozr6znienie
seks/gender do mezczyzn’, a nawet uwaza to za gtéwny wysitek swej ksiazki!

Termin ,, masculinity” Sussman z kolei odnosi do meskiej tozsamosci.

Zwykle uzywamy terminu , tozsamo$¢” dla oznaczenia naszego wlasnego
poczucia bycia sobg [sense of self] jako tych, ktérymi jeste$my. Lecz bycie
sobg w izolacji nie jest ani mozliwe, ani trwate. Dla mezczyzn poczucie
bycia soba, sSwiadomie lub nieswiadomie, byto i wcigz jest wykreowane
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przez przypisywanie sie wraz z innymi do podzielanej wspdlnie toz-
samosci, do jakiej$ szerszej konstrukeji spolecznej, w ktérej jednostka
uczestniczy i z ktdrej wywodzi wlasne poczucie wartosci. [...] Osigga sie
tozsamosé, mieszajac sie i identyfikujac z innymi sobos$ciami [selfs]. [ ... ]
Zatytulowalem te ksigzke Tozsamosci meskie [ Masculine Identities], aby sku-
pi¢ uwage na owych zmieniajgcych sie sposobach, przez ktdre, w réznych
czasach i miejscach, mezczyzna [aman]| modeluje bycie sobg [self] — toz-
samos$¢ — laczac swoje wlasne bycie z innymi mezczyznami w obrebie
pewnego spolecznego kolektywnego ideatu czy scenariusza definiujacego
mesko$¢ [manliness]. (s. 9)

Zaraz jednak, w nastepnym akapicie, zamykajacym wstep, wiec wyste-
pujacym w mocnej, by tak rzec, klauzulowej pozycji, autor dokonuje ponow-
nego rozproszenia tego, co zdolal skupi¢ pod hastem tozsamosci. Powiada,
mianowicie, ze dla,zachowania klarownosci ksigzka ta analizuje jedynie po-
jedyncze albo czyste tozsamosci dla mezczyzn — wojownika, rzemieslnika,
mieszczanskiego biznesmena, Afroamerykanina, Amerykanina Zyda i geja”
(s. 9). Pomija natomiast nieskoficzone mozliwos$ci wariacji klasowych, re-
gionalnych i etnicznych.

Ponadto, w zyciu realnym, tozsamosci meskie w obrebie pojedynczej
osoby prawie zawsze przybierajg postaé hybrydowg [kybrid], kombinujac
wiele scenariuszy w niezliczone formy zycia meskosci [manliness]. (s. 9)

Charakterystyczne, ze w kluczowych momentach tych rozwazan pojawiajg
sie rzeczowniki w liczbie pojedynczej, jak w zdaniu ,mezczyzna [a man] mo-
deluje bycie sobg” czy we frazie ,niezliczone formy zycia meskosci [manliness]”,
niosac ze sobg wyodrebnione postaci podmiotowosci lub tozsamosci. Tak
jakby jezyk wykladu wprowadzal na sile, wbrew intencji pluralizujacej, jed-
no$¢ podmiotu, pltynaca z samej metodologii, ktdra w ten sposéb wprowadza
dla,zachowania klarownosci” albo ,czystosci” czynnik samodekonstrukeyjny
tylko przez to, ze akcentuje swoja wlasng tozsamos¢.

Moéwigc inaczej, juz w samych wstepnych deklaracjach ci, ktérzy zapowia-
daja dekonstrukcje patriarchalnej meskosci jako mocnej tozsamosci podmio-
tu, co jest poniekad wstepnym warunkiem meskich studiéw genderowych,
dekonstrukcje przez konieczne spluralizowanie ,meskosci’, wyrazajace sie
w obowigzkowej liczbie mnogiej rzeczownikow ,mezczyzna’, ,meskosc’,
dokonujg swoistego przeniesienia owej jednos$ci na poziom meta za sprawg
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zabiegow konstytuujacych ,meskosc¢” jako ,pole”lub jako , przedmiot”badan,
uzasadniajgcych tozsamo$¢ wiasnej dyscypliny naukowej. Czyli dekonstruujg
zamierzong przez siebie dekonstrukcje, dokonujgc , rekonstrukeji” choéby nie
wiem jak spluralizowanej meskosci.

Owe, wcigz pojawiajace sie w obszarze masculinity studies, sktonnosci re-
konstrukcyjne pozostajg przeciez w wyraznej sprzecznosci z powracajgcym
w nich stale gestem zalozycielskim. Studia te bowiem w ponawianej i fun-
dujacej je narracji historycznej konstytuuja sie w opozycji do wywiedzionych
z socjologii Talcotta Parsonsa teorii rdl plciowych (sex roles), ktéra zdomi-
nowala wystepujaca pod jej sztandarami socjologie meskosci. I to wlasnie
na odrzuceniu modelu meskiej roli plciowej (male sex-role model) wspiera
sie najwieksze teoretyczne dokonanie masculinity studies autorstwa Roberta
W. Connella (obecnie po zmianie plci Raewyn Connell), czyli powszechnie
znana koncepcja meskosci hegemonicznej, odgrywajgca w obszarze studiow
nad meskoscig podobna role jak Jakobsonowski model komunikacji w struk-
turalizmie". W Masculinities Connell pisze nie bez ztosliwosci:

Obraz meskiej roli plciowej malowany w wiekszosci tej literatury byt cal-
kiem konwencjonalny, co nie jest niespodzianka, skoro przeprowadzono
malo nowych badan. Raczej literatura omawiajgca meska role seksualng
taczyla znane elementy, jak feministyczna krytyka mezczyzn, medial -
ne obrazy meskosci, latwe testy dotyczace postaw, znaleziska na temat

rdznic plci i anegdoty autobiograficzne o sporcie — i nazywala caly ten

zestaw ,rolg”"

Znamienne jest potraktowanie przez badaczy masculinity studies skorygo-
wanego przez psychologa Josepha H. Plecka modelu roli piciowej w postaci

1 Nie uwzgledniam tej kwestii, poniewaz rozwijam ja w innym tekscie (w przygotowaniu). Od-
rzucajac teorie rol ptciowych, teoria meskosci hegemonicznej dawata analize zmieniajaca, pod
wptywem teorii gejowskich, tradycyjne binarne ujecie meskosci w opozycji do zenskosci, mar-
ginalizujace lub patalogizujace wszystko, co nie miescito sie w tej opozycji (a wiec np. homo-
seksualnoscé), w uktad czterech, uwiktanych w relacje wtadzy, genderowych stosunkéw miedzy
meskosciami: hegemonii, podporzgdkowania, wspélnictwa i marginalizacji. Relacje te zachodzg
w ramach czterech struktur: pracy, wtadzy, obsadzenia (kateksji) i symbolizacji. Ciekawe omo-
wienie teorii Connell, wsparte wywiadem z badaczka, daje Nikki Wedgwood: Connell's theory of
masculinity - its Origins and Influences on the Study of Gender, ,Journal of Gender Studies” 2009 vol.
18, no. 4, wskazujac rozmaite przektamania, naduzycia i pominiecia w jej recepcji.

12 RW. Connell Masculinities, second edition, University of California Press, Berkeley, Los Angeles
2005, S. 24.
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»teorii napiecia roli genderowej” w opozycji do tradycyjnej ,teorii tozsamosci
roli genderowej”. We wstepie do swojej encyklopedii meskosci Kimmel od-
nosi sie do niego z zyczliwoscia, interpretujac go jako dekonstrukeje teorii
rdl plciowych.

Pleck starannie dekonstruowal konstytutywne elementy roli plciowej
i recenzowal empiryczng literature na temat kazdego ze sktadnikow. Po
zademonstrowaniu, ze ta literatura empiryczna nie wspiera owych cech
normatywnych, Pleck dowodzil, ze model meskiej roli plciowej [male sex-
-role model] nie nadaje sie do opisu doswiadczenia mezczyzn. (s. XXI)

Natomiast Connell wydobywa w dzialaniach Plecka elementy rekonstruk-
cyjne, okreslajac je jako hipostazujace. ,, Poniewaz przyjeta rama hipostazuje
«role plciowe», ostatecznie uznaje je za oczywiste; i tak pozostaje w pulap-
ce tego ideologicznego kontekstu, ktdry probuje analizowad”. ,,«Meska rola
plciowa» nie istnieje. Nie ma mozliwosci wyizolowania jakiej$ «roli» kon-
struujacej meskos¢ (czy innej konstruujacej kobiecosé) ™.

Dostownym potwierdzeniem trafno$ci tej ostatniej diagnozy sg prace
najwazniejszego kontynuatora Plecka — Ronalda F. Levanta, jak chocby jego
artykul Toward the Reconstruction of Masculinity™ czy artykut The New Psychology
of Men, w ktérym autor pisze:

Nowa psychologia mezczyzn mogtaby pomdc mezczyznom znalez¢ roz-
wigzania kryzysu meskosci i kryzysu wiezi, [...] zarazem moze ona za-
opatrzy¢ ich w narzedzia do rekonstrukeji tradycyjnego kodu [kodeksu?]
meskiego.”

Mniej skomplikowane jest odrzucenie przez masculinity studies konserwa-
tywnego ruchu mezczyzn mitopoetyckich, ktérym zarzuca sie esencjalizm.
Michael Kimmel wydal tom studiéw poswiecony temu ruchowi. Do zredago-
wania tej publikacji zaprosil takze jego przedstawicieli. W napisanym razem

13 T. Carrigan, B. Connell, ). Lee Toward a New Sociology of Masculinity, ,Theory and Society” 1985
vol.14,no.5,s.580i581.

14 R.F. Levant. Toward the Reconstruction of Masculinity, ,Journal of Family Psychology” March/
June1992vol.5,n0.3 & 4.

15 R.F. Levant The New Psychology of Men, ,Professional Psychology: Research and Practice” 1996
vol. 27, no. 3, s. 259.
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z Michaelem Kaufmanem artykule wstepnym charakteryzuje zaproponowana
przez mitopoetykéw rekonstrukcje meskosci.

Mesko$¢ [manhood] postrzega sie jako gleboko usadowiong esencje,
zakorzeniong wlasciwosé, ktdora czeka na aktywacje w $wiecie spotecz-
nym. Wewnetrzna w kazdym mezczyznie, meskos¢ jest ponadhistoryczna
iuniwersalna kulturowo.™

A w postowiu daje wyraz swemu zaskoczeniu antyintelektualizmem za-
proszonych dyskutantéw, przeciwstawiajac spoteczny konstruktywizm ich
esencjalizmowi”.

Na tym tle szczegblnie wyraziscie rysujg sie zarzuty swoistej rekonstrukeji
meskosci kierowane pod adresem przedstawicieli masculinity studies. Zacy-
towana na poczatku tego artykulu Alex Hobbs, méwiaca, ze ,kazde ujecie
studiéw nad meskoscia musi najpierw ustali¢ centralne zasady studiéw me-
skich”, takze wiodla do owej, swego rodzaju, performatywnej sprzecznosci
men'’s studies.

Cho¢ ethos meskich studiéw mogltby by¢ bardzo podobny do tego, jaki
panuje w innych studiach genderowych — prowadzac do analizowania
iprzedkladania jednostkowych i,socjo-historyczno-kulturowych forma-
¢ji” ponad ,uniwersalne normy” — motyw tego dzialania jest z koniecz-
nosci inny w przypadku mezczyzn. (s. 383)

Ow motyw jest tez stale obecny w przytaczanych przed chwila wypowie-
dziach i sprowadza sie do uwidocznienia , meskosci” jako tego, co pozostaje
niewidzialne wlasnie dlatego, ze jest wszechobecne.,,Mezczyzni sg zatem
niewidzialni przez wytwory ich wszedobylsko$ci w historii i teorii” (s. 383).
Nie jest od tego wolna takze teoria hegemonicznej meskosci. ,,Podczas, gdy
podkreslaja wielosé meskosci, meskie studia prébuja, jak sie zdaje, zaopatrzy¢
sie w jeden konstrukt stuzacy ocenie [evaluating] tych wielu formacji tozsa-
mosciowych; choé meskosci jest wiele, to istnienie hierarchii i gloryfikacja
idealu hegemonicznego wysuwaja sie jako uniwersalne” (s. 387).

16 M.S. Kimmel, M. Kaufman Weekend Warriors: The New Men's Movement, w: The Politics of
Manhood. Profeminist Men Respond to the Mythopoetic Men’s Movement (And the Mythopoetic
Leaders Answer), ed. M.S. Kimmel, Temple University Press, Philadelphia 1995, s. 21.

17 M.S. Kimmel Afterword, w: M.S. Kimmel, M. Kaufman Weekend Warriors..., s. 364.
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Kryje sie tu zagadka nadzwyczajnej jednolitosci ,centralnych zasad” ma-
sculinity studies, co zauwazajg autorzy pierwszego na tak duza skale opracowa-
nia poswieconego ich metodologii Men, Masculinities and Methodologies (2013).
W pierwszym artykule z tego zbioru studidéw zatytulowanym: Gendering Me-
thodologies in the Study of Men and Masculinities, jego redaktorzy, Barbara Pini
i Bob Pease, pisz:

Mimo przyrostu tych prac naukowych, uderza nas wzgledny brak poszu-
kiwan w zakresie epistemologii i metodologii zaangazowanych w bada-
nie mezczyzn i meskosci. Pozostaje jasne, gdy przegladamy empirycz-
na literature z dziedziny studiéw nad meskoscig, ze badacze meskosci
powszechnie nie problematyzuja wybranych przez siebie metodologii
stuzacych badaniu zycia mezczyzn. Nie ma tu debaty poréwnywalnej
z dyskusjami w obrebie badan feministycznych co do wlasciwych meto-
dologii badan nad zyciem kobiet.”

W szczeg6lnosci zajmujacym sie studiami nad meskoscia ,mezczyznom
nielatwo przychodzi uwzglednienie genderu w ujmowaniu i wytwarzaniu
wiedzy” (s. 5), a ich badania ,istniejg w obrebie patriarchalnego instytucjo-
nalnego kontekstu i fallocentrycznego dyskursu cenigcego wiedze naukows
i obiektywno$¢ bardziej niz osobiste doswiadczenie” (s. 5).

Najbardziej wyraziscie przyjmuje taka perspektywe osobistego doswiad-
czenia Victor Jeleniewski Seidler, autor glosnej ksiazki Man Enough: Embodying
Masculinities (1997), ktéry takze podkresla ,genderowg neutralno$¢é metodo-
logii’, zarzucajac Connell, ze jej teoria ,reprodukuje mimowolnie zalozenia
panujacej meskosci domagajace sie zakwestionowania’, zalozenia przybiera-
jace postac ,jakiej$ uniwersalnej «teorii meskosci»"*. ,Connellowska wizja
«hegemonicznych meskosci» niesie w sobie implicite uniwersalizm wska-
zujacy na swoj inherentny racjonalizm”®.

Najbardziej, jak dotad, interesujaco podejmuje kwestie owej samodekon-
struujacej sie dekonstrukeji meskosci, prowadzacej przez te podwodjng negacje

18  B. Pini, B. Pease Gendering Methodologies in the Study of Men and Masculinities, w: Men, Mascu-
linities and Methodologies, ed. B. Pini, B. Pease, Palgrave MacMillan, London—New York 2013, s. 1.

19 V. Jeleniewski Seidler Transforming Masculinities. Men, cultures, bodies, power, sex and love,
Routledge, London—New York 2006, s. 100.

20 V. Jeleniewski Seidler Masculinities, Bodies and Emotional Life, ,Men and Masculinities” 2007
no.10,s.11.
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do jej zrekonstruowania, a nawet jakiej$ ponownej jej uniwersalizacji, mtody
badacz amerykanski Steve Garlic. Stawia on zasadnicze pytanie, ktére nasuwa
sie zwlaszcza wtedy, kiedy chcac skutecznie przettumaczy¢ rozmaite synonimy
meskosci plenigce sie w pracach masculinity studies, napotykamy na opér jezyka.
Garlic odwoluje sie do tych samych dekonstrukcji opozycji seks/gender, do
jakich nawigzywal cytowany wezeéniej autor obejmujacej cale dzieje meskosci
Masculine Identities: The History and Meanings of Manliness Herbert L. Sussman,
w szczegolnosci do prac Anne Fausto-Sterling i Thomasa Laqueura, ukazuja -
cych historyczno$¢ nowoczesnie pojetej seksualnosci jako dwu plei, przeciw-
stawiong jednoplciowemu modelowi seksualnosci sprzed o$wiecenia.
Badacz pyta o pewien nieredukowalny nadmiar terminologii badan nad
meskoscig. Przytaczam dluzszy wywdd (malo, jak dotad, znanego) autora:

Zastan6wmy sie, czemu regularnie uzywamy trzech kategorii pojecio-
wych - plci meskiej [male], mezczyzny (albo mezczyzn) i meskiego [ma-
sculine] (lub meskosci [masculinity]) do przedstawienia czegos, co w zalo-
zeniu stanowi dwie ,rzeczy” — seks i gender. Jesli ple¢ meska [male] odnosi
sie do tozsamosci seksualnej, a meskosé do tozsamosci genderowej, do
czego wowczas odnosi sie mezczyzna [man]? Czesto wydaje sie, ze tego
terminu uzywa sie w odniesieniu do doroslego osobnika plci meskie;j,
w odrdznieniu od chlopca, ktdry jeszcze nie osiagngt dojrzatosci. Jako
dorosly plci meskiej , mezczyzna” odnosilby sie do kategorii seksu, jed -
nakze gdy tylko postuzymy sie stowem dorosty, przywolujemy katego-
ryzacje spoleczng — kiedy to wlasnie chlopiec staje sie mezczyzng? Co
wiecej, ,bycie mezczyzng” w nowoczesnych spoteczenstwach Zachodu
weale nie jest czyms bez wahania, automatycznie kojarzonym z seksem.
Jest to raczej osiagniecie pewnej nacechowanej genderowo tozsamosci
(jakkolwiek niestala moze sie ona z kolei okaza¢). Gdybysmy jednak
sprobowali umiesci¢ mgzezyzne wylgcznie po stronie gender, pojecio-
wa sztywno$¢ terminu spowodowalaby, pewnie, osuniecie sie genderu
w seks i tym samym zanegowanie rozmaitych sposobdéw odgrywania
tozsamosci genderowej tak dzi$ widocznych. Pytanie wiec powraca: co
to wlasciwie jest ,mezczyzna”? Czy termin ten odnosi sie do istoty sek-
sualnej czy genderowej? Gdzie ,mezczyzna”’ moze mie¢ swoje miejsce
(jesli faktycznie jest jakie$ swoje miejsce ,mezczyzny”)? I gdzie to ,mez-
czyzne” zostawia? Sugeruje, ze owo pojecie ,mezczyzny” stuzy do spro-
blematyzowania ambicji oddzielenia plci meskiej i meskosci jako dwdch
réznych ,rzeczy”., Mezczyzna” jako pojecie znaczy by¢ moze 6w niedajacy

25



26

teksty DRUGIE2015/2 FORMY MESKOSCI

sie rozdzieli¢ splot seksu i genderu. Obecnosc jednego w drugim ujawnia,
ze zadne nie moze po prostu by¢ bez drugiego jako suplementu. Mogloby
sie zarazem zdawad, ze jesli praca o meskosciach bezkrytycznie postuguje
sie terminem mezczyzna czy mezezyzni, piszacy w efekcie przemyca pewne
pojecie (hetero)seksu do omdéwien, ktdre czesto utrzymuja, ze zajmujg
sie jedynie kulturows i spoteczng kategorig genderu. Dalsza implikacja
polegalaby na tym, ze owe przeslizgi dokonywane czesto miedzy takimi
kategoriami jak ,plci meskiej” i, meski” czy ,plci meskiej” i, mezczyzni”
to nie tyle bledy do usuniecia za pomoca wiekszej scistosci pojed, ile od-
bicie faktu, Ze nie sg to terminy odnoszgce do dyskretnych istot. Mowa
codzienna postuguje sie nimi zamiennie, a tutaj, zapewne, powinni$my
stuchaé tego, co nasza mowa przed nami odstania.?’

W ostatnim zdaniu wyraznie pobrzmiewa stynna fraza Heideggera. Do
niego tez odwoluje sie Garlic, wigzac pojawienie sie nowoczesnej meskosci
z nowoczesnym ujeciem techniki. Jeszcze jeden dluzszy cytat:

Heidegger (mimo jego obojetnosci wobec pytaii o ple¢ lub gender)
umozliwia nam wyjasnienie, w jaki sposéb pojecia ,plci” i, meskosci” sa
wytwarzane historycznie w procesach zwigzanych z sekularyzacja i ludz-
ka $miertelnoscig. Wiek osiemnasty wytania sie jako kluczowy okres dla
zrozumienia owego wylonienia sie samego pojecia meskosci. (s. 157)
[...] czy ta charakterystyka wytonienia sie nowoczesnej technologii nie
moglaby takze dac¢ sie zastosowa¢ do zrozumienia wylonienia sie no-
woczesnego zachodniego rezimu genderowego. [...] pojecia meskosci
i kobiecosci, ktore wpierw pojawily sie w dyskursach naukowych wieku
osiemnastego, reprezentujg szczegdlng nowoczesng forme metafizyki
genderu. W tym sensie pojecie meskosci jako wytwdr nowoczesnego my-
$lenia technologicznego pozwala na to, by mezczyzni byli standaryzowa-
ni, zréwnywani wzajemnie jako ludzkie zasoby, ktore dzieki temu moga
by¢ w nieskoniczono$¢ wymieniane wzajemnie. (s. 162)

Podobnie Sussman dostrzega pojawiajacg sie w dziejach meskosci po
o$wieceniu analogie z technika, widoczna w interpretacji meskiego ciala
jako producenta lub jako generatora energii, co prowadzi go do konkluzji,

21 S. Garlick What is a Man?: Heterosexuality and the Technology of Masculinity, ,Men and Masculi-
nities” 2003 no. 6, s. 159-160.
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ze ,mezczyzna jest zywa maszyng” (s. 97), ze ,mozemy postrzega¢ maszyne
parowg jako ksztaltujaca meskos¢ tak samo jak ksztaltujgca metal” (s. 83),
ze wreszcie ,podstawienie sily mechanicznej w miejsce sily miesniowej do-
konalo restrukturyzacji meskosci [masculinity], dewaluujac dawne definicje
mesko$ci [manliness]” (s. 83).

Nowego sensu nabiera w tym kontekscie ambicja encyklopedyczna ma-
sculinity studies z jej $wiadomym nawigzaniem do o$wiecenia, w ktdrej, jak
pamietamy, dostrzegal Kimmel swoista hybris, ale takze ,natchniony wysitek’.
Ostatnio cytowane wypowiedzi, pozostajace w krytycznym dystansie wobec
honorujacych opozycje seks/gender studiéw wystepujacych pod szyldem men
and masculinities i odwotujgce sie do dekonstrukcji tej opozycji, identyfiko-
wane sg po jednej i po drugiej stronie sporu jako ,postmodernistyczne”. Ich
znamieniem jest przekroczenie granicy genderu, stanowigcego dla masculi-
nity studies instytucjonalng baze, dlatego tez badacze meskosci odzegnujg sie
od postmodernizmu. ,W pewnym sensie piszacy zajmujacy sie badaniami
Mezczyzn/Meskosci zdajg sie implicite zmagac z postmodernizmem” — méwi
Chris Beasley®. Wykazujg oni ,sktonno$¢ do przytaczania elementéw post-
modernistycznych do modernistycznej ramy odniesienia” (s. 752). W naszym
omowieniu jest to widoczne zwlaszcza w ksigzce Sussmana. Wszakze ,,de-
monstrujg ciggly przynalezno$¢ do zalozehh modernistycznych” (s. 753). Wi-
dad to wyraznie w celnie zinterpretowanej przez Garlica potrzebie uzywania
terminéw odnoszacych sie do podmiotéw i tozsamosci, co okreslilismy jako
dekonstruowanie dekonstrukeji zmierzajace do rekonstrukeji. W tak rozu-
mianym ujeciu modernistycznym ,struktury nie nakladajg sie na podmio-
ty, ale pozostajg z nimi w dialektycznej interakcji” (s. 753). Gdy tymczasem
w ujeciu postmodernistycznym ,wladza jest sprawa wspotzawodniczacych
dyskursow, ktore nie sq z zewngtrz narzucane podmiotom. Bowiem podmioty nie
sq rozne od dyskursow, ale odwrotnie, sg przez nie wytwarzane, wladza konsty -
tuuje, a nie tylko zakazuje” (s. 756). Na takie ujecie nie ma zgody w badaniach
nad meskoscia, bo, jak pisza Connell i Messerschmidt: ,Perspektywy dys-
kursywne podkreslaja wymiar symboliczny, natomiast koncepcja meskosci
hegemonicznej sformulowana byta w ramach wielowymiarowego rozumie-
nia genderu. [...] Rozpoznajgc niedyskursywne i bezrefleksyjne wymiary
[teoria] gender daje nam [gender gives us| pewne poczucie granic elastycznosci

22 Ch. Beasley Problematizing Contemporary Men/Masculinities Theorizing: the Contribution of
Raewyn Connell and Conceptual-Terminological Tensions Today, ,The British Journal of Sociology”
2012 vol. 63, no. 4, s.752.
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dyskursywnej”?. To ostatnie sformutowanie ma jakby upodmiotowi¢ gender,
co zasygnalizowalem dodanym w nawiasie stéwkiem ,teoria”. Tymczasem
w ujeciu postmodernistycznym gender jest uprzedmiotowiony, ,gender jest
widoczny a nawet nadmiernie widoczny lub «hiperrealny»"?. ,Gender nie
jest nam robiony, ale przez nas robiony”*. Postmodernizm odrzuca pojecie
,bycia” na rzecz strumienia nieokreslonych praktyk, powiada Beasley i na-
wigzuje do tytultéw ksigzek Judith Butler méwigcych o ,zniesieniu” genderu
(Undoing Gender) czy o ,ktopotaniu” go (Gender Trouble).

»0 ile postmodernistyczne zainteresowanie zniesieniem genderu nie
wymaga porzucenia kategorii genderowych jako miejsc analizy, to wlasnie
wymaga takiej ich rekonfiguracji, aby owe tozsamosci staly sie permanentnie
otwarte i podwazalne"*.

Chris Beasley dostrzega zwiekszajaca sie ,szczeline” (gap)? miedzy stu-
diami feministycznymi (i nad seksualno$cig) a studiami nad meskoscia.
Cytowana na wstepie Alex Hobbs widzi zas , przepas¢” (gulf) miedzy propo-
nowanymi przez Connell i teoretykow men's studies formami meskos$ci uzna-
wanymi za ,celebrowane w kulturze amerykanskiej” (reklama, Hollywood)
a ,protagonistami” tej literatury. Ta symetria ma z pewnoscig znaczenie dla
przyszlosci , literackich studiéw nad meskoscig”

23 R.W. Connell, ] W. Messerschmidt Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept, ,Gender &
Society” 2005 vol. 19, no. 6, s. 842.

24 @.Gullvag Holter Social Theories for Researching Men and Masculinities: Direct Gender Hierarchy
and Structural Inequality, w: Handbook of studies on men and masculinities, s. 19.

25 Ch. Beasley Problematizing Contemporary..., s. 757.
26 Tamze, s.759.

27 Ch. Beasley Mind the gap? Masculinity Studies and Contemporary Gender/Sexuality Thinking,
+Australian Feminist Studies” 2013 vol. 28, no. 75.
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Abstract

Krzysztof Ktosinski
UNIVERSITY OF SILESIA (KATOWICE)
De(re)constructing Masculinity

This article aims to identify the central tenets of masculinity studies within literary

scholarship. An initial condition for male-focussed gender studies is that researchers

unanimously call for a deconstruction of patriarchal masculinity, understood as a sub-
ject's strong identity; furthermore it is necessary that"masculinity”be pluralized — a goal

expressed by using the plural when referring to such nouns as “man”and “masculinity”
Once the unity of masculinity is deconstructed, it is transposed onto the meta level.
This happens through procedures that constitute “masculinity” as a "field” or an “object”
of study, providing both a rationale and a separate identity for this academic discipline.
By deconstructing the deconstruction they initially intended, researchers perform a"re-
construction”of masculinity. Ktosinski discusses the language of masculinity studies as

well as the disciplin€e's relationship to modernism and postmodernism.
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