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WSTEP.

WykialJem moim p. t. ,,Uboj rytualny w Swie-
tle Biblji i Talmudu*, wygtoszonym w dniu 21 mar-
ca 1935 r. w imieniu , Towarzystwa Opieki nad
zwierzetami!*, zajeta sie zywo prasa stoleczna jak
i prowincjonalna, nie wylaczajgc prasy zargonowej.
Prasa chrzescijanska jednogtosnie nazywa ubdj ry-
tualny ,,barbarzynstwem ze zmierzchiej przesztosci“
lub ,,mordem rytualnym nad zwierzetami“ i doma-
ga sie jego zniesienia, zydowska za$ prasa za rabi®
nem Schorrem na czele zapewnia, ze ,humanitar-
nos¢ uboju rytualnego zostata wielokrotnie stwier-
dzona“ i konstatuje, ze cale spoteczenstwo polskie
jest wrogo usposobione do uboju rytualnego. Dono-
si przytem o zorganizowaniu ,akcji“, majacej na
celu przeciwstawienie sie walce z ubojem zydow-
skim.”)

Zapowiedziano ze strony zydowskiej wydanie
osobnej broszury przeciw ideom, poruszonym
w moim wyktadzie. Zwrécono sie o ,,autorytatywne
wyjasnienia*“ do Prof. Rabina Schorra,”®) a kiedy wy-

Hajnt — Warszawa Nr. 80 z dnia 3 ikwietnia 1935.
® Nasz Przeglad z dnia 26 marca 1935 r.



kazatem, ze te wyjasnienia nie majg zadnych real-
nych podstaw w prawie Mojzeszowem ii sa tylko
goiosiownymi ogélnikami, wtedy osaczeni zydzi
w Polsce, zwatpiwszy w ,,naukowe* wywody Rabi-
na Schorra, zwrocili sie o ratunek do zyJoéw zagra-
nicznych, o czem moéwi Nasz Przeglad: ,,Donosi-
liSmy przed kilkoma dniami o zwrdoceniu sie Komisji
Politycznej przy org. ,,Aguda“ do calego szeregu
uczonych zydowskich zagranicg o nadestanie ma-
terjatbw naukowych w sprawie uboju rytualnego...
W dniu wczorajszym otrzymano w Warszawie
materiaty w tej sprawie od prof. d-ra Libena z Pra-
gi Czeskiej, od rabina d-ra Munka z Berlina i od
rabina naczelnego w Szwajcarii d-ra Loewenstei™a
z Zurichu. Materiaty te w postaci dziet naukowych,
broszur i rozpraw w Kkilku jezykach, beda oYec-
nie wyzyskane dla wydania broszury w jezyku
polskim, w sprawie uboju rytualnego. Na najbliz-
szg niedziele zwotane zostato posiedzenie Komisji
I"olitycznej ,,Agudy*, poswiecone akcji obrony ubo-
ju rytualnego. Do akcji tej ,,Aguda“ zamierza za-
prosi¢ wszystkie zydowskie organizacje politycz-
ne m. i. tez ,Koto Zydowskie“, poniewaz konflikt
dokota uboju rytualnego w (Warszawie zagraza ca-
fosci instytucji uboju rytualnego na terenie catego
kraiu“®

Wobec tego rodzaju sytuacji tatwo zrozumiec
rados¢, z jaka powitano wiadomos¢ o nadejsciu po-
sitkbw. To tez z zapatem gtosi warszawskie zargo-
nowe pismo:

® Nasz Przeglad z dnia 3 kwietnia 1935. ,,Akcja w spra-
wie abrosiy uboju rytualnego“.
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»Wielcy uczeni zydowscy nadestali juz mater-
iat w sprawie uboju zydowskiego“.®

Dlatego to, by im utatwi¢ te prace i by zacho-
waé dawny méj zwyczaj oglaszania wykladéw
drukiem, podaje i niniejszy dla szerszej publi'cznosci.

Zastrzegam sie z gory, ze jakkolwiek przyta-
czane zdania z Talmudu nie ulegajg najmniejszej
watpiliwosci, to jednak nie przecze, ze mozna tam
znalez¢ i inne. Jest tam taka réznica zdan i pogla-
déw, ze na podstawie Talmudu mozna udowodnié
to, co, kiedy ii komu bedzie dogadzato. N. p. ,rabi
Hanina, prezes kaptanoéw, powiedziat: moédl sie za
pomysinos¢ rzadu, bo, gdyby nie obawa przed nim,
toby jeden dirugiego 'zywcem pozart“®

»-Szmaja powiedziat: nienawidz godnosci urze-
dniczej i nie szukaj stosunkéw z wiadzg“®.

»Raibi Gamaliel ben Jehuda powiedziat: badz-
cie ostrozmymi z wiadzg".")

Rabi Eleazar nazywa wiadze herezjg i wsze-
tecznica.®)

Przykiad ten Swiadczy o wielkiej rozciggtosci
i elastycznosci w pojeciach Talmudu, z ktérego du-
cha pochodzi modlitwa ,,.Szemone - Ezre*, odma-
wiana codziennie przez kazdego zyda, a nawet
i przez dzieci rano, w potudnie i wieczér, gdzie we-
diug palestynskiej recenzji takie modly zanoszag do
Jehowy:

*) Unzer Express“. Warszawa z dnia 3 kwietnia 1935 r,
® Pirke Aboth 3. 2.

«) Aboth 1 10.

") Aboth 2. 3.

*) Aboda Zara 17a.



»Birkath ha — minim: odpadiym niech nie be-
dzie zadnej nadzieji, a zuchwaiy rzad obys$ spiesz-
nie wyniszczyt w naszych dniach, a nazarejczycy
(chrzescijanie) i minim (heretycy czasami chrzescija-
nie), oby zgineli w jednej chwili; wytarcii bedg z
ksiegi zywota i ze sprawiedliwymil nie bedg zapi-
sani.

Biogosiawiony bagdZz Jehowo, ktéry uginasz
bezczelnych*.

Wediug babiJonskiej recenzji modlitwa ta opie-
wa:

»,Odpadlym niech nie bedzie Zadnej nadzieji,
a wszyscy minim (t. j. heretycy, chrzesScijanie)
i zdrajcy oby zgineli w jednej chwili, a zuchwaty
rzad, obys wyniszczyt i rozbit spiesznie w naszych
dniach.

Blogostawiony badz Jehowo, ktéry nieprzyja-
cidt rozbijasz i bezczelnych uginasz“®

Nadto w czasie Swieta Paschy, oczekujac przyj-
Scia mesjasza, wolaja:

»Wylej gniew twoj na narody ,,gojim*, ktére
cie nie poznaty \ na krélestwa, ktore nie wzywaty
imienia twojego, poniewaz zjadly Jakdéba, a miesz-
kania jego spustoszyty“.

Nastepnie wyzszym jeszcze gtosem wotaja:

-Wylej na nich nieche¢ twa, a szal gniewu
tw'ego niech ich pochwyci. Postgp w gniewie i wy-
niszcz ich z pod nieba o Panie*.

A wiec od rabi Haniny do powyzszych modlitw
jest bardzo wielka odlegtosc.

® Cfr. Strack und Bilierbeok Exkurse zu einzelnen
Stelkl.i des Neuen Testaments. Miinchen 1928, |. S. 212.
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Nadto zaznaczyé tez nalezy, Ze przytaczane
z wielkim tupetem w pismach zydowskich cytaty
z Bibiji i z I'a'lmudu, na nie uswiadomionych w tej
gaiezi wiedzy, moga sprawiaé przekonywujgce wra-
zenie. lluzja ta jednak znika, jesli sie je rozwazy
krytycznie. Przytaczajag bowiem zbyt czesto zda-
nia, wyrywane z kontekstu, gdzie o zupetnie iin-
nych warunkach jest mowa, lub podajg je z pew-
nymi! dodatkami, ktérych w tekscie niema, jak to
juiz wykazatem Rabinowi Schorrowi,™) luib powotu-
jac sie na poczatek talmudycznej dyskusji, wybie-
rajag z niej to, co im w danej chwili korzystne,
zamilczajg jednak o tem, co na niekorzys¢ ich mo-
wi. Tak n. p. Dr. H. Pfeffer, nawotujac do zaznajo-
mienia sie z ,,obiektywng prawda“ i zapewniajac,
Zte ,,dla ludzi nie zaSlepionych nie ulega watpliNvo-
Sci, ze swem nawskro$ hu;manitarnem nastawie”
niem do zwierzat, moze sie zydowstwo zmierzy¢
nawet z naszemi; Towarzystwami Przyjaciét Zwie-
rzat, przytacza kilka ochronnych praw w stosunku
do zwierzat i zapewnia, ze w Talmudzie ,,nie czy-
ni sie zadnej roznicy miedzy zwierzeciem zydow-
skim, a nie zydowskim Baba mecia 32b*“*)

Pieknemby to bylo i bardzo wzruszajgcem,
gdyby nie byto nieco dalej, w temze samem miegj-
scu Talmudu, podane wyjasnienie, ze nalezy poma-
ga¢ zwierzeciu, jedli; ono upadnie pod cie(zarem,
o ile to zwierze nalezy do zyda, chocby ten byt nie-

A B C — Nowiny Codzienne z dnia 31 marca 1935 r.
»~Mord rytualny na zwierzetach®.
“) Nowy Dzienniiik, Krakéw z dnia 7 kwietnia 1935 ,,Mord
rytualny“ na zwierzteach czy humanitarna forma uboju*.



przyjaciekm, ale nie odnosi sie ten przepis do zwie-
rzecia, o ile ono nalezy do nieprzyjaciela, ale goja.

Znika dalej wspaniatomys$Iinos¢ wobec nieprzy-
jaciela, kiedy przeczytamy, ze ,to sie czyni dla
unikniecia nieprzyjazni“, i zniknie opieka nad zwie-
rzeciem o ile ono nalezy do goja, bo jak Talmud
pouicza: ,,P6jdz i stuchaj: nieprzyjaciel, o ktdérym
jest mowa, jest nieprzyjacielem izraelita, a nie nie-
przyjacielem z naro>déw Swiata*“ czyli z ,,gojow*.

To wszystko znajduje sie w przytoczonem
przez Dr. Pfeffera miejscu, lecz on, prowadzac ,,nie-
zaslepionych* do ,,objektywnej prawdy*, sam wi-
docznie os$lept, kiedy tego nie widziat i Smiato za-
pewniat, ze ,,w Talmudzie nie czyni sie zadnej roz-
nicy miedzy zwierzeciem zydowskiem, a nie zy-
dowskiem®.

Zwyktym ponadto fortelem, uzywanym przez
Zydéw, zaskoczonych talmudycznymil dowodami,
jest argumentacja: ,,tego w Talmudzie niema“, albo
1o nie jest tak“ lub ,to jest wylgcznie zdanie jed-
nego z. uczonych®“. Nie cofajg sie przytem przed
wszelkiego rodzaju przekrecaniem tekstu.

Klasycznym dowodem tego rodzaju ,hnaiuiko-
wych“operacji moze by¢ ksigzka Dr. Akerberga
»Talmud bolszewizm i ,,Projekt Polskiego prawa
matzenskiego“. Odpowiedz Ks. Dr. Stanistawowi
Trzeciakowi (Warszawa 1932), wystosowana prze-
ciw mojej pracy: , Talmud, bolszdwizm i Projekt
prawa matzenskiego w Polsce” (Warszawa 1932).
Dla doprowadzenia do porzadku przekrecanych tek-
stéw i sprostowania chaotycznie przedstawionych
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poje¢, oraz dla wyswietlenia podawanych faiszéw
potrzeba bylo catg broszure napisa¢ p. t. ,,Zyd ja-
ko O'bronca S$luibéw cywilnych i rozwodéw dla Ka-
tolikow* (Warszawa 1932 Str. 95). Sprostowania
te odnoszg sie do kilkunastu zaledwie stron ksigzki
Dr. Akerberga, bo dla wys$wietlenia catoscii, cale
powstatoby dzieto. Roji' sie tam wprost od fatszow,
btedéw naukowych i nieznajomosci Talmudu. Na
dowdéd wielkiej bojazliwosci zydow, by sie nie za-
nieczysci¢ kosciami ludzkiemi, przytoczytem opo-
wiadanie z Talmudu Nazir 51b. Tymczasem Dr.
Akerberg (str. 80) pisze: ,kompromituje sie autor
...podaniem, nieistniejgcego Zrédta, bo w Nazir 51lb
0 kosciach wcale niema mowy*“.

Na to mu odpowiedziatem, ze on sam sie kom-
promituje, bo nie wie, albo nie chce wiedzie¢, ze
jest tam mowa o kosciach i to az cztery razy
1 wszystkie te wypowiedzenia przytoczylem do-
stownie w pracy:

»Zyd jako obronca $lubéw cywilnych i rozwo-
dow dla Katolikoéw*. Str. 42 nst.

Na przytoczone za$ zdanie u mnie, ze wedhuig
Talmudu trup goja nie zanieczyszcza rytualnie, bo
tam goje, nie zydzi, nie ludzie nie zanieczyszczaja,
bo zanieczyszczajg rytualnie tylko trupy ludzkie,
a tymi sg tylko zydzii, poniewaz: ,,Uczy sie: tak sa-
mo uczyt r. Simon ben Jochaj (okoto 150 po Chr.):
groby gojow nie zanieczyszczaja (rytualnie), bo
znaczy (Ex. 34. 31): wy za$ moje owce, owce mo-
jego pastwiska, ludzmi jestescie, wy lzraelici, zna-
czy ludzie, ale nie nazywajg sie ludzmi goje, nie zy-
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cizi (Num. 19. 14)*“"), odpowiedziat Dr. Akerberg
bagatelizujgco.

Mimo, ze te samg mys$l podano jeszcze w innej
tylko formie, jako nauke o przepisach czystoscii,
gdzie uczono: ,,wy nazywacie sie ludZmi, goje za$
nazywajg sie nie ludzmi, ale zwierzetami“/®), na te
dostownie i w catej rozciagtosci przytoczone cy-
tacje’™) odpowiedziat Dr. Akerberg (str. 79): ,,ze jest
to wylgcznie zdanie jednego z uczonych, mianowi-
cie Rabi Simona ben Jochaj, a nie orzeczenia Tal-
nuidu®.

A zatem mimo przytoczonych tekstow, gdzie
powiedziano: ,uczy sie*“ ,uczono“, w ktérych go-
jow uwaza sie za bydto, twierdzi Dr. Akerberg, ze
to jest ,,powiedzenie wytgcznie jednego z uczonych,
a nie orzeczenie Talmudu“. Wobec tego przytoczy-
tem caly szereg uczonych zydowskich i orzeczen
Talmudu,™") ze gojéw uwaza sie za bydlo, ich pod-
worza za stajnie dla bydta a co do mieszkan to po
dimzszej dyskusji, gdzie r. Mejer ibyt zdania, ze
mieszkanie nie zyda uchodzi’ za mieszkanie, ,,Abajje
powiedziat: wszyscy sg raczej zdania, ze mieszka-
nie nie zyda nie uchodzi za mieszkanie*“/®

Z tych przytoczonych przyktadéw jasnem sie
staje, ze metody ,badan naukowych* ,wielkich
uczonych zydowskich* sg zupetnie inne od metod
przyjetych w $wiecie naukowem, ze wedtug nich

“) Jabamoth 60b.

*) Baba mecia Il14a 114b.

*) Talmud, bolszewizm, str. 18 nst.
Cfr. Zyd jako obronca str. 25—33.

“) Erubin 62a.



»cel uswieca Srodki. To tez, jak widzieliSmy, wszel-
kich uzywajg $rodkéw, by tylko swoje zasady
obroni¢, a przeciwne jako nienaukowe lub fatszywe
przedstawic.

Pod tym katem widzenia nalezy przyjmowaé
dzieta apologetyczne czy polemiczne wielkich uczo-
nych zydowskich. Z tem przygotowaniem rowniez
nalezy czytac i iich obrone uboju rytualnego.

Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy oni sami
nie znaja Talmudu, czy tez obliczajg na to, ze czy-
telnic/y nie majg o nim pojecia, lub di czytelnicy nie
majg mozli>wosci sprawdzenia ich Zrédet i mozna
w nich wszystko wmowi¢, jak w zyda chorobe.

Nalezy przytem pamietaé, ze Talmud to ustna
tradycja, czyli podania starszych, kodyfikowane od
roku 180 po Chr. do konca VI wieku. Skiada sie
W znacznej mierze z wypowiedzen rabinéw, aponie-
wazi ci, zyjac w roznych stuleciach, w réznych wa-
runkach udzyli, a te ich nauki starano sie podac
mozliwie dostownie bez systematycznego ujecia,
z tego to wzgledu, co jeden potwierdzat, mogt drugi
teml) przeczy¢. Jeden i drugi mogt mie¢ w swoim
czasie i w swoi'm otoczeniu najzupelniejszg racje.
Zestawieni jednak razem, sprzeczajg sie z soba.
Pézniejsze zas zydowstwo wybiera z tej skarbnicy
swojej narodowej wiedzy to, co mu w danej chwili
jest potrzebne i pozyteczne, a zastaniajac sie cyta-
tami Talmudu, uzywa ich jako religijnej tarczy i ta
drogg zdobywa nadzwyczajne korzysci. Stad to
przy zbytniej tolerancji Narodu Polskiego, a przy
zuipetnej ignorancji Talmudu i jego stosunku do
Biblji, magli zydzi rézne kwestje przemycaé jako
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religijne, ktére z reliigia Mojzeszowa nic wspélne-
go nie maja.

Z tego to wzgledu wysSwietlenie zagadnienia
uboju rytualnego budzi olbrzymie zainteresowanie,
tern wiecej jeszcze, ze kiedy sie zwazy, ze samo
tylko wypowiedzenie moje na wyktadzie publicz-
nym, ze ubdj rytualny nie ma uzasadnienia w Pra-
wie Mojzeszowem, a nawet wobec niektérych wy-
powiedzeh Talmudu, mozna go poming¢, to zamiast
otworzy¢ Biblje i Talmud i wykaza¢ mi z miejsca,
ze mam mylne poglady, potrzeba tyle zebran
wszystkich organizacji religijnych, spotecznych i po-
litycznych i wreszcie uchwaly, by ratunku u za-
granicznych uczonych szukaé. A przecez ten ubdgj
rytualny tak archaicznie stary, 'ze go zydzi od géry
Synaj wywodza. Gdzie zatem majg dokumenty?

Widocznie zagubili, kiedy tyle kilopotu maja
z ich odnalezieniem, a moze one byly napisane na
tych tablicach, ktére Mojzesz rozbit? Przegladnie-
my te wszystkie, ktore im pozostaty w Polsce, za-
nim przywiozg nowe z zagranicy.

Warszawa, 15 kwietnia 1935.



I
ZAKAZ UZYWANIA KRWI.

Watka o ,koszerne* i ,trefne“, ktéra jest
istota uboju rytualnego (szechita), jest prastara.
Powstata ona juz w pierwszych gminach chrze-
Scijanskich w innej wprawdzie formie, ale co do
istoty byla tg samg, jak w czasach obecnych.
Chrzescijanie nawréceni z zydow 'zachowywali ca-
ty rytuat zydowski i zmuszali Jo tego i chrzesci-
jan nawréconych z pogan. Stad powstata walka,
ktérgby mozna nazwaé¢ walkg miedzy duchem
hellenistycznym i duchem 2zydowskim. Spér wy-
niknatl najpierw w Antjochji, gdzie ,.niektérzy z
Zydow, przyszediszy z Ziemi zydowskiej, nauczali
braci: iz, jesli sie nie obrzeizecie, wedtug zwyczaju
Mojzieszowego, nie mozecie by¢ zbawieni“. Prze-
ciw nim wystapit silnie sw. Pawet i Barnaba. Dla
rozstrzygniecia za$ tej sprawy wystano delegacije
do Apostotéw do Jeruzalem, by tam wydano rozpo-
rzadzenie, jak postepowac nalelzy.

Lecz iiw Jeruzalem ,,powstali niektérzy z sek-
ty faryzeuszéw, ktérzy uwierzyli, mowiac, iz
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je potrzeba obrzeza¢, rozkaza¢ tez, zeby zacho-
wali zakon Mojzesza“/)

Po wi€'lkiej rozprawie pierwszy ten Sobdr ko-
Scielny rozstrzygnat: nie naktada¢ na nawrédconych
Zz pogan prawa Mojzeszowego jako ,.jarzma, ktére-
go, jak méwi Sw. Piotr, ani ojcowie nasi ani my
znosi¢ nie mogliSmy*“. Zobowigzac¢ ich jednak, ,,aby
sie wstrzymali od;, potraw ofiarowanych “bozkom,
od porubstwa, od pozywania miesa zwierzat udu-
szonych i odi krwi*.")

Z calego zatem rytuatu, czyli prawa obrzedo-
wego zydowskiego pozostat tylko zakaz uzywania
miesa zwierzat duszonych i krwlL Zakaz ten pocho-
dzi ze Starego Testamentu, musial mie¢ bardzo
wazne podstawy, kiedy go zachowano, usuwajac
olbrzymig iloS¢ innych przepiséw. Musimy sie nm
blizej przyigladnaé, by zrozumieé¢ jego doniostosc.

Juz w Ksiedze Rodzaju powiedziano, lze Swiat
roslinny ma stuzyé za pokarm tak dla cztowieka
jak i dla zwierzat.®)

Zwierzeta za$ i rosliny maja stuzy¢ za pokarm
cztowiekowil. ,,Wszystko, co sie porusza i zyje, be-
dzie wam za pokarm... wyjgv/szy, ze miesa z krwig
jes¢ nie bedziecie*)

Rozkaz ten Bozy miat na celu powstrzymanie
cztowieka od okrucienstwa i od krwidzerczosci,
miat go uszlachetnia¢ i sklania¢ do tagodnosci
wzgledem zwierzat. Powtarza go z naciskiem pra-

) Act. 15 1 7.

") Act, 15. 10, 19, 20.
Gm. 1 29—31.

N Gen. 9. 3, 4.
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wo Mojzeszowe, zaznaczajgc: dusza kazdego cia-
ta we krwil jest, przeto rzeklem synom lIzraelowym
,,krwll wszelkiego ciatla jeS¢ nie bedziecie, bo dusza
ciata we krwi fest, a ktokolwiekby ja jadt, zginile*.)

Cztowiek ktérykolwiek z synéw lzraela, czy
z przychodniéw, ktdérzy sa gosémi! u was, jesli! towem
albo ptasznictwem schwyci zwierze albo ptaka,
ktére sie jes¢ godzi', niechaj wyleje krew z niego,
a okryje ja ziemia“.")

UBOJ RYTUALNY NIE MA ZADNEGO UZASA-

DNIENIA W PRAWIE MOJZESZOWEM, A TEM-

SAMEM NIE NALEZY DO PRZEPISOW RELIGJI
ZYDOWSKIEJ.

0] sposobie zas$ wylewania tej krwi czyli o za-
bijaniu zwierzat nie moéwii Prawo Mojlzesizowe
wcale. Jedynie tylko drobiazgowos¢ rabindw wy-
tworzyta osobny rytuat o uboju ,,szechita®, poda-
ny w traktacie talmudycznym ,,Chulin®.

Przeciiw temu twierdzeniu, ktére wypowiedzia-
tem na odczyQiie w dniu 21 marca 1935 r., wystapit
Rabin Prof. Warszawskiego Uniw. Schorr z wyja-
Snieniem, ktére nazwano ,autorytatywnem®“.”)

Wedtug tego objasnienia ,,zZrédto uboju rytualne-
go znajduje sie w 5 Ksiedze Mojzesza, gdzie jest po-

“) Lev. 17. 14.

") Lev. 17. 13.

o Nasz Przeglqd z dnria 26 marca 1935 r. Str. 7. ,,Opimja
Profesora Schorra“.
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wiedziane: Ze bedziesz zarzyna! tak, jak ci przyka-
zatem®. Sposéb wykonania tego przepisu byt prze-
kazany drogg tradycji ustnej, przepisy zas sg wy-
tuszczone w Talmudzie, w traktacie ,,Chulin®,
a ujete gtéwnie w pierwszych dwoéch rozdziatach
w normy, obowigzujgce w kodeksie rytualnym
»Jore dejha“ wedtug par. 1 do 28“.

Tu nalezy zaznaczy¢, ze zrédiem uboju rytual-
nego jest 1i 3 Ksiega Mojzesza t. j. Ksiega Rodzaju
(©. 3, 4 i Ksiega Kaptanska (7. 26; 17. 13, 14),
w Ksiedze za$ 5 t. j. w Ksiedze ,»Powtdrzenia Pra-
wa* jest przewaznie, jak sama juz nazwa wskazuje,
powtorzenie tego, co juz bylo poprzednio omawiane
i dlatego autor, powtarzajgc rézne prawa, uzywa 60
do 70 razy zwyktej formy odnosnikowej: ,jak ci
przykazatem®, co my wyrazamy: ,,patrz“, ,,porow-
naj*, ,,cfr*. Takim wiec odnosnikiem jest przytoczo-
ne zdanie przez Rabina Schorra, ktore sie znajduje
w 5 Moj"zesza 12. 21, a w catosci opiewa: ,,zabijesz
z bydta i z drobiu, ktére mie¢ bedziesz, jak ci przy-
kazatem*. Zupeinie zatem inaczej wyglada to zda-
nie w kontekscie, niz oderwanie przytoczone przez
Rabina Schorra i nie ma w niem wcale specjalnego
rozkazu co do sposobu zabijania zwierzat, nie ma
rowniez nacisku przez przystowek ,tak", jak po-
daje Rabin Schorr, ktéry zresztg nie zna Talmudu
widocznie, bo tam, to samo miejsce z Bibiji' przyto-
czone jest w nastepujacy sposob: ,,bo powiedziano
(Deut. 12. 21): zarznij i jedz*. Talmud dodaje do te-
go wyjasnienie ,to, co$ ty =zarznal, ty mozesz
jesé“®

«) M. Chulin 2. 3.
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A zatem i Talmud, powotujac sie czesciej na to
miejsce biblijne, nie wyprowadza z niego sposobu
zabijania zwierzat, czylii uboju rytualnego, ani tez
nie zwraca zadnej uwagii na wyrazenie, ,jak ci
przykazatem*, uwazajgc je jako zwykly odnosnik
do poprzednio wydanego prawa 5 Moj. 12. 15
»A jeslibys chciat jes¢ i jedzenie miesa podobatoby
ci sie, zabij i jedz, wedtlug blogostawienstwa Pana
Boga twego, ...czy nieczyste bedzie, to jest maja-
ce zmaze i utomne, czy tez czyste, to jest cale i bez
zmazy, ktore sie ofiarowac¢ godzi“.

Lecz jak w pierwszym tak i drugim wypadku
odnosi sile to tylko do zabijania zwierzat ofiarnych,
w warunkach dalekiej odlegtosci od Swigtyni:: ,,Gdy
miejsce, ktéreby obrat Pan Bdg twoj, aby tam byto
imiie jego, jesli daleko bedzie, zabijesz z bydia
i z drobiu, jak ci przykazatem i bedziesz jadt w mia-
steczkach twoich“. — Nie ma to zatem' nic wspdil-
nego z zabijaniem zwierzat do codzienne'go ubytku
dla zydéw, a tem mniej dla chrzescijan, jak to prak-
tykuje sie prawie w catej Polsc,e, procz wojewédztw
zachodnich.

Powotlywanie sie za$ na zwykig formute odno-
Snikowa, na ktorg nawet Talmud nie powotuje sie
wcale, jako na zrédto ustnej tradycji, nie wytrzymu-
je najmniejszej krytyki. Ratowanie za$ barbarzyni-
skiego zwyczaju prastarg tradycjag przedstawia
tem wiekszg jeszcze niedorzecznos$¢, bo przeciez
od czasu, kiedy synowie lzraela biegali po pustyni
Arabskiej za swoimi owcami, ludzko$¢ juz znacz-
nie postgpita naprzéd i ten zwyczaj, gdyby nawet
pochodzit z owych czasoéw, jak zydzi twierdzg, na-
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zywa dzisiaj z obrzydzeniem barbarzyhnstwem. tg-
czenie dalej Talmudu, powstatego z koricem Il do
VI wieku po Chr. z ksiegs ,,Jore dea“, bedaca cze-
Scig Szulhan arukhu, opracowanego przez rabina
Jozefa Karo (1488—1577) po Chr.®), daje miare
o zibyt luznych pojeciach powstawania tradycji ubo-
ju rytualnego.

Mielibysmy w tym wypadku archaistyczne zwy-
czaje skodyfikowane $cislej niz w Talmudzie
w wiekach $rednich. Wszystko za$ Sredniowiecz-
ne, o ile dotyczy zycia chrzescijanskiego, przedsta-
wiajg zydzi jako synonim obskurantyzmu i wstecz-
noscii, swoje za$ zwyczaje w tem i ubgj rytualny
jako ,,zasadniczg norme religji zydowskiej“.

Lecz jak widzieliSmy z powyzszych zestawien
ubdj rytualny nie ma zadnego uzasadnienia w Bi-
bljil Mojzesz nie podaje zadnego pod tym wzgledem
przepisu. Przepisy za$ podane w Talmudzie czy w
»Szuichan arukh* sg tylko wytworem rabindw, jak
to wszystko zresztg wynika i z ,,autorytatywnego
wyjasnienia“, poddanego krytyce.

1L
PRZEPISY 1 PRAKTYKI UBOJU RYTUALNEGO.

Przypatrzmy sie jednak blizej przepisom i prak-
tykom uboju rytualnego.

® W r. 1340 po Ciir. rabin Jakéb ben Aszer napisa}
skrot prawa zydowskiego ,,Arbaa turim“, ktérego czeScig jest
»,Jore dea“. Dzieto to poOzniej przerobit Jozef Karo i nazwat
»Szulctian arukh* (Stét zastawiony). Dzietlo to cieszy sie
powiaigg u zydéw wschodnich.
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Wediuig tego rytuatu rzezalk (szojchet) przez
przeciggniecie ostrym nozem tam i z powrotem pod
dolng strong szyji zwierzecia przecina jego tcha-
wice i przewod pokarmowy tak, by krew wszyst-
ka ze zwierzecia wytoczy¢. Co do os6b uprawnio-
nych do uboju rytualnego przepis Talmudu opiewa:
»Wszyscy wykonujg ubdj rytualny i ich ubdj jest
godny (koszer) — z wyjatkiem gluchoniemego, po-
zbawionego rozumu ii matoletniego, bo oni moga
popetni¢ niedoktadnosé przy uboju“/®).

W Tozefcie czytamy to samo okreSlenie
blizej jeszcze i dokiadniej przedstawione. ,Wszy-
scy sg odpowiedni do tego, aby wykonaé ubdj ry-
tualny, nawet samarytanin, nawet nieobrzezany,
nawet zyd, odstepca od wiary. Ubdj rytualny jednak,
mina (heretyka), aboda zary (czciciela bozkéw),
ubdj rytualny goja niegodny i ubdj rytualny matpy
niegodny, bo powiedziano: zarznij i jedz (Deut. 12
21), ty mozesz jes¢, co$ sam zarznat, a nie to, co
zarznat goj i nie to, co zarzneta matpa i nie to, co
zarzneto sie samo*“/*a).

Jesli zatem rzezakiem moze by¢ kazdy zyd,
a nawet i samarytanin, jakkolwiek bardzo zniena-
widzony, to jasng jest rzeczg, ze rzezacy nie sta-
nowia jakiego$ rodzaju stuizby o celach religijnych
czyli! stuzby duchownej albo koscielnej, do czego ma-
ja roszczenia w Polsce. Sg oni tylko dobrze ptatny-
mi rzeznrkami, zarabiajagcymi od godziny dziennie po
1.000.— ztotych miesiecznie w Warszawie. Wszyst-

Miszna Chulin 1 1
‘“a) T. Chulin [1. 1].



kiego zas po 6—8 tysiecy miesiecznie. Nie majg oni
przytem patentu rzemies$lniczego, jak tego wymaga
ustawa panstwowa. Mimo to opanowali! ubdj by-
dia w calej Polsce prawie w zupetnosci, z wyjat-
kiem Poznanskiego, Pomorza i Slaska i nie tylko®
dla zydow ten ubdj prowadza, ale i dla chrzescijan
w calej prawie Polsce. Z tego gmina zydowska
w Warszawie pobiera 490.000— ziotych rocznie
wedlug, statystyki z 1932 r. za sam tylko ubdj kréw,
z pominieciem uboju wotéw, cielagt, baranéw i dro-
biu, co wynosi okoto péttora miljona razem' i juz po
obnizeniu dodatku rytualnego od sztukil bydta ro-
gatego z 13 ztotych do 8 zt. 75 gr. Te obniizke wpro-
wadzono w roku 1931 drogg rozporzgdzenia Mini'
sterstwa Wyznan Relgijnych z Ministerstwami
Spraw Wewnetrznych i Skarbu.

Dziwne i niezrozumiate weciaggniecie do tej
skadingd stusznej i doniostej sprawy Ministra wy-
znan religijnych, ttlumaczy sie tem, ze wmédwiono
w sfery rzadzace, iz ubdj rytualny jest akcjg reli-
gijng, a rzezacy sg funkcjonariuszami duchownymi;
na tej réwniez podstawie domagajg sie oni! w Pol-
sce zwolnienia iich od stuzby wojskowej.

Poniewaz wedtug Talmudu zabicie zwierzecia
na mieso przez kazdego zyda jest rytualnie wazne
(koszer), to zatem kazdy zyd moze dokona¢ uboju
rytualnego i tem samem bytby wolnym od wojska.

Nie nadaje ubojowi rytualnemu ani rzezakom
charakteru religijnego ta okolicznosé, ze oni przed
rznieciem zwierzecia odmawiajg modlitwe przepi-
sang przez ,Schulchan arukh* w ksiedze Jore dea
w § 19 artykule 1
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Jest to zatem modlitwa powstaia u zydow
w wiekach $rednich, nie nadaje ona wcale charak-
teru religijnego rzezakom, bo Talmud nakazuje od-
mawianie modlitw przy roéznych okolicznosciach
zycia codziennego.

»Rabbanan uczyli: kto widzi domy Izraelitéw,
jesl) sa zamieszkate méwi: niech bedzie blogosta-
wiony, ktory granice wdowy przywraca; jesli sg
zburzone mdéwi: niech bedzie btogostawiony sedzia
sprawiedlilwosci. Jesli kto widzi domy gojéw, jesli
sg zamieszkate mowi: dom dumnych zburzy Pan
(Prov. 15 25)); jesli sg zburzone méwi: Boigiem
zemsty jest Pan, jako BO6g zemsty okazal sie (Ps.
94.1 (93.1.)“).

,,Kto widzi groby lzraelitéw, niech méwi: niech
bedzie blogostawiony, ktéry was stworzyt wedtug
prawa i zgromadzit was wedtug prawa. On pozwo-
li wam kiedyS wedlug prawa zmartwychwstac.
Btogostawio'ny niech bedzie, ktéry zmartych ozy-
wia.

Kto widzi groby gojow niech méwi: zawsty-
dzona jest wasza matka, hanba jej, ktéra was zro-
dzita*“™M

»Rabi powiedziat: obowigzkowo nalezy odma-
wiaé codziennie nastepujace trzy btogostawienistwa:
btogostawiony niech bedzie on, ze nie stworzyt
mnie igojem, ze nie stworzyt mnie kobietg i ze nie
stworzyt mnie nieukiem*."™)

“) Beraikhoth 58 b.
Berakhoth 58 b.
“) Tozefta Berakhoth 17. 18]..
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Nadto wypowiadano osobne modlitwy w formie
biogosiawienstw, ktéore nalezy odmawia¢ nad
Chlebem, nad winem i nad poszczeg6lnymi artyku-
fami spozywczymi*).

»Wszystko co jest przedmiotem uzywania wy*
maga wypowiedzenia btogostawrenstwa“/®).

Rabbanan uczyli: zabronionem jest cziowieko-
wi uzywacé czego$ z tego Swiata bez wypowiedze-
nia btogostawienstwa, a 'kto uzywa czegos z tego
Swiata bez wypowiedzenia blogostawienstwa,
sprzeniewierza sie. — Przez co moze on to napra-
wic¢? Niech on idzie do uczonego. Rabi Hanina ben
Papa powiedziat: jesli kto uzywa czego$ z tego
Swiata bez wypowiedzenia btogostawienstwa, to
réwna sie temu, jakgdyby Swieteigo t. j. Pana Boga
obrabowat™**).

Zasadg jest ,,z czego jest uzytek, musi sie od-
mowi¢ blogostawienstwo*“”).

Bardzo telz Scisle przestrzegano, by odmawiac
modlitwy nietylko przed jedzeniem 1 po jedzeniu,
ale nawet przepisano modlitwy przy funkcjach na-
turalnych.

,Kto idzie do ustepu, niech méwi! (do aniotéw):
badzcie uczczeni wy czcigodni, Swieci studzy Naj-
wyzszego, dajcie chwate Bogu lzraela, az ja wejde,
za'tlatwie moje przedsiewziecie i do was znoéw
wréce. Abaiije powiedziat: cztowiek niech nie mowi
tak, oniby mogli go istotnie opusci¢ i odejs¢. On

Berakh'oth 38a 38b.
“) Berakhoth 35a.
“) Berakhoth 35b.
Berakhoth 36a.
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niech moéwi raczej: strzezcie mnie, strzezcie mnie,
pomagajcie mi, pomagajcie mi, wspierajcie mnie,
wspierajcie mnie, czekajcie na mnie, czekajcie na
mnie, az ja wejde i wyjde, bo to jest postepowanie
dzieci ludzkich... JesH wychodzi, to niech moéwi:
Blogostawiony niech bedzie, ktéry cziowieka
z madroscig stworzyt i sporzadzit mu otwor nad
otworem i wydrgzenie nad wydrgzeniem. Jasnem
i znanem jest przed twofm tronem wspaniatosci, ze,
gdyby jedno z nich otwartem zostato, albo gdyby
jedno z nich zamknietem zostato, byloby niemozli-
wem utrzymac sie i pozostaé przed tobg“).

Czyz wiec wobec tego rodzaju postepowania
i tego rodzaju modlitw modlitwa, jaka odmawiajg
rzezacy przy rznieciu zwierzat, jest czems nadzwy-
czajnem? czy mozna ich wskutek tego zaliczy¢ do
stuzby duchownej? Céz to zatem za rytuat czyli
O'brzed owego uboju, kiedy kaizdy zyd, zydoéwka,
a nawet i samarytanin moze go wykonaé?

Nie nadaje mu prawa do religijnosci ani odma-
wianie modlitwy przez rzezakéw, bo te polecono
odmawiac i przy funkcjach naturalnych, ani teiz za-
mieszczenie go wsrod przepisow ,,Szulhan arukhu®,
jak dowodzi Rabin Prof. Schorr, bo tam podane sg
réwniez przepisy, obejmujgce caly rozdziat, ,,0 za-
chowaniu sie w ustepie*“/ ®.

Czyz to takze rytuat?

Na toby jednak wychodzito na podstawie
sautorytatywnego  wyjasnienia“ Prof. Rabina

Beraikhoth 60b.
"® Szulchan arukh, Orach-chajim (Droga zycia) § 3. 1—17.
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Schorra, bronigcego przepisami ,,Sahulchan aruk-
hu“, religijnego charakteru uboju rytualnego, we-
dlug ,,norm obowigzujagcych w kodeksie rytual-
nym®.

Ponadto wedtug tego rytuatu art. 9 ,,woda po-
solona, cuchngca albo gorzka, ktérej zaden pies pié
nie moze, jest do mycia rak nie nadajgca si'e, (nie
koszerna), jakkolwiek koszerna jest, aby sie w niej
kgpa¢ z powodu rytualnej nieczystosci. Woda, ktd-
ra wskutek wpadniecia brudu zamagcong zostala,
jest koszerna tak do mycia rak, jak i do kapieli
w niej, z powodu rytualnej nieczystosci, jesli jg pies
pi¢ moze; jesli zas zaden pies pi¢ jej nie moze, jest
nienadajgca sie do zadnego z obydwéch uzytkéw*“
Art. 10 ,,Mozna rece czysci¢ kazdym przedmiotem,
ktéory w wodzie powstaje n. p. czerwonemi roba-
kami, tranem rybim*“. Tymczasem wodg mineralng
nie mozna ragk obmy¢. Art. 8 ,.Przyczyng dla kto-
rej woda z gorgcych zrodet w Tyberias jest do my-
cia rgk niekoszerna, jest ta, ze ona jest gorzka
i nie do picia dla pséw. Jesli sie jednak znajdzie
wode z goragcych zrodet, ktérg moga pic psy, wte-
dy mozna nig my¢ rece“’™).

A zatem pies jest tutaj decydujgcym i jedynym
ekspertem w tym ,,obowigzujagcym kodeksie rytu-
alnym®.

Wspominajagc o jego waznej roli nie chce mu
wcale podrywac zaufania, bobym mégt powiekszyé
jeszcze liczbe bezrobotnych lub zarzuconoby mi, zu-
peinie stusznie, ze sprzeciwiam sie samemu soibie,

*® Szulchan arukh, Orach - chajim § 160 art. 8. 9. 10.
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bronigc jednych zwierzat, a szkodzgc moralnie dru-
gim. 'Nie chce wiec dyskwalifikowa¢ psa jako eks-
perta ,,mikwy“, ani tez nie chce miesza¢ sie do
tych praktyk, uchodzacych za religijne innego wy-
Znania, ibo one innym ni'e szkodzg, a psa honoruja,
chce tylko wskaza¢ na charakter ,,Szulchan-arukhu*
jako ,kodeksu religijnego*, ktérego autorytetem
popierajg zydzi ubdj rytualny.

,UbGj rytualny, jak mowi dalej Rabin Schorr,
stoi niewatpliwie w Scistym zwigzku... z przepisa-
mi o ochronie zwierzat, ktérych duchem owiany
jest Tadmud nie mniej jak i Pismo sw.“. Ot6z co do
Talmudu, jakkolwiek sa tam zyczliwe dla zwierzat
zdania, potrzeba by¢ ostroznym, bo tu pozwolono
z zywych zwierzat jes¢ mieso: ,,Kto chce zjes¢ ze
zwierzecia, zanim zycie uszio, niech odetnie Kka-
watek wielkosci otiwy na miejscu rzniecia, niech go
dobrze nasoli, niech dot>rze obmyje, czeka az zycie
odejdziie i potem zje. Tak niezydowii jak i iizraelicie
jest to dozwoilone*“™).

Nie bardzo wiec owiany jest Talmud duchem
ochrony zwierzat.

Co do dalszych wywoddéw Rabina Schorra to
rozbrajajgcem jest wprost okre$lenie ,Scisle reli-
'gijnego charakteru rzezakow*. ,,Zawdd rzezaka, mo-
wi Rabi® Schorr, moze by¢ poruczony tylko osobie
rellgijnie U moralnie nienagannej, wymaga zaréwno
teoretycznego jak i praktycznego przygotowania

Chulin 33a, 121b Cfr. Strack und Billerbeck. Das
Evangelim nach Markus, Lukas und Johannes, Mfiinchen 1924.
S. 739.
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i nie moze by¢ wykonany bez specjalnej autory-
zacji ze strony rabina t. zw. ,kabuli*“. Funkcja rze-
zaka ma wobec tego charakter Scisle religijny*.

Poniewaz rabini! Jajg takie upowaznienia na
wsi, szczegblniej w Malopolsce poszczeg6lnym han-
dilarzom na handel monopolowy po wioskach,
w ktérych inny juz zyd nie moze zajmowa¢ sie kup-
nem czy sprzedazg, dlatego wobec powyzszej logi-
ki i owi ,autoryzowani“ handlarze maja rowniez
»Charakter Scisle religijny*!

,Ubojem rytualnym mowi dalej Profesor
Schorr, postuguja sie nietylko Zydzi, lecz takze
i Karaimi... a poza zydowstwem caty Swiat muzut-
manski“.

A zatem mielibySmy trzy jednostki prawne.
Przy wyjasnieniu tem Rabiln Schorr, starajac sie
wykaza¢ jaknajwieksza liczbe uczestnikéw przy
uzywaniu uboju rytualnego, sprawia wrazenie, ze
kieruje sie taimudycznym prawem, gdzie powiedzia-
no: ,,Jeslil dziesie¢ os6b bito kogo$ kijami, wszyst-
ko jedno, czy naraz, czy jeden po druigim i on
umart, to sa wszyscy wolni“M).

A zatem do dziesieciu jednostek prawnych przy
uboju rytualnym jeszcze daleko!

Tymczasem, jesli jeden zabil, winien jest
Smierci, prawo Mojzeszowe moéwi: ,,Ktoby uderzyt
i zabit cztowieka Smiercig niech umrze“/®).

Jak daleko zatem Talmud odstapit od Mojze-
sza! Pod tym jednak wzgledem nasza etyka na

**) Sanhedrin 78a.
”) 3 Mojzesza 24. 17,
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him sie opiera. Zresztg zwyczaje wschodnie sg
przeciwne naszej cywilizacji zachodniej i chrzesci-
janskiej. Totez powolywanie sie na nie jako na
ostateczny argument nikogo nie przekona. Polska,
scisle ztaczona swojg cywilizacja z zachodem
i z panstwami zachodniemi, postepuje naprzéd,
a tam jak w Szwajcarji, w Niemczech ub¢j rytualny
zakazany, jako zabytek barbarzynstwa. A Polacy
w imie godnosci swojego narodu domagaja sie row-
niez® tego zakazu, jakkolwiek wiedzg dobrze, ze to
zwyczaj wschodni i praktykowany na wschodzie.
Tak wygladaja ,,autorytatywne wyjasnienia co do
uboju rytualnego Rabina Profesora Schorra.

Powyzsze ,,autorytatywne wyjasnienie* zaopa-
trzyt ,,Nasz Przeglad“ wstepem w ktérym nazwat
akcje ,, Tow. Opieki nad zwierzetami ,,zwykiem
antysemickiem zgromadzeniem“, a ,,Towarzystwo*
samo jako ,,opanowane przez zywioty endeckie®.

Otoz zaznaczyC nalezy, ze najwiekszymi anty-
semitami sg Zydzi, bo oni najwiecej przesladuja
i gnebia semitéw Arabdéw, wywodzacych sie prze-
ciez od wspdilnego ojca Abrahama. W tym samym
numerze ,,Naszego Przegladu* na str. 4 podano do-
niesienie Zydowskiej agencji tel.: ,,Dzi$ aresztowa-
nych zostato dalszych 20 czionkéw Betaru (zydow,
dopisek autora) ktérzy przeciwstawili sie zatrud-
nipuiu Arabow z Hauranu w koionji Herzla. Wszy-
scy aresztowani, ogétem 38 os6b, zostali osadzeni
w wiezieniu w Jaffie... Wszyscy robotnicy zydow-
scy energicznie protestowali przeciwko aresztowa-
niu“.

A zatem przeclKvstawienie sie zydéw zatrud-
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nlaniu robotnikéw arabskich na rolii w Palestynie
jest czynem patrjotycznym, wyswietlanie za$ bar-
baryzmu przy uboju rytualnym w Polsce, gdzie
rzezakami sg tylko zydzi, jest antysemityzmem
»podyktowanym nienawiscig do zydéw, a nie mi-
toscig do zwierzat”, jak twierdzg zydzi z ,,Naszego
Przegladu“. Dowodzg oni dalej, ze ,,Tow. Opieki
nad zwierzetami“ ,,opanowane jest przez zywioty
endeckie*, bo wystepuje przeciw ubojowit rytualne-
mu. Ot6z™ wedtug tego rodzaju klasyfikowania Po-
lakbw mamy juiz nietylko w klubie B. B. endeka
senatora Rduttowskiego, ktéry podniést w senacie,
ze zydowski kahat w Warszawie pobiera 490.000 zi.
rocznik od uboju samych tylko kréw jako haracz
za ubdj rytualny, ale i ,,Gazete Polskg“ a za nig
»~Kurjer Poranny“ ,Czas“ il nawet .Wiadomosci
Literackie* opanowali endecy, ktérzy bardzo ener-
gicznie i stanowczo wystepujg przeciw barbarzyn-
stwu uboju rytualnego.

Jesli Rabin Schorr zapewnia ze ,humanitar-
nos¢ uboju rytualnego zostata w ciggu 19—20 wie-
ku stwierdzona“, to mu ,endecy“ z Gazety Pol-
skiej w dniu 27 marca odpowiadajg“. Zbedne byto-
by dowodzenie, iz t. zw. rytualny sposéb zabijania
zwierzat jest barbarzyrnstwem®.

»Z Jjakiegokolwiek punktu widzenia rozwazaé
bedziemy sprawe utrzymania sie w Warszawie ry-
tualnego uiboju, dojs¢ musimy do jedynego wniosku
m- nalezy najspieszniej ten barbarzynski anachro-
nizm zlikwidowac“.

Nalezy tylko szczerze przyklasngé tym slo-
tom il w iimie uczu¢ ogdlno ludzkich dodaé: nie tyl-
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ko w Warszawie, ale i w calej Polsce i w reszcie
jeszcze mniej cywilizowanego S$wiata.

Lecz obrohcy ,duchownego stanu“ rzezakéw
podaja jeszcze jeden argument na udowodnienie
swej tezy. Twierdza mianowicie, ze rzezacy
w Swieto nowego roku, w dzien pojednania, trabia
w trgbki z rogéw, a zatem jako ,kiej kojdesz* ,trag-
bigcy w rég“ petnig stuzbe duchowng, a zatem po-
winni by¢ zwolnieni od stuzby wojskowej. Argu-
ment ten oibliczony moze 'by¢ tylko na grubg na-
iwnos¢, bo wedtug Talmudu:

,Rabbanan uczyli': wszyscy sg podlegli prawu
tragbienia w tragbki, kaptani, lewici, izraelici, proze-
licil, wyzwolency, bezptciowi, mieszancy i niewol-
nicy, czesciowo obowigzani do stuzby, czesciowo
wolnii“. Jest to przykazanie nowego roku“™).

Jednak ,,w nowy rok trgbiono fylko w czasie
posiedzenia sgdowego i w czasie obecnosci sgdu‘“/®.

A zatem trgbienie jest ograniczone i kazdy trg-
bi¢ moze. Wobec tego mowy nie ma o uprzy-
wilejowaniu jakiej$s kasty czy jakiego stanu do spel-
niania tej czynnosci, o ktorej prawo Mojzeszowe
nawiasowo tylko wspomina ,gdy uderzag w trg-
by“”®), nie méwigc nic o blDzszych szczegétach tego
trabienia.

Nie moze tu byé mowy o uprzywilejowa-
niu i pod tym wzgledem rzezakoéw, a tem mniegj je-
szcze o ich zadaniach, by na tej podstawie zwolnio-

Rosz - hasanan 29a.
Rosz - hasanan 30a.
—) Lev. 23. 24.
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ho ich od stuzby wojskowej jako stuzbe kultu reli-
gijnego, cos w rodzaju koscielnych, tem wiecej, ze
na mysl nie przyszto nikomu w Po'isce, by stuzbe
koscielng zwalnia¢ od wojska.

AVA

~-KOSZERNE* | ,TREFNE® WEDLUG BIBLJI
A WEDLUG TALMUDU.

Oprocz zakazu uzywania krwi, zakazanem byto
rowniez jedzenie padliny i miesa ze zwierzecia za-
gryzionego, czy poOszarpanego przez inne zwie-
rze").

Lecz zaznaczy¢ nalezy, ze wedtug prawa Moj-
zeszowego, ,,nebela” padling nazywa sie to, co zgi-
neto Smiercig naturalng czyli co samo zdechto. Na-
turalnie ze wzgledéw higienicznych miatlo to swoje
glebokie znaczenie, jakkolwiek Mojzesz, zakazujgc
to, wskazywat na wzgledy religijne. Tymczasem
w Talmudzie padling ,,nebela” nazywa sie to, co
zarznat goj, ono zanieczyszcza przez niesienie™*).

., rerefa“ w prawie Mojzeszowem nazywato sie
to, co drapiezny zwierz rozdart czy udusit lub po-
kaleczyt, do jedzenia byto to zakazane. ,,Miesa, kto-
rego zwierz pierwej skosztowal, jeS¢ nie bedziecie,
ale psom wyrzucicie“”").

Te dwa przepisy ma na wzgledzie postanowie-
nie pierwszego Soboru Koscielnego, Soboru Apo-

- Lev. 17. 15
Miszna Chulin 1 1,
29 Ex. 22. 31.



stdskiego, nakazujgcego wiernym nawr6conym
Z pogan, >hy sie powstrzymalii ,,0J duszonych“ t. j.
od miesa ze zwierzat, ktérych zycie udusito sie we
wiasnej krwi, czyli krew z niego nie wyszla.

Postanowienie to apostolskie przywraca istotny
zmyst prawa Mojzeszowego, a odrzuca caly balast
tradlycji ustnych zydowskich, wsréd ktérych znaj-
dowaly sie przepisy co do potraw ,koszer“ i ,tere-
fa“, wzglednie co do uboju rytualnego, o ileby on
w jakiejs formie unormowanej juz istniat.

Tymczasem u zyddw nie zwaza sie na ducha
prawa Mojzeszowego, a wszystko sie wysila do
okreslenia form”, upatrujagc w niej cel kultu religij-
nego. A przeciez rytual, czyli g9 o)brzedéw albo
ceremonial jest tylko szatg zewnetrzng pewnej wyz-
szej, gtebokiej my$li czy uczucia wyrazanego jakims
aktem na zewnatrz, odpowiednio do stopnia kultury.

Zydowstwo zasklepiwszy sie w podaniach ust-
nych wiekszg do nich przykiadato wage niz do pra-
wa Mojzeszowego i nazwom starotestamentalnym
zaczeto inne poddawaé znaczenie, niz je pierwotnie
posiadaty.

Stagdto w Talmudzie ,tereia“ nazywa sie mieso,
pochodzace od zwierzecia, posiadajacego jakas wa-
de.

Rabini wskazali nam 18 wad, u zwierzecia zy-
wego czy zabitego, wskutek ktérych uchodzi ono za
»terefa®“. Majmonides wyliczyt tych wad 70. Talmud
podaje osobno te wady, osofbno do bydta i osobno
ptactwa*.

Oto ,terefa“ u bydia: jesli przedziurawiony
przewod pokarmowy, przerwane gardio, przeddir
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rawiona powloka moézgowa, przedziurawione serce
do jamy sercowej, ztamany stos pacierzowy, przy-
czem przerwany szpik jego, oderwana watrobg
i z niej nic nie zostaio, przedziurawione ptuca albo
cze$¢ ich oderwana. Rabi Simon (okoto r. po
Chr.) mowi: jesli przej/iurawione w Kkierunku tcha-
wicy, jesli przedziurawiony zotadek, przedziura-
wiony woreczek zo6lciowT» przedziurawione cien-
kie kiszki, przedziurawiony brzuch wewnetrzny
albo rozerwana wieksza cze$¢ zewnetrznego. Ra-
bi Jehudéi (okoto 150 r. po Chr.) méwi: w brzu-
chu wiekszych zwierzat, jesSli na szerokos¢ dtoni
jest rozryw, w brzuchu za$§ matych zwierzat, jesli
rozryw jest wiekszej czesci; jeSli przedziura-
wiony jest pierwszy zotgdek i drugi zotadek na ze-
wnatrz, gdzie one sie nie schodza; jesli zwierze
spadto z dachu, jesli potamana jest wieksza czesé
jego zeber, jesli wilk pogryzt. Rabi Jehuda mowi:
poigryzienie przez wilka odnosi sie do matych zwie-
rzat, dla wielkich zwierzat pogryzienie przez lwa;
dla malego ptactwa pogryzienie przez jastrzebia,
a dla duzego ptactw'a pogryzienie przez wielkiego
drapieznika.

Taka jest og6lna zasada: wszystko co nie mo-
gtoby zy¢ (przy skaleczeniach) jest terefa“").

Poniewaz wymienionych wad nie mozna po-
zna¢ na zewnatrz, dlatego po zarznieciu urzgdza sie
badanie wnetrznosci ,bedikah®, czy zwierze jest
~Koszer“, t. j. zdatne do uzytku czy tez ,trefne”, t. j.
zabronione. Te badania wnetrznosci przez nieludz-

Misziia Chulm 3. 1; Tozefta Ctiulin (3. 1) nst.
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kich rzezakéw zdarzajg sie przy rozcinaniu wnetrz-
nosci, kiedy zwierze jeszcze nie zakonhczyto zycia.
W wypadkach jednak, gdy zwierze w czasie rznie-
cia otrzymato jaka$ wade, to jego mieso uchodzi za
.snebela“, t j. za padline i zakazane jest do
uzytku. Tak samo réwniez, jesli rzniecie byto nie-
prawidtowe, mieso uchodzi za ,,nebela“ t. j. za pa-
dline. Jesli mianowicie w czasie rzniecia n6z ,trzy-
ma sie wewnatrz“, przyciiska sie néz tak, iz nie jest
to ciggnieciem tam i z powrotem, ale raczej réwna
sie juderzeniu, wetkiuiecie noza miiedzy tchawice
a przewdd pokarmowy, przez co jedno z nich mogto
by¢ przeciete, kierowanie noza na bok od miejsca
rzniecia, oderwanie naczyn szyji', jesli to mogto wy-
wota¢ smiertelng wade ciata“®).

Bliizsze wyjasnienia znajdujemy na innem
miejscu: ,Jesli kto przerznagt przewdéd pokarmowy,
ale wyrwal gardto, albo gdy gardio przerznat,
a wyrwat przewod pokarmowy, albo gdy jedno
z nich przerznat, a potem czekat az zwierze bedzie
martwem, albo gdy wetkngt néz pod drugi przewod
szyjil + ten przez to wyrwal, to jest zwierze, jak
mowi rabin Jeszebab, nebela — padling, a rabi Aki-
ba méwi terefa. Jako regute wskazat rabil Jeszebab
w imieniu rabi Jehoszuy: wszystko co wskutek
rzniecia stalo sie niegodnem do uzytku jest
nebela — padling, a to co zarznieto, jak nalezy,
a drugie przyczynito sie jemu do niegodnosci, jest
terefa. Rabi Akiba zgodzit sie z nim“™).

Chulin 9a.
*) Miszna Chulin 2. 4-
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V.
UBOJ RYTUALNY A ZDROWOTNOSC.

Przepisy co do ,koszer* i ,terefa“, ,trefne“
nie maja nic wspélnego z higienicznymi wymogami.
Zwierze chore na gruzZlice czy na waglik iest ,ko-
szer“, tymczasem zdrowe zwierze z polamanem ze-
brem jest ,trefne”. Wedlug zatem tych pojec,
W razie zanieczyszczenia sie przez jedzenie miesa
zakazanego ,terefa”, nakazano obmycie siebie i ubra-
nia. ,,Dusza, ktéraby iadia padling, albo co uchwy-
conego przez zwierze, tak z tubylcéw iak i z przy-
chodniow, obmyie szaty swo]e i samego siebie wo-
da i nieczystym bedzie az do wieczora i tym spo-
sobem stanie sie czystym“®.

Nie mozna wiec do tych poje¢ stosowaé¢ na-
szych wymagan o zdatnosci czy niezdatnosci! mie-
sa do uzytku. Ale réwniez nie mozna zastaniac¢ sie
tem, ze przepisy co do ,koszer* sg nienaruszalne,
bo spetniajg zgdania hitgjeny. Jak z powyzszego
widac¢, nic wspodlnego z nig nie majg. Jako bezce-
lowy balast mogg by¢ zniesione, bo gdyby nawet
kto chciat iim przypisywac higjeniczne znaczenie, to
spetniajg je dzisiejsze sanitarne przepisy, ktore wy-
magajg, by przed ubojem weterynarz wydat za-
Swiadczenie o zdrowiu zwierzecia.

Chcac jednak za wszelka cene utrzymacé sie
przy uboju rytualnym, zapewniajg zydzi, a naiwni
chrzescijanie im wierzg, ze rytualny Ubdj, dostar-
czajac ,koszernego“ miesa prawie w catej Pdsce,
gwarantuje za jego zdrowotnosc¢.

) Lev. 17. 15.



Najmylniejsze w Swiecie to przekonanie. Gdy-
by go jednak nie mozna usungé tym argjumentem,
i"e mieso ze zwierzecia chorego na waglik czy na
gruzlice, jest wedlug Talmudu rytualnie czyste,
»Koszer“, to moze otworzg sie oczy zwolennikom
tego rytuatu, w'obec nastepujgcej zasady Talmudu:

,,Kto$ zarznal niebezpiecznie chore zwierze:
rabi Simon syn Gamaliela méwi: potrzeba, by ono
dZzwigato przednig i zadnig noge; rabi Eliezer moéwi:
wystarczy, jesli krew wycieka (przy rznieciu). Po-
wiedziat rabi Simon: takze je$li kto zarznagt takie
zZwierze w nocy, a z rana on wstat i znalazt Scianki
przerzniecia petne krwi, ono koszer, bo krew wy-
ciekta, wedtug oznaki postawionej przez rabi Eli-
ezera; a medrcy moéwia: wystarczy, by ono podno-
sito przednig lub zadnig noge, albo tez podnosito
ogon; to odnosi sie do matego i wielkiego bydia.
Jesli maty zwierz wyciagnat przednig noge i nie
pociagnat napowrot, to on nie nadaje sie do uzycia,
bo to nie co inne, jak zdychanie.

Do czego odnosi sie wyzej wspomniane? —
jesli ono uznawanem byto jako niebezpiecznie chore,
jesli ono uznawanem byto jako zdrowe, ono ko-
szer, chociazby nie uwidocznita sie ani jedna z wy”
zej wymienionych oznak“™), czyli mieso bedzie ko-
szer, chociazby bydle przed zarznieciem ani ogonem
ani nogami nie ruszato, chociazby zapadio na nie-
bezpieczng chorobe, ktéra go predko z nég zwalita,
przedtem za$ robito wrazenie zdrowego.

Zaznaczy¢ tu jeszcze nalezy, ze sam spos6b

®) Miszna Chulin 2. 6.
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badania, czy rzniecie byio prawidtowe nietylko jest
wstretny, ale i nie hi‘gjeniczny, a raczej moze roz-
nosi¢ zarazki chorobliwe. Rzezak, chcac sie prze-
kona¢ czy nie przebit ptuca albo czy go nie zadra-
snagt, bo wtedy mieso uchodzitoby za padling, wat-
pliwe miejsce w razie zadrasniecia zwilza S$lilng,
nadmuchuje ptuco ustami i patrzy, czy nie wydo-
staja sie pecherzyki powietrza.

Nadto przed rznieciem pocigga poslinionym
palcem po ostrzu noza, by sie przekonaé, czy né6z
nie ma jakiej szczerby, a to dlatego, ze zarzynanie
pita byto zakazane”®), a wiec n6z ze szczerba ucho-
dzitby za pite.

iWywodzi sie to z owych czaséw jeszcze, kie-
dy co do narzedzi rzniecia przepis opiewat: ,JeSli
kto zarzngt sierpem, kamieniem, trzcing, to jego
ubdj jest koszer. Wszyscy rzng, w kazdym czasie
rzng i wszelkiemi narzedziami rzng z wyjatkiem
kosy, pity, zebdw i poznogci, dlatego, ze one du-
szg“™).

»UbGdj rytualny mozna wykona¢ wyrwanym
zebem albo oderwanym paznogciem“®), ,takze
szklem“®R).

Naturalnie przy tego rodzaju narzedziach ubo-
ju wazing byto rzecza uwaza¢ na to, by szczerb
nie miaty, by byly ostre. Dzisiaj za$ szukanie
szczerb na nozu przez pocieranie go S$ling jest
obrzydliwe i nieuzasadnione, a co wiecej niehigje-

@®) Miszna Chulin 1 2.

"«) Miszna Chulin 1. 2.
Tozefta Chulin 1l. 6.].
Tozefta Chulin [1. 5.1.
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niczne. Praktyki te uzywane przy uboju rytualnym
moga spowodowaé zakazenie miesa réznymii za-
razkami jak tyfusowymi, gruzlicznymi; i tym po-
dobnymi.

A zatem z punktu higjeny mieso ,koszer® nie
daje izadnej gwaranc'ji! zdrowotnosci. Totez i z tego
wzgledu ubdj rytualny jest niepotrzebny, i nie ma
nic wspoélnego z pobudkami sanitarnymi.

VI.
PRZEBIEG UBOJU RYTUALNEGO.

Co do talmudycznych poje¢ czy mieso jest ,,ko-
szer“ czy ,trefne“, to Zrodiem tych wszystkich
przepiséw jest obawa, by nie jeS¢ miesa zwierze-
cia, z ktérego, nie wytoczono wszystkiej krwil do
ostatniej kropli. Stad to drobiazgowe przepisy, ni'e-
liczagce sie wcale z tem, ze przy uboju rytualnym,
ktéry otoczono jakiemil§ mistycznymi przepisami,
zadaje sie zwierzeciu niewymowne meki, przediuza
sie jego dogorywanie od 15 do 20 minut przy petnej
Swiadomosci Smierci. A przeciez zwierze ma takie
same uczucie i czucie, jak cztowiek, odczuwa ono
tak samo dbawe $mierci, ma lek na widok miejsca
zabijania innych zwierzat. Z jakg niewymowng bo-
lescig i lekiem idzie zwierze na stracenie, $wiadczy
jego ptacz, tzy z 6cz spadajg mu jak groch, lub ca-
te smugi powstalty mu z ustawicznie ptynacych tez,
bo juz po opuszczeniu swego wiasciciela zaczyna
sie droga udreczenia i torturowania zwierzecia
przy roznego rodzaju transportach szczegoélniej na
kolejach, gdzie ryk i jek zatosny Swiadczy o tem.
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co zwierze przezywa. Im blizej za$ rzezni, tem ob-
chodzenie sie ze zwierzeciem gorsze.

Ten lek, ta obawa przed $Smiercig iaczy
sie jeszcze z nieludzkiem obchodzeniem sie przed
zabiciem, kiedy to spedza sie zwierzeta na
kilka godzin przed rznigciem do rzezni. Zwie-
rzeta czujg zapach Kkrwi, ploszg sie, oszoto-
mione chcg uciekaé, tymczasem naganiacze bijg je
okrutnie, skrecajg im ogony, kaleczg i torturuja.
Przed samem rznieciem powalajg zwierze zwigzane
na ziemie, bo wedtug rytuatu podanego w § 19 ksie-
gi ,,Jore dea” Szulchan arukhu wigze sie cztery nogi
razem, jak Abraham zwigzat syna swego, by go
ztozy¢ w oifierze Panu. Zwierze powala sie na wznak
gardtem do gory i w tej pozycji lezy ono, szamo-
cac sie i kaleczac i czekajgc na swa kolejke zarznie-
cia. Patrzy oszalate na meki, dogorywanie i kon-
wulsyjne drgania swych poprzednikéow. Stucha
przytem charczenia i rzezenia $miertnego swoich
sgsiadow. Do okrutnej zatem meczarni fizycznych
dotgczaja sie tu jeszcze, ze tak powiem, meczarnie
moralne. Samo rzniecie rytualne jest tak barba-
rzynskie, takie tortury niepotrzebnie zadaje zwie-
rzeciu, ze musi wota¢ o pomste do nieba na cztowie-
ka, ktéremu te zwierzeta stuza, 'zywiag go, czy strze-
ga, a on zamiast by¢ dla nich przyjacielem, staje sie
dla nich okrutnym katem; obchodzi sie z niemi! jak
z bezduszng rzeczg, jak z martwym, przedmiotem.

W Ta'lmudzie i w catej ksiedze Chulin, podajgcej
najwiecej drobiazgowo przepisy o uboju rytualnym,
nie ma ani jednego stowa, by przy zarzynaniu
oszczedzi¢ cierpienia zwierzetom. Omawia sie to
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wszystko tak, jakgdyby sie méwiio o krajaniu ptét-
na czy desek.

To barbarzynskie mordowanie zwierzat opisu-
je P. Wanda Melcer, wedhiff wlasnych spostrzezen,
z ostatnich dni przy zwiedzaniu rzeZni, warszaw-
skiej: ,,Sptyniecie krwi trwa okoto 20 minut. Zwie-
rze zyto jeszcze, kiedy podeszli do niego dwaj ro-
botnicy, zeby sprawi¢ teb: wprawnymi ruchami! no-
zy przecieli skére wzdtuz pyska i oderwali jg row-
no na dwie strony, odstaniajgc poktady biatego ttu-
szczu. Potem przyskoczyt trzeci z toporem na diu-
gim drzewcu i paroma cieciami oddzielit teb od tu-
towia: oczyszczony, gotowy, zawist natychmiast
na haku nad cielskiem, ktére jeszcze dawato pozo-
ry zycia. Potezny czarny ogon poruszyt sie ciezko
w jedna, w druga strone, az przywart bokiem do
kadtuba w ostatecznej niemocy*“®).

Przyktad ten ilustruje calg potwornos$é uboju
rytualnego, wykonywanego na podstawie przepi-
séw Talmudu.

VII.
OHYDA UBOJU RYTUALNEGO.

Twierdzi Rabin Schorr, ze ,intencjg zarzyna-
nia rytualnego jest jaknajszybszy upust krwi', skut-
kiem czego z powodu braku doptywu krwi do méz-
gu, zwierze natychmiast traci Swiadomosc¢”.

Gdyby takag byta intengja uboju rytualnego, to
najpewniejszy, najprostszy spos6b zabijania bytby

*9) Wiadomos$ci Literackie z dnia 14 kwietnia 1935
,.Czarny Lad — Warszawa“.
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przez uciecie giowy, co u ptactwa, bytoby to fatwe
i najmniej bolesne. Tymczasem przeciw temu wy-
stepuje Talmud:

.»Kto odsiekt gtowe, naraz (jednem uderzeniem),
ubdj niewazny“*?), ,trefny"“.

Ten ubdj jest otoczony tylu przepisami tuik za-
gmatwanymi, Zie rzezak, chcac prawidtowo go wy-
kona¢ musi nadzwyczaj uwaznie i ostroznie poste-
powaé, by niczego nie pomingé, bo inaczej ubdj be-
dzie ,trefny“. Tem wiecej jeszcze; jesli rzezakiem,
jak twierdzi! Rabin Schorr, moze by¢ ,tylko osoba
religijna®“, to zastanawiajac sie nad mnéstwem prze-
pisbw rytualnych, by zadnego nie pominaé¢, musi
z natury rzeczy przedtuzacé tortury zwierzecia i nie
moze by¢ mowy o ,,blyskawicznem* dokonaniu za-
bicia, jak zapewnia Rabin Schorr

Na dowoOd tego wypada przytoczyC przyiiaj—
mniej niekrére z przepiséw Talmudu, podanych ka-
zuistycznym sposobem.

N. p. ,,NOz upadt i przy upadaniu zarznat, cho-
ciazby on zarznal, jak nalezy, ub6j ,tref n y*“,
bo powiedziano™): zanznij i jedz, to co ty zarzniesz,
ty mozesz jes¢“™).

,,Kto$ przerznat potowe tchawicy u ptaka i za-
czekatl czas, wystarczajagcy dla uboju rytualnego
i nastepnie dorzngt go catego, jego ubdj rytualny
~koszer®; jesli on przerznagt jeden przewdd, albo

M. Chulin 2. 3.
*) Deut 12. 21.
**) Miszna Chulin 2. 3.



wiekszg czes¢ iednego u ptaka, iego uibdi rytualny
.k 0szer” chociazby on zaczeka! diugi czas“M).

Kieruiac sie tego rodzaiu zasadami talmudycz-
nymi rzeznie rytualne ptactwa, ktérych w Warsza-
wie jest kilkadziesigt, dopuszczajg sie ohydnych
przesteipstw, urggajacych wprost wszelkim najpry-
mitywniejszym uczuciom ludzkim. Totez policja
wystgpiia w jednej z tych rzezni przeciwko zneca-
niu sie nad zwierzetami, skierowujac sprawe do sa-
du.

»Warunki, w jakich zabija sie rytualnie ptactwo,
sg wprost wstrzgsajgce, jeszcze okropniejsze niz
w rzezni bydia. Ptakowi, ze zwigzanemi nogami,
oskubuje sie szyje z pierza, przegina gtowe do
grzbietu i leko przeciaga nozem po szyji. Przecina
sie lekko dlatego, aby ptaka nie zabi¢. W tym bo-
wiem wypadku mieso statoby sie ,trefn e, jako
pochodzgce z padliny ,,nebella“. W ten sposéb zra-
nionego ptaka wiesza sie za nogi, gtowag nadét, by
wyciekta wszystka krew. Jes$li nie ma miejsca na
wieszanie, stos, konajgcego ptactwa, mozna zwalic¢
do koryta. Krew ma wycieka¢ 15 minut, lecz nie
trzeba dodawac¢, ze meczarnie ptactwa trwajg diu-
zej, agonja bowiem nie nastepuje w ciggu kwa-
dransa“'™.

Jesli w stolicy pod okiem wiadz, tak systema-
tycznie odbywa sie ubdj rytualny, to céz dopiero
mowi¢ o jakiejs glebokiej prowincji! O tem pisze

Tozefta Chulin (2. 2)),
**) Merkuriusz Polski z 2 kwietnia 1935 ,,Senzacyjny
Odczyt”.



jeden z wyznawcéw religji Mojzeszowe] w nastepu-
jacych stowach;

.Niejednokrotnie juz w zyciu bytem w rzezni
prowincjonalnej i widziatem ubdj rytualny, Kktéry
jeszcze dzi$ na samo wspomnienie budzi'" we mnie
dreszcze. Oto scena, ktérg bede pamietat chyba do
konca zycia: wot, ktéremu przed chwilg rzezak
przeciat gardio, uniést sie na przednie kolana i bry-
zgajac na wszystkie strony krwig, podniést, trzy-
majacy sie tylko na kregach i szyji teb, wodzac
nim na prawo i lewo, poruszat szczekami. Trwato
to dobre 10 minut, dopodki: oczy zwierzecia nie po-
kryty sie bielmem.

To sie ma nazywac rytual? Zgrozal... Precz
z ubojem rytualnym; tylko ubéj humanitarny powi-
nien by¢ stosowany w kulturalnym kraju*!

To wszystko, pomijajgc 6w wstrzasajacy przy-
padek z owym wotem, jest wedtug Rabina Schorra,
humanitarne, bo ,humanitarno$¢ uboju rytualnego
zostata w ciggu 19—20 wieku wielokrotnie stwier-
dzona®.

Widocznie pojecie huniamtarnosci jest bardzo
wzglednem. Niech jednak na to odpowie Prof. Ra-
binowi jego wspoétwyznawca, ktorego stowa powy-
izej przytoczytem:

»Jezeili to jest rytual, to jako$ dziwnie przypo-
mina obrazek, wyobrazajgcy zywego jeszcze misjo-
narza, gotujacego sie w kotle, gdy wokét dzicy wy-
konujg taniec rytualny“™.

A B. C. — Nowiny Codzienne z dnia 3 kwietnia 1935
Nr. 98 ,.Kulturalni Zydzii przeciwdiikanii uboju rytualnego.
Zn,amieuny liist Czytelnika Zyda*“.
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VIII.

UBOJ RYTUALNY A UCZUCIA OGOLNO
LUDZKIE.

Jesli sie jednak zwazy, Ule nadzwyczaj tkli-
wych uczué macierzynskich jest u zwierzat albo
uczu¢ przyjazni i wdziecznosci, ktéoremi zawsty-
dzajg zbyt czesto cziowieka, to sie musi przyjac
u nich nie mniejsza wrazliwoi$¢ niz u ludzi i na bél czy
cierpienia fizyczne. A tymczasem cztowiek w swoich
egoistycznych wyrachowaniach nie zwaza wcale na
to. Co wiecej jeszcze urgga Bogu, dowodzac, ze te
wszystkie wyrafiiiowane i barbarzynskie tortury, ja-
kie zadaje zwierzetom przy uboju rytualnym, sg po-
dyktowane przepisami religijnymi. Biblja jednak
wskazuje cztowiekowi na humanitarne obchodzenie
sie ze zwierzetami', ktérych cztowiek ma by¢ panem,
a nie tyranem, bo przeciez bezposrednio po nich
zostat ten Jztowiek stworzony tak samo jak i one
z mutu ziemi. Otrzymat ten cztowiek tchnienie Bo-
ze, czyli ducha od Boga nie na to, by sie ponizat
i stawal sie okrutnikiem albo gorszym od zwierzat,
bo zadne przeciez zwierze nie ni*czy tak ditugo swo-
jej ofiary, nie pastwi sie tak nad nig, jak cztowiek
pastwi sie nad zwierzeciem przy uboju rytualnym.
Bog dat cztowiekowi swe tchnienie, czyli swego du-
cha na to, by sie uszlachetniat, by duchem i dobro-
ciag do Bgga sie zblizal, bo jak to pieknie o ciele
i duszy czlowieka wypowiedziatl Salustiusz ,a'llte-
rum nobis cum beluis, alterum cum diis commune
est* — jedno t. j. ciatlo mamy wspélne ze zwierze-
tami, drugie zas, t. j. dusze wspdlng z bostwem.
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A zatem wspélnota ze zwierzetami powinna nas
sktania¢ do uszanowania w nich tych uczu¢, jaki'e
tak jak my i one majg, a tgcznos¢ z Bogiem przez
ducha nieSmiertelnego ma nas uszlachetnia¢ nie tylko
w stosunku do ludzi, ale réwniez w stosunku i do
zwierzat.

Bog jest mitoscig, a mitos¢ jego ogarnia nietylko
ludzi, ale i zwierzeta, bo i one sg dzieltem rgk Jego,
one rowniez sg Jego stworzeniami. On dat zwierze-
tom tyle pieknych i tkliwych uczu¢ nie po to, by je
cztowiek deptat, ale, by sie patrzac na nie, uszla-
chetniat wiasne swe uczucia.

Nie mozna wiec nazywac¢ aktem religijnym tych
tortur, jakie sie zadaje zwierzetom przy uboju rytu-
alnym, ktory jest sadyzmem wschodniego pocho-
dzenia o archaistycznych pojeciach.

IX.
PRAWO MOJZESZOWE PIERWSZA OPIEKA
NAD ZWIERZETAMI.

Potrzeba zrozumie¢ wzniostg mys$l prawodawcy
Mojzesza, ktéry zakazujgc uzywania miesa z krwia,
miat na wzgledzie uszlachetnienie swojego narodu.
Oscienne bowiem narody wschodnie wytaczaty krew
lub odcinaty czitonki zwierzat, zyjacych i uzywaty
ich. Taksamo postepowali i Zydzi. Mojzesz zatem,
by uchroni¢ ich od tego barbarzynskiego zwyczaju,
zakazat pod karg $mierci uzywania krwi, wskazujac,
ze ,dusza kazdego ciata we krwii jest*, ,,a ktokol-
wiekby (krew) jadt zginie*™).

*) Lev. 17. 14



Utrzymai sie jednak ten zwyczaj na Jingo u Zy-
dow, jak widzimy z Talmudu.

Uczeni zas zydowscy zamiast zwalczaé najsu-
rowiej to barbarzynstwo, w mysl ideji prawa Moj-
zeszowego, zastosowalii ten zakaz do krwi wogdle.

Z obawy, by jedzac krew nie zjes¢ i duszy zwie-
rzecia, nakazali wypuszczac¢ jego krew do ostatniej
kropli, za jego jeszcze zycia, czyli nakazali ubdj ry-
tualny, przy ktérym zadaje sie zwierzeciu straszne
tortury niepotrzebnie i nierozumnie. Nie majac
zadnych podstaw w Biblji co do sposobu zabijania
zwierzat, a tylko zakaz uzywania krwi, mozna temu
zakazowi zadosyc¢ uczyni¢, czyli ,,wykoszerowac*
mieso na zasadzie przepiséw, podanych w Talmu-
dzie, z pominieciem uboju rytualnego. Mozna zwie-
rze momentalnie pozbawi¢ zycia n. p. przez za-
strzelenie, a mieso najzupetlniej oczysci¢ z Kkrwi
przez wymycie w wodzie il przez nasolenie, be-
dzie to zupeinie zgodne z tem, co moéwi Talmud:

»Rabi Samuel (okoto 254 po Chr.) powiedziat:
mieso odpowiada przepisom o krwi dopiero wtedy,
gdy sie je gruntownie posoli i gruntownie wodg ob-
myje. Powiedziano: Rab Huna (r. 297 po Chr.) po-
wiedziat: soli sie i obmywa.

W jednem podaniu Miszny uczono: obmywa sie
i soli i oomywa. Tu niema réznicy zdan, to ma zna-
czenie, jezeli sie juz przedtem w rzezni obmyto, cwo
zas, jesli sie w rzezni nie obmyto. Rab Dimi z Ne-
hardeji (przetozony szkoly w Pum Beditha 385—388
po Chr.) solit je grubo ziarnista solg i otrzasat je...

Semuel powiedziat: kladzie sie posolone miegso
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tylko na naczyniu podziurawionem, aby krew mogta
sptynac“™), bo jak to poucza Tozefta:

»Odpowiedzialnosci podpada sie tylko za krew
od uboju rytualnego“”®, czyli zakazanem jest uzywa-
nie krwi ciekacej ze zwierzecia zywego jeszcze.
Miszna okres$la blizej ten zakaz:

»Za krew z uboju rytualnego bydta, zwierzecia
i ptactwa, zakazanego czy niezakazanego, za krew
od ukitocia, od wyryw™ania i od puszczania z zyt,
z ktora wychodzi dusza, podpada sie pod odpowie-
dzialno$é¢; za krew S$ledzion, za krew serca, za krew
jaj, za krew ryb, za krew szaranczy ii za krew wy-
rwang, nie podpada sie pod odpow'iedzialnosc¢“*0.

Swiadczy to wymownie, ze zupeknie zbyteczng
jest o<bawa przed jedzeniem miesa niewykrwawione-
go, a prowadzaca do wykrwawienia przy pomocy
uboju rytualnego.

Nie krew w miesie, ale krew ciekgca ze zwie-
rzecia, czy to zyjacego jeszcze, czy pochodzaca
z uboju jest zakazana.

Co wiecej dopuszczalnem bytoby zabicie zwie-
rzecia zapomocga pradu elektrycznego, nawet wedtug
Talmudu, gdzie, jest mowa o0 zarznieciu wprawdzie,
ale bez wylewu krwi. ,Jesli kto zarznat bydle, zwie-
rze lub ptaka i z nich nie wyszta krew, one koszer
imozna je je$¢ nieumytemi rekami, bo one nie staty
sie uzdolnione do przyjecia nieczystosci (rytualnej)
przez krew“'™).

Chulin 113 a.

"«) T. Kerito.th 2. 17.
M. Keritoth 5. 1
Miszna Chulin 2. 5,
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Wypadek ten, ze przy zarznieciu zwierzecia
krew nie uchodzi, zajs¢ moize wtedy, jak mowi Dr.
Lauff, jesli zwierze jest zupetnie wyczerpane, w sta-
nie agonji 'lub przedtem zycie zakonczyto"").

A zatem nawet wedlug Talmudu moze w mie-
sie przeznaczonem do uzycia pozosta¢ krew, tylko ja
pozniej potrzeba usung¢. Jasniej i doktadniej to za-
gadnienie przedstawia Talmud na przykiadzie o ser-
cu. Serce musi sie rozerwac i krew wypusci¢. Jesli
kto nie rozerwat go, to nie przestgpit zakazu“®).

Na innem miejscu to samo nieco w odmiennej for-
mie podano: ,Serce rozrywa sie i wypuszcza sie
krew, jesli sie go nie rozerwato, to rozrywa si¢e je
po jego ugotowaniu i wtedy jest ono do uzytku do-
zwolone ,koszer“... Jesli odkroji sie kawatek zy-
wego miesa i posoli, to jest nawet do gotowania
dozwolonem; jesli sie je smaizy na roznie, to jest
réwniez dazwolonem, poniewaz krew odptywa“.
To samo réwniez odnosi sie i do innych czesci
ciata*®.

Mimo jednak najsurowszego zakazu Mojzesza
uzywania miesa ze zwierzecia, ktdre jeszcze zyje,
zachowat sie ten okrutny zwyczaj, na ktéry znaj-
dujemy nawet pozwolenie w Talmudzie, gdzie czy-
tamy:

,,Kto chce co zjes¢ ze zwierzecia, zaniim zycie
uszto, niech odetnie kawatek wielkosci oliwy na

Dr. Med. Vet. Bruno Lauff, Direktor des stadtischen
Schlacht und Viehh'ofes in Mulheim, Schechitah und Bedikah.
Rituelle Schlachtung: und innere Untersuchung — 1925 S. 18

Miszna Chulin 8. 3.

Pesahim 74 b, Kerithot 94 a, Chulin 109 b.



miejscu rzniecia, niech go dobrze nasoli, niech dobrze
obmyje, czeka aiz zycie odejdzie i potem zje. Tak nie
zydowi jak i izraelicie jest to dozwolone“®"

Przeciw temu wystepuje wprawdzie, ale bar-
dzo tagodnie zakaz w Tozefcie: ,Kto je czlon z zy.-
wego, narusza zakaz, kto je t6j od zywego, odpowia-
da za naruszenie dwoclh zakazow: o toju i 0 zywym;
kto je krew od zywego, odpowiada za naruszenie
dwoch zakazéw: o krwi i 0 zywym. Kto je t6j z pa-
dliny, odpowiada za naruszenie dwdéch zakazow:
0 toju 1o padlinie“®).

Z tego, tak uporczywie przechowujacego sie,
zwyczaju u Zydéw przez przeszio pottora tysigca
lat, widzimy najdoktadniej, jak koniecznem, wyso-
ko humanitarnem i opatrznosciowem wprost dla
zwierzat bylo prawo Mojzeszowe, zakazujace pod
karg $mierci uzywania krwi. Tylko ta droga wielki
prawodawca mdgt Zydoéw odzwyczai¢é od picia
krwil i jedzenia miesa, z zyjacych jeszcze zwierzat.
Ta myslag powodowat sie Mojzesz, powtarzajac za-
kaz uzywania krwi, podany w ksiedze Rodzaju.

Tak objasniali ten zakaz i starzy rabin.iL

W Talmudzie powiedziano:

»Rajbanan uczyli: tylko miesa, ktore jeszcze
swoje zycie, swojg krew ma w sobie, nie mozecie
jesem).

To jest cztonu z ;yjacego zwierzecia. Rabi Ha-
nina ben Gamaliel (okoto 120 po Chr.) moéwi: takze
krwil z zyjacego zwierzecia.

“¥) Chulin 33 a; 121 b.

T. Chulin 7. 10; 7. 11
Gen. 9. 4.
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Jakiem jest uzasadnienie rabi Haniny Syna Ga-
maiiela? Powinno sie tu czytaé: miesa z zyciem nie
powinienes jes¢ i krwi: z miesem nie powinienes jesc...
To sie odnosit takze i do krwi z puszczania z zyl,
z ktorag zycie uctiodzi“™).

Na innem miejscu jasniej to jeszcze przedstawio-
no:

»Tylko miesa, ktére od 2zyjagcego zwierzecia
oderwanem zostato, podczas gdy jego dusza w niem
jest, albo ktére odzarznietego zwierzecia oderwanem
zostato, zanim dusza zupeinie nie wyszta, nie powin-
niiscie jeS¢“®R).

To ostatnie wyjasnienie, pochodzace ze sfer zy-
dowskich mniej wiecej z VII czy VIII wieku po Chr.,
wykazuje istotng mysl prawodawcy Mojzesza i wy-
stepuje najenergiczniej wraz z powyzszemi Wypo-
wiedzeniami Talmudu przeciw bezmysSinej drobia-
zgowosci rabindv/, wprowadzajgcych i podtrzymuja-
cych ubdj rytualny, celem zupetnego wykrwawienia,
by tym sposobem rzekomo wypetni¢ prawo Moj-
zeszowe.

Widzimy, zatem ze najpiekniejsza i najwznio-
Slejsza idea w reku i uzyciu ludzkiem maleje i staje
sie karykaturg, jak to juz Kant zauw"aizyt.

Mojzesz, wystepujagcy w obronie zwierzat,
chciat jaknajlepiej, a z jego humanitarnego prawa
ochrony zwierzat uczynili dla nich uczeni w Pis-
mie, pOzniejsi rabini, tortury w formie uboju rytu-

”) Sanhédrin 59a.

“) Targum Jeruszalmi (do Gen. 9. 4. Cfr. Strack und
Billerbedk, Das Ewangelium nach Markus, Lukas und Jo-
hannes S. 738.



alnego, i kurczowo sie trzymajg tego wschodniego
barbarzynstwa, w naszych jeszcze czasach i u nas
w Polsce, mimo ze lubimy sie chwali¢ nasza cywi-
lizacja i kultura zachodnia.

Dziwnie jednak brzmi w"obec tych ostroznosci,
co do krwi zwierzat, zezwolenie na uzywanie krwi,
ludzkiej. Wprawdzie w Tozefcie uzywanie Kkrwi
ludzkiej jest zakazane, ale nie podlega odpowiedzial-
noscii. Krew dwunoznych (ludzi), krew jaj i krew
Slimakoéw jest zakazang, ale nie podlega odpowie-
dzialnosci, krew ryb i krew szarahiczy dozwolo-
na‘“:).

W pozniejszem jednak objasnieniu dozwolono
wyraznie na uzywanie krwi ludzkiej. ,,Zadnej krwi
nie powinniscie jes¢... z ptactwa i z bydia“®).

Czyz jest takze objeta w tej ogdlnej regule tak-
ze krew dwunoznych (ludzi), ptazéw, jaj i Slima-
kow?

Pismo mowi, pouczajac o ptactwie i bydle...
wyjeta jest od owej ogolnej reguty (Lev 7 26) krew
dwunoznych, bo niema przytem lekkiego zanieczy-
szczenia, krew w jajkach, bo one nie sg pokarmem
miesnym, krew S$limakéw i ryb, bo przy nich
wszystko jest dozwolone“®).

Z tego widzimy, jak daleko od prawa Mojze-
szowego oddality sie objasnienia tego:z prawa, po-

Tozefta Kerithot (2. 18)
«°) Lev. 7. 26.
® Sifre Levi 7. 26 (168 a); Kerithot 93 b. Cfr. Strack und
Billerbeck, Das Evangelium nach Markus etc. S. 735.
Ausdricklich wurde erklart, dass der Genuss des Blutes von
Zweifluisslern (Menschen) nich verboten sei.
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dawane przez rabhiéw, ktdrzy wywodza je od prze-
piséw, otrzymanych przez Mojzesza na gérze Synaj,
jakkolwiek przyzna¢ muszg, ze nie ma ich ani
w PiSmie Sw., ani tez nie moizna wyprowadzi¢ ich
z niego droga wnioskowania. W takich jednak wy-
padkach radzg sobie uczeni zydowscy w ten spo-
s6b, ze rozne tradycyjne zwyczaje wywoJza
wprost od przepiséw, podanych Mojzeszowi na go-
rze Synaj. Do tych zaliczajg réwniez i ub6j rytu-
alny ze wszystkimil jego przygotowaniami, jak
moéwi Bruno Lauff*).

Lecz potrzeba ich koniecznie od tego odzwy-
czaic.

Jesli moglil sie odzwyczai¢ zydzi od zwyczaju
upuszczania krwi dla picia, czy od odcinania czton-
kow ze zywych zwierzat dla jedzenia, to moga sie
réowniez odzwyczai¢ i od ohydnego uboju rytual-
nego, jakkolwiek bardzo on im przypada do gustu
pod wielu wzgledami, zwlaszcza ze ciggng z tego
miljonowe zyski.

Wznioste wiec prawo Mojzeszowe, ktore przed
blisko trzy i p6l tysigca lat byto wielkg opieka
nad zwierzetami, wystepowato przeciwko ich dre-
czeniu, grozac kara $mierci, zatracito w tal-
mudycznych objasnieniach zupetnie swojg mysl
i stalo sie Zréditem nieopisanych meczarni dla
zwierzat. Zamiast bowiem postepu W kierunku hu-
manitarnym, zaciesnito sie i zasklepito w barba-
ryzmie, pochodzgcym ze zmierzchtej przesziosci,
odnosnie do uboju zwierzat. Tu jednak nie wina te-

Cfr. Dr. Bruno Lauff 1 ¢ S. 11



go prawa, tylko tych, ktérzy je objasniaja. Nie mie-
szam sie tu wcale do religijnych poje¢ wyznawcdow
religji Mojzeszowej. Powtarzam tylko z naciskiem
na podstawie powyzszych zestawieh, ze prawo
Mojzeszowe nie moéwii nic o uboju zwierzat czyli
0 sposobie ich nabijania, zakazuje tylko uzywania
krwi i miesa ze zwierzat zyjacych jeszcze.

0] co inneigo chodzito prawodawcy, jak stwier-
dza nawet Talmud. Lecz gdybysmy chcieli to pra-
wo rozumie¢ tylko jako zakaz uzywania krwi na-
wet wedtug wyjasnien Talmudu, mozna je wypenic
przez wymycie i nasolenie miesa i wtedy bedzie
ono ,.koszer“. A zatem nie potrzebna jest tutaj for-
ma przestarzatego uboju rytualnego, zadajgca tor-
tury zwierzetom, a nie majgca nic wspoélnego z pra-
wem Mojzeszowem, a zatem i z religjg. To za$, co
nazywamy ubojem rytualnym, jest tylko zabyt-
kiem zmierzchtej archaistycznej przesztosci i wy-
mystem talmudycznych poje¢ o religji, jest jednak
objawem i zabytkiem barbaryzinu.

W imie zatem uczu¢ ogo6lnoludzkich, w imie
humanitaryzmu szeroko pojetego, apeluje do wszyst-
kich ludzii dobrej woli, bez wzgledu na ich religijna
przynaleznos¢, by wystapili do walki z tem okru-
ciefistwem. Jestem przekonany, ze podzielg te usi-
towania inteligentni i postepowi wyznawcy religji
Mojzeszowej i swym ciemnym wspétwyznawcom
wyttdémacza, ze Bogu sie ubliza, jesli sie Go Czci¢
pragnie przez pastwienie sie nad jego stworze-
niami.

Najwyzszy juz czas, by zniesiono pod najsu-
rowszemi karami w catym Swiecie, a przedewszyst-
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kiem w Polsce, uibgj rytualny, te ohyde dwudzies-
tego wieku, ktéra zadaje niepotrzebnie tyle tortur
zwierzetom, poniza cztowieka, a Boga obraza. Nie
moze by¢ zatem aktem kultu czy praktyk religij-
nych. Gdyby Mojzesz zmartwychwstat, toby pod
karg Smierci znidst ubdj rytualny.

X.

UBOJ RYTUALNY A OBRONA PANSTWA
| WZGLEDY GOSPODARCZE.

Sci$le z zakazem uzywania krwil taczy sie
przepis prawa Mojzeszowego, réwnoczes$nie wyda-
ny, by krew z zabitego zwierzecia pokry¢ zie-
mig“«®.

Przepis ten byt w wysokim stopniu uzasadnio-
ny, bo mial odzwyczai¢ zydoéw od picia krwi, a
nastepnie u ludu pasterskiego na pustyni w gorg-
cym klimacie pozostawiona krew na ziemi wywo-
tataby antisanitarne nastepstwa.

Caly szo6sty rozdziat traktatu Chulin wyjasnia
ten przepis, jak krew pokrywaé ziemig. ,,Praw’0
»0 pokryciu krwi* zachowuje sie tak w Palestynie,
jak i poza nig, przy istnieniu Swiatyni i bez niej...
on zachowuje sie tylko odnos$nie do krwi zwierzat
i ptakow“®\.

,,Jesli zarznieto sto zwierzat na jednem miej-
scu, to nalezy sie jedno pokrycie krwi dla wszyst-
kich. Jesli zai*znieto sto ptakéw na jednem miejscu,

Lev. 17. 13.
Miszna Chulin 6. 1
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to nalezy sie jedno pokrycie krwi dla wszyst-
kich*“™).

Wedtug tych talmudycznych hekatomb urzgdzo-
na jest rzeznia warszawska, gdzie jest 100 stano-
wisk i 100 hakéw dla zwierzat, majgcych byc¢ pod-
dancmi ubojowi rytualnemu. Wszystko tu po tal-
mudycznemu, wszystko koszerne, nie ma nic tref-
nego!

.Pokrywa sie krew (oprécz ziemi) drobnym
nawozem, drobnym piaskiem, gling, stluczona, ce-
gla i sttuczonym naczyniem“‘®).

Praw™owierny zatem rzezak przy uboju rytu-
alnym obowiazany jest przy walaniu krwi ze zwie-
rzecia czy ptaka do pokrycia jej ziemig. Tymczasem
krew zwierzeca w naszych czasach stanowi bardzo
wazny artykut przemystowo handlowy.

Z krwi wyrabia sie ,albumine®, niezwykle
cenny produkt do wytwarzania dykty, majacej
bardzo wazne znaczenie w przemysle przetwor-
czym. Zasypywanie za$ krwii ziemig jest marno-
trawstwem, 1 lekkomys$inoscia.

Pewnie, ze w rzezniach, prowadzonych pod
jakim$ nadzorem, nie ma tego marnotrawstwa i na-
wet przy uboju rytualnym krew sie zuzytkowuje,
ale kto maze da¢ gwarancje za wsie i miasteczka
na gtebokiej prowincji.

Przez ubdj rytualny opanowali zydzi ubdj
w catej prawie Polsce i marnuja krew zwierzeca,
,.pokrywajac jg ziemig“, a Polska sprowadza ,al-
bumine® z Wiednia.

Miszna Chulin 6. 4.
«) M. Chulin 6. 7.
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Rzezacy zaSlepieni w swoich przepisach rytu-
alnego uboju, nie zwazajg na skéry zwierzece
i Polska znéw musi sprowadzaé¢ skoéry zagraniczne.
Wojskowos¢ sprowadza przecietnie dla szewstwa
za 300.000 zt. rocznie z Ameryki Potud., a za drugie
tyle dla taboréw z Francji, Czech, Austrji il z Nie-
miec. Krajowa skéra ma braki z powodu wadliwe-
go Sciggania. Praca s$ciggania skor musil by¢ odda-
na w fachowe rece, wykwalifikowanych robotnih
kéw, by nie kaleczono skoér przy zdzieraniu. Tyl-
ko wtedy bedzie mozna obejs¢ sie bez sprowadza-
nia teigo artykutu z zagranicy i oprze¢ sie na samo-
wystarczalnosci w tej dziedzinie, inaczej zoinierz
nasz w czasie wojny moze pozosta¢ bez butéw.

Jesli obrona panstwa jest zainteresowana ubo-
jem rytualnym ze wzgledu na wyroby skérne po-
trzebne dla armji, to tem wiecej jeszcze intereso-
wac sie musi kwestjg racjonalnej produkcji miesa,
dostarczanego do fabryk konserw miesnych. Wsku-
tek nadmiernie wysokich cen miesa, podniesionych
przez optaty za ubdj rzezakom i kahatom, produk-
cja fabryk polskich nie zdolna jest do konkurencji
z fabrykami zagranicznemi na rynkach zagranicz-
nych, na rynku za$ wewnetrznym, z powodu wy-
goérowanej ceny, nalezytego zbytu nie ma.

Wskutek wysokich kosztéw uboju rytualnego

wytwarza sie pokatne bicie bydta, gdzie skoéra jest
marnow”ana, powstaje stad brak skér, a Polska wy-
daje setki tysiecy na import skér zagranicznych.

Kwestja zatem uboju rytualnego poza wzgle-
dami humanitarnymi wchodzi w zakres tak obro-
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ny panstwa jak i siega gleboko w dziedzine zycia
gospodarczego. Jest to centralne zagadnienie
w racjonalnym rozwoju hodowli zwierzecej. Z tem
sie tgczg scisle losy garbarstwa i catego przemystu
przetworczego, opartego na hodowli zwierzat, a za-
razem ubdj rytualny taczy sie z monopolem handlu
miesa i handlu bydta i jego eksportem.

Przez ubdj rytualny owtadneli zydzi tak han-
del bydtem i jak handel miesem prawie w zupel-
nosci, jak stwierdza to wywiad Zydowskiej agenciji
telegraficznej u dyrektora Biura ekonomiczno-sta-
tystycznego przy ,Cekabe*“ J. Bornsteina, ktory
mowi:

»Jak badania wykazujg, na skutek szeregu
przyczyn, handlem bydiem i miesem trudnig sie
gtéwnie kupcy i handlarze jzydowscy, co zwiasz-
cza uwidacznia sie w wojewodztwach wschodnich,
bedacych gtéwnym osrodkiem tego handlu. llustru-
ja to nastepujgce cyfry:

W Pinsku na ogo6lng liczbe 80 rzeznikéw i han-
dlarzy bydiem jest dwoch chrzescijan, nie liczac
wedliniarzy. W tucku skupem bydia i handlem
miesnym trudnig sile tylko zydzi w liczbie ponad
40 o0s6b.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w woje-
waédztwach centralnych i w Malopolsce jak usta-
lono w drodze wywiadéw z wiekszymi komisjone-
rami w Warszawie®.

Owtadneli zydzi réwniez handel drobiem,
»Ktory sprowadza sie gtéwnie do skupywania
przez handlarzy zydowskich drobnych partji i wy-
sytania ich do wiekszych firm warszawskich®.
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Co do transakcji bydiem na targowisku, to
,rowniez i te elementy rekrutujag sie w 100 pro-
centach sposrod zydéw, a liczba ich w ostatnich
latach w zwigzku z og6lng pauperyzacjg zydow-
skich miasteczek, znacznie wzrosta. Znajduje to
potwierdzenie w wynikach badan, przeprowadzo”
nych w tej dziedzinie przez Biuro w niektdrych
miejscowosciach. W Stolini'e np. liczba wedrow-
nych handlarzy wzrosta w latach kryzysu z 5—6
do 30, w Kutniie z 10 do 16, w Wysokiem Litew-
skiem wedrowni handlarze usitowali nawet zatozy¢
pewnego rodzaju spofke“*0.

Przez ubdj rytualny, za ktéry ptaci ludnosé
chrzescijanska w Polsce zydowskim rzezakom
il kahatom 50 miljonéw” haraczu rocznie, owtadneli
zydzii pokrewne gatezie handlu jak: handd bydiem,
miesem, skérami, kosciag, sierscig i trzymajg reke
na pulsie naszego zycia gospodarczego.

Koszta uboju rytualnego, przewyzszajace zna-
cznie uboj zwykty, musi pokrywaé¢ czesciowo ho-
dowca t j. rolnik, ktory dzisiaj zmuszony jest po-
zbywac¢ sie bydta ponizej kosztow hodowli, cze-
sciowo za$ konsument miesa, ktéry mimo niskich
cen bydta musi ptaci¢ niezwykle wysokie ceny za
mieso. A zatem wszyscy Polacy pracujg na zydow
za ich barbarzynskie znecanie sie nad zwierzeta-
mi przy uboju rytualnym. Pracuje rolnik, pobiera-
jac niskie ceny za bydio i pracuje kaizdy konsu-
ment mi;esa.

Nasz Przeglad z dnia 12 lutego 1935 r, ,,W obliczu

niebezpieczenstwa wyelim’nowania matomiasteczkowych zy-
dowskich handlarzy i kupcéw z handlu bydtem i migsem*®.
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Charakterystyczne pod tym wzgledem sg sio-
wa Jakéba Lerbowicza Franka Dobruckiego, ktéry
zamierzat zatozy¢ w Polsce, chylacej sie do upad-
ku, krolestwo mesjanskie. W liscie wydanym do
zydoéw przy przyjezdzie do Polski pisze:

~Szlachta polska czego wam wiasnie trzeba,
jest dobra i gtupia. Jej krélowie nie byli nigdy od
niej medrsil“... ,,te miljony mieszczan i chiopow
polskich dla zydéw jedynie zyjg, na nich w pocie
czota pracujg i sam Bog po Palestynie Polske mu-
siat dla zydéw na nowg ziemie obiecang, a Krakéw
na nowga Jerozolime przeznaczy¢“®.

Polacy nie tylko drogo ptaca rzezakom za ko-
szerne mieso, ale majgc setki tysiecy bezrobotnych
i 8 miljondw zagranicg swoich, oddajg w zupeitnosci
jedna po drugiej gatgz rzemiosta zydom, tak jak to
jest w rzeznictwie, a nawet optacaja kahaty, kté-
re majg w rzezniach miejskich swoje kasy, Jak w
Ptocku, gdzie gmina zydowska pobiera od zabicia
jednej sztuki 6 zt. a zarzad miejski 5 zt. 50 gr. ,,Pie-
.nigdze te pobiera, urzedujacy w rzezni miejskiej,
specjalny kasjer gminy zydowskiej. Z pieniedzy
tych gmina zydowska optaca 4 rzezakéw, kasjera
i jednego stemplarza, reszte pieniedzy gmina zabie-
ra na swoje potrzeby i cele®“. ,Przecietnie zarabia-
ja zydzi w Plocku miesiecznie na rytualnym uoeju
okoto 2.400 zt.“ ,,Mniej otrzymuje miasto, a za to
daje swojg rzeznie, Swiatto, opat, robocizne wete-
rynaryjng i robotniczg, wode i t. d. Zarzgd miejski

Adrjan Krzyzanowski, Dawna Polska — Warszawa
1844 str. 51—53.
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daje lekarza weterynaryjnego, felczera - oglada-
cza, tryhinoskopa, kasjera i 2 robotnikéw. Uposa-
zenie tego personelu jest znacznie nizsze od uposa-
zenia 4 rzezakéw zydowskich, a praca pierwszych
znacznie wieksza i trudniejsza“.

,Zydzii bija w rzezni miejskiej w niedziele po
potudniu. Zmusza to chrzescijanska obstuge do ta-
mania spoczynku niedzielnego i chrzescijanskiego
charakteru niedzieli).

»W Tarnopolu za$ pobierana jest specjalna
optata rzezniana na rzecz szkoly zydowskiej im.
Perlg, co juz jest jawnem pogwatceniem rozporza-
dzenia P. Prezydenta z dnia 27. X. 1933 r., oraz
ustawy z dnia 29. Ill. 1933 r.\").

Takie mniejwiecej sa stosunki w rzezniach
przy uboju rytualnym. W Warszawie dopiero w
ostatnim, czasie usunieto z terenu rzezni miejskiej
kasjera gminy zydowskiej, ktéry pobierat optaty
od kazdej ubitej sztuki. Kiedy za$ wskutek strejku
rzezakow z powodu obnizenia optat z 8 zt. 75 gr.
na 4 zi., zgodzito sie dwoch rzezakéw na 2 zt. od
sztuki, wtedy przyszli rabini do rzezni i grozili im
klatwa, jeslii nie zaprzestang pracy.

Rzezacy czujg sie tutaj tak panami sytuacji, ze
kiedy pewien fotograf zjawi't sie z aparatem dla
zdjecia uboju, mimo ze miat pozwolenie i od zarzga-
du rzezni' i od odpowiednich czynnikéw zarzadu

™) Glos Mazowiecki Nr. 81 z 6 kwietnia 1935. ,,lle w Ptoc-
ku na rytualnym uboju zarabiaja zydzi, a ile rzeznia miejska.
Czas skonczy¢ z barharzynskiem ubojem®.
Kurjer Warszawski Nr. 92 z dnia 3 .kwietnia 1935.
,,Kartel miesny i ubdj rytualny“. St. Prus - WisSniewski.



hiiasta, musiai spiesznie z ni‘czem uchodzi¢, bd
rzezacy przybiegli do niego z nozami i przybraw-
szy groznag postawe, powiedzieli, ze mu nie pozwo-
la na fotografowanie.
Wiedza onii dobrze, ze ilch barbarzyriskie mor-
dowanie zwierzat jest tak okrutne, a tak nieznane
szerszej publicznosci, ze nie chcag dopusci¢ za zadna
cene do uswiadomienia spoieczenstwa przy pomo-
cy zdje¢ fotograficznych. Z trudem tylko i to pod
naciskiem wiadzy fotografowano rzezakéw przy
ich pracy, afe w dziennikach podano tylko zdjecia
nie wiele méwiace, innych zbyt ohydnych i wstre-
tnych nie umieszczano.
Co to za religijna czynnos¢, z ktdrg sie tak
potrzeba ukrywac?
Tu jednak jest inna przyczyna. Rzezacy zara-
biajg olbrzymie sumy i bojg sie ich utracic.
Wedtug statystycznych wykazéw, przytoczo-
nych przez dyrektora gieldy miesnej w Warsza-
wie p Buthaka, w referacie na zjezdzie Bezpartyj-
nego Bloku Wspdtpracy z Rzadem w r. 1934 opta-
ty na rzezakéw za ubdj rytualny wynosity od
kazdego wotu i krowy:
W iWarszawie 8 zt. 75 gr. (obecnie magistrat ob-
nizyt do 4 zi.

, todzi 10 zt.

,» Lublinie 7 zi.

,, tucku 6 zi
Krakowie 8 zt. 15 gr.
, Lwowie 10 zi.

Poznaniu 10 zi.
Toruniu 7 zt. 50 gr.



,, Katowicach 9 zl.

W r. 1931 dnia 30 wrzesnia w Dzienniku Us-
taw Nr. 89 pod pozycjg 698 wydat Rzad rozporza-
dzenie, ze maksymalna stawka od ubicia wotu lub
krowy moize wynosi¢ 8 zi. od sztuki, od cielecia
3 zt,, od indyka 1 zt. 40 gr., od gesi 1 zt., od kaczki
50 gr. od kury 40 gr., od kurczecia 20 gr., od gote-
bia 10 gr.

Jeslii sie zwazy, ze wszystko mieso w calej
Polsce, précz wojewddztw zachodnich pochodzi
z uboju rytualnego, to sie zrozumie, jak olbrzymie
sumy ptaci bezwiednie ludno$¢ chrzescijanska rze-
zakom i kahatom zydowskim. Sumy te dochodzg
do setek miljondw rocznie, jesli sie je wezZmie
w potaczeniu z wymienionemi juz galeziami prze-
mystu il handlu, ztaczonemi $cisle z rytualnym ubo-
jem.

Statystycznie przedstawia sie ubdj rytualny
w nastepujgcych cyfrach z uwzglednieniem procen-
towego zaludnienia zydéw w giéwnych centrach

Polski:
% zydéw % uboju rytuat.

W Warszawie 33% 100%
. todzi 33. 100,,
. Lublinie 38. 90.
. Biatymstoku 50. 100,,
,» Kielcach 38 ,, 100,,
,» Wilnile 36 ,, Q0.
.. Grodnie 48 . 98 .
. Rownem 80 . 95,
. tucku 58 . 100,,

Lwowie 35, 95,
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% zydow % uboju rytuat.

» Przemyslu 36 ,, 65 ,,
,, Poznaniu 1, 5,
,» Bydgoszczy 1, 4,
,» Grudziadzu 1, 1,
,» Toruniu 1, 3.
,,» Katowicach 3, 14,

Wobec tych cyfr i powyzszych zestawien
podatku na ubdj rytualny iatwo zrozumieé, trwo'
ge pewnego ,,gaona“, uczonego talmudysty, z Wil-
na, ktory, jak donosity pisma zydowskie, w liscie
do rabinatu i kahalu warszawskiego, zaklinat
zwierzchnicze wiladze zydowskie, by prowadzity
walke w obronie uboju rytualnego az do upadtego,
bo jezelii zydzi przegraja te walke w stolicy, to
przegraja ja i na prowincji, a wéwczas ,,wraz z ubo-
jem rytualnym upadng wszystkie gminy zydowskie
w catej Polsce”, gdyz ich byt materjalny opiera sie
na tym uboju.

Wobec tych zaklinah zwotano nadzwyczajne
posiedzenie kahatu i rabinatu, by sie naradzi¢, co
dalej robic.

Wielki zatem ,,gaon“ wilenski skierowuje ak-
cje uboju rytualnego na wiasciwe drogi, wypowia-
dajac szczerze i otwarcie, o co wilasciwie zydom
sie rozchodzi. Nie o religijny charakter uboju, ale
0 materjalng strone, o setki miljonéw zysku, o zto-
todajny interes.

Jedli wiec zwalzymy, ze ubdj rytualny nie ma
zadnej podstawy w Prawie Mojzeszowem, ze nie
ma zatem charakteru religijnego i nie nadadzg mu
tego charakteru sprowadzone dzieta z zagranicy
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»wielkich uczonych zydowskich*, ze powstat on tyl-
ko na podstawie rabinicznych przepiséw, ze pod
wzgledem higjeny nie ma z nig nic wspoélnego,
przeciwnie urgga jej najprymitywniejszym wymo-
gom, bo jest antisanitarny, to juz z tego samego
wzgledu powinien by¢ zniesiony.

Jezeli do tego dodamy to okrutne znecanie sie
i pastwienie nad zwierzetami, to w imie prawa,
obowigzujgcego w Polsce ochrony nad zwierzeta-
mi ,ubdj ten nie moze mie¢ miejsca. Powinien by¢
traktowany jako sadystyczne dreczenie i torturo-
wanie zwierzat i surowo karany po wydaniu osob-
nego, uzupeiniajacego prawa, opieki nad zwierzeta-
mi. Wyiuszczone za$ wzgledy obrony panstwa
i wzgledy gospodarcze sg tak przekonywujaco ja-
sne, ze ani na chwile zawachac¢ sie zaden Polak nie
moze, by nie wystgpi¢ najenergiczniej i najwiecej
stanowczo', by ten okrutny i barbarzynski sposéb
zabijania zwierzat byt w calej Polsce zniesiony
i najsurowiej Scigany.

Na szczesScie to zrozumienie budzi sie i roz-
chodzi btyskawicznie silnem echem w catej Polsce.
Za stolicg w pismach prowincjonalnych sprawa ta
z tamo6w nie schodzi.

Stotleczne pisma za Gazetg Warsz. A. B. C.
1 Nowinami! Codziennemi, ktére to pisma stale i wy-
trwale zwalczajg ten zabobon, wszystkie pisma
polskie, bez wzgledu na swoéj kierunek polityczny,
zajety jednolity i jaknajwiecej stanowczy front.
,Gazeta Polska“ w artykule: ,Nalezy znies¢ rytu-
alny ubdj bydta“ zaznacza: ,,Zbedne bytoby dowo-
dzenie, iz t. zw. rytualny sposoéb zabijania zwi'e-
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rzat jest barbarzynstwem. Zupeinie jednak niezro-
zumiate jest — z jakiej przyczyny cata ludnosé
stolicy ma tolerowaé barbarzynski przepis, gdy za-
ledwie drobna jej czes¢ przywigzuje wage do
utrzymania obecnego stanu rzeczy. Dlatego te'z wy-
daje sie konieczne, aby wiadze w ramach przepro-
wadzanej ogélnej reorganizacji rynku miesnego,
zajety sie sprawg zlikwidowania i tej anomalji“...

Z jakiegokolwiek punktu widzenia rozwazac
be.dziemy sprawe utrzymania sie w Warszawie
rytualnego uboju, dojs¢ musimy do jednego wnio-
sku — nalezy najspieszniej ten barbarzynski ana-
chronizm zlikwidowac“"™.

»Ubdj rytualny jest w najwyzszym stopniu
niehumanitarny, jest okrucienstwem popetnianem
bez zadnej realnej potrzeby... jest nietylko w naj-
wyzszym stopniu niehumanitarny, lecz takze i nie-
higieniczny — nietylko nie zapewnia ludnosci
zdrowego miesa, lecz nawet moze powodowal je-
go zakazenie*“™.

Jarzmem zabobonu nazywa ,Kurjer Poranny*“
cata te zydowska technike zabijania zwierzat,
wskutek ktérej ,,mieso jest obcigzone ogromnym
haraczem na rzecz rytualnych sposobéw uboju,
zgodnych z wymaganiami religji miejscowej, czy
tak jak twierdza iiini, z przesgdami i zabobonem,
wyrostym na poditozu religji... 6w ubdj jest nie
usprawiedliwiony dzisiaj zadnymi wzgle«dami hi-
gjenicznemi, a przeci®wnie, z zasadami hilgjeny sprze-

Gazeta Polska z dnia 27 marca 1935.

Kurjer Polski z dnia 30 marca 1935. ,,Rytualny ubdj
bydta z punktu widzenia ludzkosci i higieny™*..
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cziiy, jest niezwykle okrutny. Zarzynane w ten
sposéb zwierzeta skazane sg na ditugie meki i po-
wolne konanie.

Ub6j rytualny — jest barbarzynstwem zarow-
no ze wzgledéw humanitarnych jak i higjeniicznych.
Jest jednym wiecej zabobonem, hodowanym przez
kler zydowski dla wiasnych celéw w ciemnych
zautkach ghetta®“/®).

W tym duchu réwniez wystepuje ,,Czas“ i po-
dawszy streszczenie mojego wyktadu, zaznacza, ze
ubdj rytualny ,,uznaé nalezy za nie do utrzymania
w panstwie kulturalnym 20-go stulecia... Tego bar-
barzynstwa i tych tortur nie mozna nazywaé aktem
religijnym, jak réwniez nie mozna sie tu dopatrzy¢
higjeny*“™).

»Kurjer Warszawski“ nazywa spos6b rzniecia
bydta weditug przepiséw Talmudu ,,potwornym,
okrutnym, barbarzyninskim, urggajagcym najskrom-
niejszym wymaganiom humanitarnym“”®).

~EXpress Poranny®, ujmujgc nadzv/yczaj traf-
nie catg mysl przewodniag mego wyktadu zaznacza,
ze ,szlachetne*“ prawo Mojzeszowe zydzi ,potrafili
przeobrazi¢ w potwornos¢ zupetnie nieprawdopo-
dobng. Jest nig t. zw. ubdj rytualny“/®).

»Kurjer Codzienny*“ sprawozdanie z wyktadu

Kurier Poranny z dnia 11 kwietnia 1935 ,,W iarzmie
zabobonu®
Czas z 6 kwietnia 1935 r. ,Ubo6i rytualny®.
Kurier Warszawski z dnia 23 marca 1935 ,,Walka
z uboiem rytualnym®.
"® Express Poranny z dnia 22 marca 1935. ,,Moizesz
chciat jaknajlepiei a spowodowat ub6i rytualny*.
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oznacza tytutem ,Barbarzynskie praktyki! w rzez-
niach powinny ustaé¢“™).

Tak samo rdéwniez postepuje caly szereg in-
nych pism n. p. Nowiny Codzienne podajg tytut:
»UbOj rytualny jest barbarzynstwem, a nie obrze-
dem religijnym*“/™),

»Barbarzynstwo uboju rytualnego w Swietle
Biblji i Talmudu“™.

»W imie humanitaryzmu nalezy zwalcza¢ mord
rytualny. Sadystyczne znecanie sie nad zwierzeta-
mi poniza cztowieka ii obraza Boga“®).

»Tak zwany ,,ub6j rytualny* powinien by¢ w
imie uczu¢ ogdlno ludzkich, w imie humanitaryzmu,
w imie¢ samego prawa Mojzesza, w imi¢ poszano-
wania uczué¢ religijnych Zydéw — ubdj ten a ra-
czej mord rytualny — powinien by¢ w catym Swiecie
bezwzglednie raz na zawsze pod grozbg surowych
kar zakazany jako obrzydliwy przesad“®).

Mimo to jednak, ,my wszyscy jak jestesmy,
chrzescijanie i Zydzi!, mitlo$nicy zwierzat i ci, kto-
rych to nic nile obchodzi, pobozne paniusie, zakon-
nice w klasztorach, dzieci w przytutkach, stowem
Wszyscy jemy mieso zwierzecia, ktére konalo w
meczarniach, migeso zwierzecia, ktére zarznat bro-
daty rzezak, szepcgc nad niem rytualne zaklecia,
mieso peilne magicznych wiasciwosci.

Kurjer Cadzienny z dnia 22 marca 1935. Warszawa.

Nowiny Codzienne z dnia 27 marca 1935.

Kurjer Zachodni (Sosnowiec) z dnia 28 marca 1935.

Kurjer £édzki z dnia 1 kwietnia 1935.

Katolicka Agencja Prasowa z dnia 25 marca 1935. Nr.
70 (2169).
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Tyle strasznych rzeczy dzieje sie wkoto naSr
przeciwko ktérym nikt nie protestuje, ba, ktére sa
przez wszystkich popierane, ze naprawde trudno sie
dziwie ludziom, ktérzy sa na wszystko obojetni.
...wiemy, ze naogo6i wzigwszy Polacy zwierzat nie
lubig i Zle sie z niemi obchodza, ze wiec obraz ich
krzywdy nikogo nie poruszy... Gdybym byta prak-
tykujaca chrzescijanka, niktby mnie nigdy nie zmu-
sit do zjedzenia kawatka miesa, nad ktérem du-
chowny innego wyznania®") mamrotat swoje modli-
twy. Ale u nas wszystko uchodzi®.

Wobec katuszy i tortur, jakie przechodzag zwie-
rzeta przy uboju rytualnym ,mamy w kazdym ra-
zie prawo wymagaé, zeby zostat on rozpatrzony
jedynie pod katem cierpieniia zwierzecia i najszyb-
szej dla niego Smierci! bez mieszania do tych spraw
takich, czy innych pogladow metafizycznych“®).

A zatem od ,,Gazety Warszawskiej“ do ,.Ga-
zety Polskiej”“ i od ,.Katolickiej Agencjil Prasowej*
do wolnomyslicielskich ,.Wiadomosci Literackich®
mamy skoncentrowane wszystkie ugrupowania
i obozy pietnujace jednomysIni® ubdj rytualny jako
barbarzynstwo i domagajgce sie stanowczo i zde-
cydowanie jaknajpredszego zniesienia tego dzikiego
i obskurnego zabobonu.

Jesli wzgledy humanitarne i O'gélno ludzkie po-
budzajg kazdego szlachetnego cztowieka do walki

®) Przytaczam dosiownie, zaznaczajac jednak, ze rze-
zak nie jest duchownym.
Wiadomos$ci Literackie Nr. 15 z dnia 14 kwietnia
1935. ,,Czarny Lad — Warszawa, Religja i befsztyk“. Wanda
Melcer.
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z tym sadyzmem, to wzgledy gospodarcze i wzgle-
dy obrony parnstwa, Scisle ztaczone z tym ubojem,
musza pobudzi¢ kalzdego uczciwego Polaka, by nie
spoczat dopdki ta ohyda w granicach Polskii nie be-
dzie zakazana.

Pod wzgledem praktycznym rzeznie musza by¢
przystosowane do zmechanizowanego uboju, a za-
wodowe kursa osSwiatowe muszg sie zajgé przygo-
towaniem odpowiednich rzeznikéw i wyksztatce-
niem ich w tym stopniu, by przy uboju wszystkie
odpadki byty wyzyskane, bo dodaé jeszcze nalezy,
ze obecnie przy archaicznych formach uboju ry-
tualnego pod wzgledem gospodarczym odpadki do
tego stopnia sie marnuja, Zze przetwory ich czy wy-
prawienia u. p. jeiita sprowadzamy z Chin i z Ame-
ryki'.

A zatem cala Polska powinna jednomys$lnie
wystapi¢ jaknajpredzej i jaknajenergiczniej prze-
ciwko barbarzynstwu, Kktére nas naraza na nie-
obliczalne straty it w dodatku hanbe nam przynosi.

INSTYTUT
IADA|Q LITERACKK-"H PAM
SIBLIOTEIKA

Warszawa, ul. Nowy $;viai 73
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