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Czyz teologia negatywna — powiedzielismy juz dos$¢ na
ten temat — nie jest tez najbardziej wydajng formaliza-
cja? Najwieksza moca tego, co mozliwe? Rezerws jezy-
ka, tak oszczedng w stowach, a niemal niewyczerpang?
Ta literatura wiecznie eliptyczna, malomdéwna, kryp-
tyczna, uparcie wycofujaca sie wszakze z wszelkiej lite-
ratury, niedostepna nawet tam, dokad zdaje sie zmierzad,
przesycona irytacja zazdros¢, ktdra pasja wyprowadza
poza sama siebie. [...] Utrzymuje ona pragnienie w za-
wieszeniu i — zawsze mowigc zbyt wiele lub zbyt mato —
za kazdym razem was opuszcza, zarazem nigdy od was
nie odchodzgc.

Jacques Derrida Sauf'le nom’
Czym mialby w ogdle by¢ ten jezyk? Trzeci jezyk, ktory
wydobywa z siebie przeciwienstwa sakralny/niesakral-
ny, $wiety/nieswiety?

Jacques Derrida Oczy jezyka®

1 ). Derrida Saufle nom, w: tegoz On the Name, trans. T. Dutoit, Stanford
University Press, Stanford 1995, s. 85.

2 J. Derrida Oczy jezyka, przet. T. Swoboda, ,Literatura na Swiecie"2011
nrs/6,s.341.
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INTERPRETACJE KAREN UNDERHILL PISAC W TRZECIM JEZYKU...

W niniejszych rozwazaniach odwoluje sie do metafory palimpsestu, by
podjaé pytanie, jakie Jacques Derrida stawia w eseju Oczy jezyka: czym
bylby dw trzeci jezyk, ktory wydobywa z siebie przeciwienstwo sakralny/
niesakralny? Esej Derridy to szczegélowe, krytyczne odczytanie listu, ktdry
Gershom Scholem skierowal w roku 1926 do Franza Rosenzweiga, a ktdry byt
poswiecony ,sekularyzacji” czy ,aktualizacji” jezyka hebrajskiego, czyli pro-
cesowi, jaki toczyt sie wowczas w Palestynie. W liscie tym, pisanym w tona-
cji apokaliptycznej, Scholem przyjmuje teologiczng przestanke, wedle ktorej
hebrajszczyzna jest jezykiem swietym, i przestrzega przed sgdem bozym, jaki
spas¢ moze na tych, ktorzy powazyli sie przeobrazi¢ Swieta mowe w narzedzie
codziennej komunikacji.,, Ci, co ponownie powolali do zycia hebrajszczyzne,
nie wierzyli w sad, jaki tym samym sprowadzili na nasze glowy. [...] Dzieh
w dzien przywolywalismy dawne imiona, a teraz nie jeste$my juz w stanie
oddali¢ potencji, ktére w nich tkwig™.

Analizujac ten idiosynkratyczny list, Derrida kwestionuje samg mozli-
wosc¢ tego rodzaju pekniecia w jezyku, pekniecia miedzy tym, co $wiete, a tym,
co swieckie. Jego dekonstrukcja listu Scholema wigze sie z odrzuceniem neo-
romantycznej przestanki, ktéra glosi nie tyle, ze istnieje Swieta, ,otchlanna
istota [...] jezyka™, czyli ze potencjalng waznosé zachowuje kategoria bozego
Imienia, ile ze istnieje $wiety jezyk odrgbny od $wieckich, méwionych jezykow
komunikacji; ze istnieje jakikolwick jezyk méwiony, ktdry nie jest,,nawiedza-
ny” przez ,imiona”.

W swoim eseju Derrida wprowadza idee ,trzeciego jezyka” — pozycji usy-
tuowanej gdzie$ miedzy czy poza jezykiem swietym i $wieckim — w trybie
eksperymentu myslowego, po to jednak, by zaraz odrzucié¢ taka figure jako
logicznie niemozliwg. Wszelako jego opis tego, czym taki trzeci jezyk mu-
sialby by¢ — a mianowicie pewnym ,do$wiadczeniem jezyka” naznaczonym
przestroga, swego rodzaju profetyczng mowg posrednika — jest przeciez na-
der pociagajacy. Derrida pisze:

Mozna by sie tu pokusi¢ o cos, co pozwole sobie nazwac hipotezg trzecie-
go jezyka. [...] Wyrazenie trzeci jezyk oznacza raczej element réznicowany
irdznicujgcy, pewne medium, ktore nie jest sensu stricto jezykowe, lecz staje
sie miejscem doswiadczania jezyka, ktory nie jest ani Swiety, ani $wiecki,

3 G. Scholem Wyznanie o naszym jezyku, przet. K. Rapacki, ,Literatura na Swiecie” 2011 nr 5/6,
s.330-331.

4 ). Derrida Oczy jezyka, s. 343.
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lecz umozliwia przechodzenie od jednego do drugiego, ttumaczenie jed-
nego drugim, sieganie z jego do drugiego. Innymi stowy, logika tej hipo-
tezy [...] nakazywalaby wlasnie zatozy(, ze nadawca i adresat sytuuja sie
migdzy oboma jezykami i ze pierwszy — ten, ktdry ostrzega — przedstawia
sie jako posrednik, ttumacz, mediator. Uczestniczac w obu jezykach, mowi
nimi tylko gdzies z tego trzeciego, a w kazdym razie z jakiegos rejonu owe-
go jezyka, ktdry nie jest jeszcze czy tez juz Swiety lub Swiecki, albo tezjest
juz, jeszcze, oboma naraz i pozwala uczyni¢ 6w krok na brzegu otchtani.®

Argumentujgc — jak sie zdaje — przeciw mozliwosci istnienia tego ro-
dzaju trzeciego jezyka czy raczej dowodzac falszywosci samej dychotomii
Swiete/$wieckie, w swoim eseju Derrida inicjuje zarazem dokladnie takie
wlasnie , do$wiadczenie” lingwistyczne: otwiera przestrzen dyskursywna,
gdzie sakralny potencjal, ,otchlanna istota jezyka” jest ewokowana, przywo-
tywana na nowo, poddawana refleksji — gdzie nie pozwala jej sie pograzy¢
w zapomnieniu. Te prace wykonuje tez jednak list Gershoma Scholema —
ten sam list, ktéry wedle Derridy cechuje ,$wiete szalenstwo’, ,lekliwe wy-
czekiwanie, pragnienie i przerazenie wobec mozliwosci niemozliwego, czyli
wobec stowa, ni mniej, ni wiecej, jak tylko odpowiedzi Boga decydujacego sie
przemowic”®.

Proponuje zatem postuzy¢ sie Derridianska kategorig , trzeciego jezyka”
na okreslenie tego wlasnie sposobu pisania, ktory zaréwno Scholem, jak i po-
dazajacy za nim Derrida uprawiajg w swoich tekstach. Oba teksty stanowig
probe rozwiniecia i podtrzymania w istnieniu ,trzeciego jezyka” — tj. dyskursu,
ktéry nie tylko ,wydobywa z siebie przeciwienstwa sakralny/niesakralny,
Swiety/nieswiety”, lecz takze ma na uwadze ewokacje tego przeciwienstwa
oraz otwarcie przestrzeni pojeciowej i uruchomienie interakcji — w ramach
parametréw samego tekstu i na czas jego trwania — miedzy swietym a nie-
$wietym. Wistocie teksty Scholema i Derridy méwig o jezyku jako o pewnego
rodzaju palimpsescie: jego powierzchnia czy tez widoczna, czytelna warstwa
sklada sie z (nieswietego) jezyka codziennej komunikacji; jego wymazana,
wyparta czy tez widmowa warstwa pierwotna to otchtan potencjalnosci, ,ot-
chlanna istota jezyka’, ponad ktorg zawieszona jest mowa codzienna; jej wid-
mowe slady, podobne $ladom wyltaniajagcym sie w palimpsestowym Pismie,
,nawiedzajy” nasz codzienny jezyk. Jak ujmuje to Scholem w ztowrdzbnych

5 Tamze,s.341.

6 Tamze,s.357.
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stowach: ,W tym jezyku zyjemy wszak nad otchlanig i niemal wszyscy po-
ruszamy sie z pewnoscig Slepcow. [...] Otchlan milczala, oni zas ja — dawne
imiona i pieczecie — przekazali mtodziezy. [...] W naszych wypowiedziach
imiona blgkaja sie niczym duchy™. Derrida za$ komentuje:

Jezyk musi poddac sie temu powierzchniowemu efektowi, efektowi na
powierzchni, ale efektowi, ktéry polega na tworzeniu powierzchni, pla-
skiego terenu, po powierzchni ktérego kroczy lunatyk. Kroczymy po po-
wierzchni, lunatykujemy jednak tylko dlatego, ze wierzymy, iz kroczymy
po powierzchni: wierzymy w powierzchnie. Prawde méwigc — a prawda
ta nie nalezy juz do porzagdku obiektywnosci czy tez wiedzy przekazywa-
nej przez swiecki jezyk powierzchni — powierzchnia nie istnieje. Jest tylko
otchtan. Swiety jezyk to otchlan.?

Teksty Scholema i Derridy mozemy okresli¢ mianem ,palimpsestowych”
(palimpsestuous)® w tym sensie, ze opierajg sie one na negocjacji stosunku
miedzy dwiema warstwami jezyka, miedzy swietymi i nie§wietymi aspek-
tami jezyka, i ze wciagaja swoich czytelnikdw w owe negocjacje, wywolu-
jac dreszcz nadziei lub niepokoju, sugestie sakralnego potencjalu uspionego
w jezyku. Najwazniejsze pytanie, ktore wymaga namyshu, brzmi chyba: na
czym polega 6w ,sakralny” potencjal? Bez wzgledu na dramatyczne rdzni-
ce miedzy ideologicznymi i filozoficznymi przestankami lezacymi u podio-
za tych dwdch tekstéw zaréwno dla Scholema, jak i dla Derridy celem tego
przedsiewziecia i faktycznym rezultatem owej ,palimpsestyzacji” jezyka
jest wytworzenie przestrzeni etycznego zaangazowania ze strony krytyka,

7 G.Scholem Wyznanie o naszym jezyku, s. 330-331.
8 |.Derrida Oczy jezyka, s.343.

9 Wedtug Sary Dillon termin palimpsestuous ,po raz pierwszy pojawit sie w druku w jezyku fran-
cuskim, w ksiazce Palimpsesty Gerarda Genette'a (1982)", gdzie z kolei idee ,lektury palimp-
sestowej” przypisuje si¢ Phillipe'owi Lejeune. W swojej rozprawie zatytutowanej The Palipsest
Dillon podejmuije sie, jak pisze, ,szczegdtowej teoretyzacji neologizmu palimpsestuous. [...]
Wedtug The Oxford English Dictionary, oficjalnym przymiotnikiem od stowa palimpsest jest pa-
limpsestic, ktory oznacza co$, co «jest palimpsestem lub go wytwarza». Tymczasem palimp-
sestuous nie oznacza cechy bycia palimpsestem — lub czyms, co palimpsest generuje — lecz
6w typ relacyjnosci, ktory urzeczywistnia sie w ramach palimpsestu. O ile zatem palimpse-
stic odnosi sie do procesu uwarstwienia, ktéry wytwarza palimpsest, palimpsestuous opisuje
strukture, z ktorg zostajemy skonfrontowani w wyniku tego procesu, a takze nastepujacy po-
tem proces ponownego wytaniania sie ukrytego pisma”. S. Dillon The Palimpsest, Continuum,
London—New York 2007, s. 4.
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czytelnika, a w istocie kazdej jednostki zyjacej w obrebie mowy. Idzie zatem
o wzbogacenie jezyka, o przywrdcenie mu etycznego tadunku. ,Eliptyczna, [... ]
kryptyczna, uparcie wycofujgca sie’, jak pisze Derrida o literaturze teologii
negatywnej w Saufle nom, ta odmiana dyskursu o jezyku wydaje sie zmierzac
wlasnie do tego, by ,utrzymywac pragnienie w zawieszeniu” — by niejako
przeszmuglowaé mesjanskie przeczucia do epoki postteologicznej™.

Jak wygladalby tekst pisany w ,trzecim jezyku”? Jak by brzmial? Porusza-
jacy tekst Scholema, zatytutowany Wyznanie o naszym jezyku, to list otwarty do
Rosenzweiga, napisany w roku 1926 z okazji czterdziestych urodzin adresata
i pomyslany jako wklad do tomu esejéw na jego cze$¢. Scholem, uwazany za
tworce wspdlezesnych, akademickich badan nad kabalg, byt zagorzatym sy-
jonista: w roku 1923 przeniost sie do Palestyny, gdzie dziesie¢ lat pdzniej mial
zostac pierwszym profesorem mistycyzmu zydowskiego na Uniwersytecie
Hebrajskim. Rosenzweig natomiast byl zajadlym antysyjonistg: postrzegat
syjonizm jako ,$wiecks forme mesjanizmu’, jako ruch, ktéry podejmuje probe
»«znormalizowania», a wiec takze «zeswiecczenia» judaizmu™™. Ten szcze-
g6lny kontekst listu Scholema do Rosenzweiga jest istotny dla zrozumienia
tonacji, w jakiej tekst 6w jest utrzymany. Scholem okreslil swoj list mianem
swyznania”: za jego posrednictwem staral sie w pewnym sensie pojednaé
z Rosenzweigiem w kwestii, ktéra ich pordznita — mozliwosci odrodzenia
ducha zydowskiego w epoce wspolczesnej, jakie mialoby sie dokona¢ dzie-
ki syjonizmowi. Tekst zostal napisany po niemiecku — w pierwszym jezyku
obu myslicieli — dotyczy! za$ odrodzenia jezyka hebrajskiego w Palestynie:
czegos, co w swoim liscie Scholem okre$la mianem ,sekularyzacji” czy ,,aktu-
alizacji” hebrajszczyzny. Ponizszy fragment pozwala uchwycié zardwno rdzen
Scholemowego wywodu, jak i dominujgcg w tym liScie tonacje apokaliptycz-
nego leku oraz pragnienia:

Ten kraj to wulkan. [...] Bardziej niepokojace [...] jest jednak inne nie-
bezpieczenstwo, wywolane nieuchronnie przez syjonistyczne przedsie-
wziecie: jak to jest z,,aktualizacjg” hebrajszczyzny? Czyz otchtan swietego
jezyka, ktory wpajany jest naszym dzieciom, nie musi ponownie sie roze-
wrze¢? Oczywiscie, ludzie tutaj nie wiedza, co czynig. Sadzg, ze zeswiec-
czyli jezyk, ze wyrwali mu apokaliptyczne zadlo. A przeciez to nieprawda,
wszak ze$wiecczenie jezyka to tylko frazes, fagon de parler. Po prostu nie

10 ). Derrida Saufle nom, s. 85.

1 ). Derrida Oczy jezyka, s. 335.
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sposob opréznic¢ stow wypelnionych po brzegi, chyba ze za cene samego
jezyka. [...] W tym jezyku zyjemy wszak nad otchlanig i niemal wszyscy
poruszamy sie z pewnoscig slepcéw. Lecz gdy przejrzymy na oczy — my
lub ci, ktérzy przyjda po nas — czyz nie stoczymy sie w dot?™

Scholem koticzy za$ ostrzezeniem:

Jezyk to imie. W imieniu zamknieta jest potega jezyka, opieczetowana
jestjego otchlan. Dzien w dzien przywolywalismy dawne imiona, a teraz
nie jeste$my juz w stanie oddali¢ potencji, ktére w nich tkwig. [...] Ci, co
ponownie powolali do zycia hebrajszczyzne, nie wierzyli w sad, jaki tym
samym sprowadzili na nasze glowy. Oby lekkomys$lno$¢, ktéra prowadzi
nas tg apokaliptyczng $ciezka, nie przywiodla nas do zguby.”

Jezyk i styl listu Scholema do Rosenzweiga dramatycznie rznig sie od sty-
listyki, w jakiej utrzymane sg jego naukowe prace poswiecone zydowskiemu
mistycyzmowi. Twierdzenia i przestrogi Scholema sa poniekad groteskowe.
Brzmig tak, jakby mialy odtwarza¢ profetyczny czy liturgiczny sposéb pisa-
nia lub méwienia; jakby w pewnym konkretnym momencie historycznym
mialy odgrywa¢ kabalistyczne koncepcje dotyczace sakralnej mocy bozego
Imienia, ktdre Scholem omawia szczegdtowo w innych pismach. Natychmiast
narzuca sie wiec pytanie, ktore stawia Derrida: Cdz takiego Scholem moze
mieé¢ na mysli, wyglaszajac tego rodzaju twierdzenia? Mozemy tez zapytaé: co
jego tekst moze robi¢ — procz tego, ze cos znaczy? Sadze, ze tam, gdzie jego
tekst nabiera charakteru palimpsestu, zaczyna tez pragna¢ czegos wiecej niz
komunikacji: zaczyna — wlasnie — generowac pragnienie. Wpisuje sie wow-
czas w obreb przedsiewziecia zwanego teologia negatywna, przeradzajac sie
w ,przesycons irytacjg zazdro$¢, ktorg pasja wyprowadza poza sama siebie.
[...] Utrzymuje pragnienie w zawieszeniu™™.

W swoim odczytaniu Derrida podchodzi jednak zrazu do listu Schole-
ma tak, jakby tekst 6w nie przynalezal do literatury profetycznej, jakby nie
byt dzietem przeniknietym zazdrosna nostalgia za mozliwos$cia proroctwa,
lecz jak gdyby by! to tekst filozoficzny. Cho¢ Derrida twierdzi, ze podejmuje

12 G. Scholem Wyznanie o naszym jezyku, s. 329-330.
13 Tamze, s.330-331.

14 ). Derrida Saufle nom, s. 8s.
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cos, co nazywa ,jak najbardziej wewnatrztekstowg” lekturg listu Scholema,
nader blyskotliwie wprowadza do swojego odczytania logike dekonstrukeji
pochodzacy z zewnatrz tego tekstu™. Pisze zatem: ,Wydaje sie, ze w logice tej
argumentacji — logice szalonej z punktu widzenia kazdej filozofii — Scholem
moéwi o rzeczach niemozliwych do pogodzenia, wzajemnie sie znoszacych™.
A przeciez list Scholema, zwlaszcza jesli ulokowac go w kontekscie klimatu
intelektualnego nowoczesnego mesjanizmu zydowskiego, mozna odczytac¢
zgodnie z inng logika: logiky tekstu mistycznego, ktéry odwoluje sie do sym-
bolicznego obrazowania i jezyka. Mozna przyjaé, ze tekst ten bezposrednio
usiluje odtworzy¢ mistyczny sposéb pisania w duchu kabalistycznych tek-
stow poswieconych naturze jezyka. Jego szalenistwo staje sie jego zasadni-
czym tropem — strategia generowania , trzeciego jezyka”.

Odwotujac sie do jezyka biblijnego, dotykajac granic mowy modlitewnej
czy prorockiej, a takze przyjmujac niemozliwe czy nielogiczne przeslanki,
ktdre wyraznie odrdzniajg go od pisarstwa naukowego czy krytyczno-lite-
rackiego, tekst Scholema probuje oddalié sie od czegos, co Walter Benjamin
okreslal mianem , mieszczanskiej koncepcji jezyka™, od jezyka pojetego
jako narzedzie komunikacji. Zarazem stara sie nawigza¢ kontakt z zywiotem
symbolicznym, ktdry cechuje mistyczne koncepcje jezyka, a takze wywolaé
rezonans czy echo zywiotu tradycyjnego. Jak pisze Scholem w eseju o kaba-
listycznej teorii jezyka (1970):

15 ). Derrida Oczy jezyka, s.339.
16 Tamze, s. 358.

17 Piszac o muzyce, Theodor Adorno odnosi sie do tej tesknoty za jezykiem mesjarskim w epoce
postteologicznej. ,Jezyk muzyki”, czytamy w eseju Muzyka i jezyk (1956), .jest catkiem odmien-
ny od jezyka intencjonalnego. Zawiera wymiar teologiczny. To, co ma do powiedzenia, zostaje
rownoczesnie objawione i zakryte. Jego Ideg jest boze Imie, ktéremu nadano pewna postac.
To zdemitologizowana modlitwa, wyzbyta magicznej skutecznosci. To cztowiecza proba, jak
zawsze skazana na porazke, by wypowiedzie¢ Imie, nie za$ przekazywaé jakie$ znaczenia. [...]
Muzyka odsyta do jezyka prawdziwego o tyle, ze tresé jest w niej tylko pozorem, czyni to jednak
za cene jednoznaczno$ci, za cene wyraznego znaczenia, ktdre przeniosto sie do jezykow inten-
cjonalnych”. TW. Adorno Quasi una Fantasia: Essays on Modern Music, Verso, London 1992, s. 2-3.
Cho¢ Adorno wskazuje tutaj, ze muzyka moze z istoty swojej zaja¢ miejsce miedzy Swieckim
$wiatem komunikacji a mistyczng koncepcja $wigtego jezyka, czyli Imienia bozego, wtasnie
dlatego, ze nie jest jezykiem stow, dotyka tu wielu cech, do ktorych aspiruja teksty takie jak list
Scholema.

18 W. Benjamin O jezyku w ogdle i o jezyku cztowieka, przet. A. Lipszyc, w: tegoz Konstelacje, przet.
A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Wydawnictwo UJ, Krakdéw 2012, s. 4.
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Punktem wyjscia wszystkich mistycznych teorii jezyka, do ktérych nalezy
zaliczy(¢ takze teorie kabalistow, jest przekonanie, ze jezyk — jako medium,
w ktérym urzeczywistnia sie i spelnia duchowe zycie czlowieka — zawie-
ra pewng wewnetrzng jakos¢ [...], pewna godnosé [ ...], cos zwigzanego
z jego struktura, co nie jest dostosowane do komunikacji tego, co komu-
nikowalne, lecz (a wszelka symbolika opiera sie na tym paradoksie) do
komunikacji tego, co niekomunikowalne, czegos, co zyje w nim w spo-
s6b niewyrazalny, a gdyby nawet moglo zosta¢ wyrazone, nie miatoby
wecale zadnego znaczenia, ani zadnego komunikowalnego ,sensu”. Prze-
konanie to jest wspdlna podstaws, a zarazem do$wiadczeniem, ktérym
koncepcje te karmily sie, odradzajac sie w kazdym pokoleniu, z naszym
wigcznie.”

Wspominajgc o odrodzeniu symbolicznych i mistycznych form literatu-
ry w jego wlasnym pokoleniu, Scholem odnosi sie z pewno$cig — miedzy
innymi — do dziel Franza Kafki i Waltera Benjamina, w szczegdlnosci za$
do mistycznych pism Benjamina poswieconych naturze jezyka i objawienia,
takich jak O jezyku w ogdle i o jezyku cztowieka (1916), Zadanie thumacza (1923)
czy tezy O pojeciu historii (1940), prac bezposrednio inspirowanych przyjaznig
iwieloletnig korespondencjg z Scholemem?. Sadze zatem, ze list Scholema
do Rosenzweiga stanowi $wiadoma prdobe przyjecia podobnego tonu. W tym
sensie 6w eksperyment, jakim jest pisanie w trzecim jezyku, polega na zerwa-
niu z alibi stylistyki akademickiej i podjeciu préby spulchnienia powierzchni,
komunikacyjnej warstwy jezyka, tak by jego otchlanna istota mogta raz po raz
dochodzié¢ do glosu, , rozblyskiwaé poprzez szczeliny” nowoczesnego dyskur-
su filozofii i historiografii®'. Pisarz lub czytelnik, ktéry postuguje sie jezykiem
w ten sposéb, zestraja sie z widmowymi $ladami wymazanego tekstu, ktore
przeswiecaja przez warstwe powierzchniowa.

Pisanie w trzecim jezyku nie zmierza wcale do wytworzenia wspét-
czesnego tekstu ,$wietego”. Stanowi raczej nieustanng probe wskazania
pewnej trudno uchwytnej granicy — tej samej, ktéra (piszac o wlasnych
badaniach nad kabala) okreslit Scholem mianem ,cienkiej granicy miedzy

19 G. Scholem The Name of God and the Linguistic Theory of the Kabbalah (1), ,Diogenes” Autumn
197279, S. 60.

20 Zob.W.Benjamin Konstelacje, s.1-18, 23-36, 311-323.

21 G.Scholem Letter to Zalman Schocken, w: tegoz From Berlin to Jerusalem: Memories of My Youth,
Schocken, New York 1980, s. 178.

205



206

teksty DRUGIE 2016/5 WE)DZ W SFERE SNU

religia a nihlizmem”? Jak widzimy z kolei w jego liscie do Rosenzweiga, ta-
kie pisanie mozna réwniez postrzegac jako probe stworzenia jezyka, ktory
trwa na skraju otchlani czy tez po prostu jest tym skrajem otchlani — pré-
be zachowania miejsca na dyskurs czy impuls teologiczny pod nieobecno$é
sacrum.

Wiele lat pozniej, w artykule poswieconym Imieniu Boga i kabalistycznej
teorii jezyka, Scholem zaprezentowat bezposrednie, osobiste sformulowa-
nie tego problemu, ktére mozna potraktowac takze jako wyzwanie. W ese-
ju tym omawia on historyczne korzenie idei Imienia bozego — badz Imion
bozych — ktdra rozwinela sie w zydowskiej literaturze mistycznej, analizuje
tez sposdb, w jaki kategoria ta funkcjonuje w kabale. Jednakze na ostatnich
stronach tego obszernego studium Scholem zmienia ton i, porzucajgc tryb
naukowego opisu pewnego systemu teologicznego, zwraca sie bezposred-
nio do swoich wspdlczesnych czytelnikow. Analiza kategorii Imienia bozego
staje sie dlan punktem wyjscia do rozwazan o kryzysie, ktory charakteryzuje
jego wlasne pokolenie. Passus 0w stanowi takze przyktad tego, w jaki sposob
Scholem méwi o sprawach, do ktorych odnosit sie w liscie do Rosenzweiga,
gdy nie eksperymentuje z jezykiem apokaliptycznym czy sakralnym. Przyktad
ten — mocg kontrastu — uwypukla silnie performatywny charakter tamtego
listu.

To, co odczytujemy ze stworzenia i z objawienia, stowo boze, podatne jest
na nieskoniczong interpretacje i odzwierciedla sie w naszym jezyku. Jego
promieniowanie czy brzmienie, ktore udaje nam sie pochwyci¢, to nie tyle
komunikacja, ile wezwanie. Tym, co obdarzone jest znaczeniem — sensem
iformga — nie jest samo stowo, lecz tradycja tego stowa, jego zaposredni-
czenie i odbicie w czasie. Owa tradycja, ktdra posiada wlasng dialekty-
ke, ulega przemianom i potrafi przeobrazi¢ sie w cichy, ledwie styszalny
szept. Mogg tez istnie¢ czasy, takie jak nasze wlasne, gdy nie sposob juz
jej przekazaé dalej i gdy tradycja ta milknie. Oto jest wlasnie 6w wielki
kryzys jezyka, ktdry stal sie naszym udziatem. Dzi$ nie potrafimy juz po-
chwyci¢ ostatniego skrawka tej tajemnicy, ktora niegdys sie w nim kryla.
Zdaniem kabalistow to, ze jezykiem mozna méwié, zawdzieczamy Imie-
niu, ktore jest w nim obecne.?

22 Tamze.

23 G. Scholem The Name of God and the Linguistic Theory of the Kabbalah (II), ,Diogenes” Winter
1972 80, 5.194.
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W tym wlasnie miejscu Scholem ponownie wprowadza do swoich analiz
jezyka aspekt etyczny, ujety w formie wezwania czy apelu:

Jaka bedzie godno$¢ jezyka, z ktorego Bdg sie wycofal? — to pytanie po-
stawic¢ muszg sobie ci, ktdrzy sadza, ze w immanencji Swiata wcigz stysza
echo zaginionego stlowa stworzenia.*

Jak sie zdaje, Scholem pyta:,,co robi¢?” — badz tez stara sie naklonic swo-
ich wspolczesnych, by zadali sobie to pytanie. Bog, to co $wiete — jako praw-
da, autentycznos¢ czy znaczenie, warto$ci przyobiecane przez jezyk — jest
w odwrocie. Jak mamy sie go trzymad, jak trzymac sie skrawkéw jego Imienia
i wymogow, ktore owo Imie naklada na nas w formie przymierza? A jesli do
samego Imienia nie mamy juz dostepu, winni$my moze postawi¢ na jego per-
formatywne odtworzenie w ramach rytualu przekazanego nam przez trady-
cje? Jesli zas taki rytualny performans nie jest juz mozliwy — przynajmniej na
jego Slad? Cala ta sytuacja przywodzi na mysl odwrét Autentycznosci opisany
przez Benjamina w eseju o Dziele sztuki w dobie reprodukcji technicznej.

Scholem szuka wiec sposobu, by zachowac $lad $wietego Imienia, a takze
$lad objawienia przyobiecanego i zapieczetowanego w tym Imieniu - chocby
i bylo to objawienie nicosci. O ,nicosci objawienia” pisze Scholem w kore-
spondencyjnej dyskusji z Benjaminem po$wieconej twdrczosci Franza Kaf-
ki. Stwierdza tu, ze — w jego przekonaniu — Kafka potrafil odpowiedzie¢ na
to wezwanie i stworzy¢ jezyk czy tekst, ktory zachowuje 6w $lad objawienia —
jego rewers czy negatyw:

Swiat Kafki to $wiat objawienia, oczywiscie widzianego z perspektywy,
z ktdrej powraca ono do swej nico$ci. Fakt, ze to, co objawione, jest nie-
mozliwe do spetnienia, to punkt, w ktérym wiasciwie pojeta teologia (jak ja
postrzegam ja, pogrgzony w swojej kabale) jak najdoktadniej zbiega sie
zideg, stanowigcg klucz do $wiata Kafki [...]. Problemem, drogi Walterze,
nie jest nicobecnosé objawienia w preanimistycznym swiecie, lecz fakt, ze
nie mozna go wypetnic. [ ...] Uczniowie, o ktdrych piszesz na konicu eseju,
to nie tyle tacy, co zgubili swoje Pismo [...], ile raczej tacy, co nie moga
go rozszyfrowac.”

24 Tamze.

25 Korespondencja Gershoma Scholema i Waltera Benjamina (wybor), przet. A. Lipszyc, w: G. Scho-
lem Zydzi i Niemcy, przet. M. Zawanowska, A. Lipszyc, Pogranicze, Sejny 2006, s. 285.
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Scholem wyobraza sobie zatem jezyk, w ktorym — dokladnie tak jak tekst
oryginalny w palimpsescie — skrywa sie Imie, potencjal objawienia. Podob-
nie jednak jak uczniowie nie moga rozszyfrowac swego Pisma, tak tez owo
Imie pozostaje nieczytelne. Niczym w palimpsescie, w ktérym zrédlowy
tekst pozostaje obecny jako podloze dla tekstu uzytkowego, sam jednak jest
nieczytelny, pozbawiony znaczenia, w opisywanym przez Scholema stanie
objawienie zachowuje ,jeszcze swoja pozycje, obowigzuje, lecz nic nie znaczy”:

Pytasz, co rozumiem, przez ,nico$¢ objawienia™? [...] [To stan, w ktdrym
— przyp. A.L.] zanika bogactwo znaczer), a to, co sie zjawia (objawienie
jestbowiem czyms, co sie zjawia), zostaje zredukowane do zerowego po-
ziomu swojej tresci, lecz mimo to nie znika. Dla religii jest to, rzecz jasna,
przypadek graniczny i nalezy mocno watpi¢, czy naprawde moze dojs¢
do czegos$ takiego. Nie moge sie z Tobg zgodzi¢, ze to wszystko jedno,
czy uczniowie zgubili ,Pismo’”, czy tez nie mogg go rozszyfrowacd. Jest to,
moim zdaniem, jeden z najpowazniejszych btedow, jakie mogles popelnic.
Moéwigc o nicosci objawienia, chee wlasnie uchwycié¢ roznice miedzy tymi
dwoma stanami.?

Wedlug Sary Dillon przywolanie metafory palimpsestu w rozwazaniach
nad odwrdcong czy negatywng teologia wymaga deformacji rzeczywiste-
go, fizycznego fenomenu palimpsestu, a takze sposobu, w jaki metafory tej
uzywano w dawniejszej krytyce literackiej, poniewaz w, odczytaniu palimp-
sestowym (palimpsestuous) zadna warstwa tekstu nie stanowi zasadniczej
czy definitywnej wersji dziela”. Zgodnie z tym rozumowaniem, teza, ze
wyjsciowy, wymazany tekst jest tekstem ,zasadniczym’, ,prawdziwym” czy
zrédlowym, z ktérego wywodzg sie inne, oznacza zagubienie jednej z najcie-
kawszych cech idei palimpsestu: cechg ta jest przygodnos¢ nadpisywanych
tekstow i brak relacji pierwszenstwa czy zrodlowosci miedzy nimi. Posta-
wienie takiej tezy oznacza zatem poniekad zawtaszczenie metafory, ktéra jest
szczegOlnie przydatna dla poststrukturalistycznej krytyki literackiej i kon-
cepcjijezyka, i wpisanie jej na powrdt w ramy neoromantycznej, dualistycznej
koncepcji jezyka. A jednak to wlasnie chialabym zrobi¢ w niniejszej analizie.

26 Tamze,s.292.

27 S. Dillon The Palimpsest, s. 47. Jesli chodzi o cytat wewnetrzny por. ). Derrida Biata mitologia,
przet. |. Marganski, w: tegoz Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, ). Marganski, P. Pieniazek, KR,
Warszawa 2002, s. 317.
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Dillon pisze:

Jeden tekst nie wywodzi sie z drugiego, jeden nie stuzy jako zrédlo dru-
giego — palimpsest nie stanowi adekwatnej figury relacji miedzy tekstem
ajego zrodlami, wlgczajac w to jego wezesniejsze wersje. Gdy zatem po-
stugujemy sie figura palimpsestu w odniesieniu do relacji wylonienia
ireakcji zachodzacej miedzy warstwami palimpsestu, decydujemy sie na
katechrestyczne uzycie tej metafory, czyli — zgodnie z definicja The Oxford
English Dictionary — ,wyko$lawione, niewlasciwe uzycie stowa” [...] W uje-
ciu Jacques’a Derridy, katechreza to ,inwazyjna, wymuszona, gwaltowna
inskrypcja znaku, narzucenie znakowi pewnego sensu, ktory nie doczekal

sie jeszcze wlasnego znaku w jezyku”.?®

Procz tego, ze w kontekscie rozwazan nad otchlanng naturg jezyka ob-
raz palimpsestu wydaje sie nader pociagajacy, warto réwniez uwypuklié¢ 6w
aspekt przemocy: filozoficzny gest Scholema, Benjamina i innych myslicieli
piszacych w trzecim jezyku polega wlasnie na gwaltownej inskrypcji neo-
romantycznej tesknoty za bozym Imieniem, na wpisaniu jej w obreb pew-
nej formy — jezyka — ktory uwolnil sie od teologii. Takze pisarstwo Derri-
dy zachowuje wiecej niz tylko nostalgie za bozym Imieniem. Tego rodzaju
pisanie stara sie przede wszystkim przemyci¢ $lad mesjanskich przeczué
do postteologicznego $wiata. Mozna by zapytaé: czy wiara nie jest zawsze
pewnym aktem przemocy wobec rozumu? Czyz objawienie nie jest rodza-
jem eksplozji lub destrukcji dotychczasowych kategorii, czy wrecz rozerwa-
niem, rozcieciem dziejéw? Tekst palimpsestowy ma wilasnie sprawié, by
tego rodzaju fluktuacja stala sie mozliwa — by otchtan wdarla sie w obreb
codziennosci.

Ten aspekt przemocy jest bodaj szczegélnie dobitnie uwypuklony w tek-
$cie Scholema, ktdry postrzega nawrdt, przebudzenie bozego Imienia w ob-
rebie jezyka codziennego jako wydarzenie destrukcyjne, apokaliptyczne, jako
bozg pomste:

Czyz otchlan $wietego jezyka, ktdry wpajany jest naszym dzieciom, nie
musi ponownie sie rozewrze¢? [...] Czy religijna moc tego jezyka nie musi
ktéregos dnia wybuchngé i uderzyé¢ w tych, ktdrzy nim mowig? I ktére
pokolenie do$wiadczy tej eksplozji? [...] A nikt nie wie, czy ofiara tych,

28 Tamze.
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ktdrzy zgina w tej otchlani, bedzie wystarczajaca, by ja zasklepid. [...]
Ta hebrajszczyzna brzemienna jest nieszczesciem.?

Idea gwaltownego wtargniecia swietoséci w obreb $wiata codziennego
rzadko przybiera postac tak otwartej grozby w innych pismach tej tradycji.
Zwykle pozostaje ona na poziomie teoretycznym i traktowana jest jako aspekt
percepgcji filozoficznej lub artystycznej. Dla Waltera Benjamina inwazja Imie-
nia to co$, co ma wydarzy¢ sie catkowicie poza czasem historycznym, co$, co
rozerwie historie i uczyni jg nieistotng. W naznaczonych mesjafiskim duchem
tezach O pojeciu historii, ktére z pewnosciag mozna okresli¢ mianem tekstu pi-
sanego w trzecim jezyku, materialista historyczny porusza sie w terazniej-
szo$ci, pozostawia jednak otwarte drzwi, bardziej chyba pragnac ucieczki,
niz sie jej obawiajac: Benjamin konczy swoj ostatni tekst spostrzezeniem, ze
dla Zydéw kazda sekunda , byta malg furtka, przez ktérg mégt wkroczyé Me-
sjasz"*. Z kolei dla Derridy obrazem, ktéry wysuwa sie na plan pierwszy, jest
wizja nawiedzenia — nawiedzenia codziennosci przez widmowe $lady tego, co
boskie. By¢ moze dlatego wlasnie Derrida uleg! fascynacji tekstem Scholema,
w ktdrym nawiedzenie staje sie tropem zasadniczym. Jak pisze Elliot Wolfson,
,mesjaniczno$¢ Derridy to doktryna «widmontologii», nawiedzajgcego «zja-
wiania sie tego, co niezjawiskowe», ktdre rozrywa ontologie”.

Sadze, ze dla obu autoréw 6w zasadniczy trop nawiedzenia — nawiedzenia
swieckiego jezyka przez,imiona’, stowa obarczone brzemieniem etycznej czy
duchowej odpowiedzialnos$ci — staje sie wlasciwym locus etycznego tadunku
zawartego w ich tekstach. W liscie Scholema czytamy:

Jezyk to imie. W imieniu zamknieta jest potega jezyka, opieczetowana
jestjego otchtan. [...] My [...] méwimy jezykiem widmowym: w naszych
wypowiedziach imiona blakaja sie niczym duchy, w tekstach i gazetach
ten czy 6w igra nimi i oklamuje siebie lub Boga, ze to nic nie znaczy,
a z upiornego pohanbienia naszego jezyka tryska czesto moc tego, co
$wiete. Imiona bowiem majg swoje zycie, a gdyby go nie mialy, biada
naszym dzieciom, ktdre bez zadnej nadziei wydane beda pustce.

29 G. Scholem Wyznanie o naszym jezyku, s. 329-331.
30 W.Benjamin O pojeciu historii, w: tegoz Konstelacje, s. 323.

31 E.R. Wolfson Assaulting the Border: Kabbalistic Traces in the Margins of Derrida, ,Journal of the
American Academy of Religion” 2002 70(3), s. 482.

32 G. Scholem Wyznanie o naszym jezyku, s. 330-331.
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O ile Scholem méwi tu o odpowiedzialnosci w sposéb bezposredni — na-
wet jesli za pomocg mowy symbolicznej — Derrida odtwarza fenomen na-
wiedzenia w ramach wlasnego eseju jako pewng strategie literacka. Dekon-
struujac list Scholema, wydobywa zen przestanke, ktorg pragnie ocali¢: idee
nawiedzonej natury jezyka. Podejmujac ,jak najbardziej wewngtrztekstowsg’
lekture tego listu, poddaje go nader subtelnej operacji. W kilku zasadniczych
punktach swojej analizy przywoluje nazwiska innych filozoféw, pozwalajac
im wtargnaé w obreb tego odczytania. Nazwiska te nie zostaly oczywiscie
wybrane arbitralnie; w miejscach, gdzie zostajg wspomniane, wprowadzajg
do tekstu ztowr6zbny wydzwiek. I tak np. pod koniec tekstu Derrida podej-
muje kwestie ofiary ze swietego jezyka — mordu na nim, o ktérym mowa
w tekscie Scholema. Derrida pisze:

Nieuchronna ofiara, jednocze$nie miniona i niemozliwa, ukazuje, a raczej
zapowiada $wiety jezyk jako taki, nalezaca do jezyka sakralnos¢. Zgodnie
zlogika, ktéra nieprzypadkowo przypomina Was ist Metaphysik Heideggera
i dotyczy catosci bycia w jego relacji do stowa, nico$¢ — tutaj nico$é jezyka,
nie-jezyk — zapowiada istote tego, czemu zagraza i co w calosci usuwa.®

Derrida nie rozwija w tym miejscu wzmianki o Heideggerze, pozwala
jednak, by jego nazwisko pojawilo sie w szczelinie tekstu Scholema, w tym
nazwisku zas — imieniu — istotnie zapieczetowane sg ztowrdzbne skoja-
rzenia z nacjonalizmem, ktére zar6wno jezyk Scholema, jak i nasza lekture
jego tekstu obarczajg brzemieniem odpowiedzialnosci. Nie rozwodzgc sie
nad konsekwencjami swojego spostrzezenia, Derrida zdaje sie podpisywaé
pod tezg Scholema, zgodnie z ktdra same imiona zawierajg moc przymierza
i odpowiedzialnos$ci. Wydaje sie niemal, ze igra on tutaj z symboliczng funkcja
jezyka przywolywang w tekscie Scholema, pozwalajac, by przedostala sie do
jego logicznej krytyki.

Na pézniejszym etapie Derrida rozwaza kwestie sekularyzacji w tekscie
Scholema - tej wlasnie sekularyzacji, do ktorej zdaniem Scholema dojéé nie
moze i ktora jest jedynie fagon de parler. Okolicznos¢, ze Scholem postuguje sie
francuskim wyrazeniem, staje sie dla Derridy punktem wyjscia do tego, by
ponownie podja¢ kwestie nacjonalizmu i esencjalizacji Geist, ducha narodo-
wego w filozofii niemieckiej. Siegajac po chytry zabieg retoryczny, uwypukla
pewne nazwisko — imie — wlasnie przez to, ze go nie wymawia, a tym samym

33 ). Derrida Oczy jezyka, s. 359.
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podwaja jego widmowa moc: ,Oto co pisze przyjaciel i mitosnik Mendels-
sohna” — i w tym miejscu Derrida przytacza diugi przypis z tekstu Kanta,
»w calosci zainspirowany najpospolitszym antysemityzmem”. Tak sie zas
sklada — okoliczno$¢ to nader fortunna dla Derridianiskiej gry z ideg imienia,
ktére nawiedza jezyk — ze w swoim przypisie Kant okre$la Zydéw mianem
»Palestyfczykdw .

W innym miejscu Derrida kilkakrotnie postuguje sie cudzystowem w taki
sposob, ze wydobywa jaka$ fraze z tekstu Scholema i kojarzy jg z innymi wid-
mowymi imionami, ktdre wezesniej wprowadzit. I tak cytuje fragment z listu
Scholema: ,czy wowczas bedziemy mieli mtodziez zdolng stawic¢ czolo bun-
towi swietego jezyka?"*, by nastepnie — izolujac okreslenie czy imie ,nasza
mlodziez” — wydoby¢ na plan pierwszy obecne w tekscie Scholema widmo
nacjonalizmu: , nie wiemy, w roku 1926, jaka odpowiedzialno$¢ spadnie na
«naszg mlodziez» w obliczu tego gwaltownego powstania, niepowstrzyma-
nego powrotu sacrum. Czy mlodziez ta zostanie zmiazdzona czy tez okaze sie
godna tego dziedzictwa?” Derrida nie stara sie ukry¢ sarkastycznego tonu.
»2Mozna do woli dywagowad,” pisze, ,spekulowac na temat konkretnej postaci,
jaka przyjmowala ta mozliwo$¢ w sumieniu Scholema, a takze na temat jej
podobienstwa do tego, czym sie faktycznie stala, czym stala sie 6wczesna
mlodziez — na przyklad dzisiejszym narodem izraelskim™®.

W istocie mozemy dostrzec, ze zasadnicza strategia Derridy polega na
tym, by skonfrontowaé nas z wewnatrztekstowg lekturg listu Scholema
— a Ow list sam stara sie pozosta¢ we wnetrzu zydowskiej, dokladniej zas
kabalistycznej tradycji tekstualnej, czy tez do wnetrza tej tradycji powrd-
ci¢ - z lekturg wszelako, ktdra jest nieustannie nawiedzana przez ,imiona”
czy znaczgce nasycone ostrzezeniami przed nacjonalizmem i faszyzmem,
ideologiami sprzymierzonymi z esencjalizujacym uzyciem jezyka. Derrida
naklania nas do tego, by$my zastanowili sie nad moca, ktdra zostala zapie-
czetowana w tych stowach czy imionach. To wlaénie owo brzemie odpowie-
dzialno$ci naznacza jego tekst i — jak sie zdaje — motywuje jego odczytanie
listu Scholema. Z punktu widzenia Derridy teksty takie jak 6w list — swoiste
¢wiczenie z nowoczesnego pisarstwa mesjanskiego, ktére nie uniwersali-
zuje swego rozumienia mistycznego rozumienia jezyka ani tez, inaczej niz

34 Tamze,s.363.
35 G. Scholem Wyznanie o naszym jezyku, s. 330.

36 ). Derrida Oczy jezyka, s. 354.
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teksty Benjamina, nie zrywa wiezow z politycznie nacechowanym kontek-
stem przedsiewziecia syjonistycznego — a zatem tego rodzaju teksty para-
doksalnie przyczyniaja sie do tego, czego sie obawiaja: do powrotu potegi
(a moze by¢ to potega sttumionych uczué religijnych spoleczenstwa), ktora
skrywa sie w sakralnych formach i imionach - do jej powrotu w msciwej
postaci, w ktorej potega ta zwraca sie przeciw uzytkownikom jezyka. Derrida
wskazuje, ze postugujac sie takim, a nie innym jezykiem, Scholem tworzy
tekst, ktéry mozna wykorzystaé zaréwno do celéw balwochwalczych, jak
iikonoklastycznych.

W finale eseju Derrida wykracza poza szczegélowe odczytanie listu Scho-
lema i dodaje komentarz utrzymany w innej tonacji, w ktorym bardziej bez-
posrednio stawia kwestie odpowiedzialnosci. Najpierw przytacza dlugi cytat
zaczerpniety z interpretacji listu Scholema zaproponowanej przez francu-
skiego uczonego, Stéphane’a Mosesa, nastepnie za$ stawia pytanie — nomi-
nalnie w odniesieniu do tej wlasnie interpretacji:

W jakim stopniu wyjasnienie z grubsza rzecz biorgc psychoanalityczne,
psychoanalityczno-historyczne, a wiec naukowe, zalezne od wspolczes-
nego racjonalizmu, od nowego okreslenia historycznej podmiotowosci
zwigzanej z teorig znaku, a zatem wyjasnienie w zasadzie niedopuszczal -
ne dla aksjomatyki tego wyznania pozwala wyostrzy¢ paradoks, w ktérym
— jak bylbym sktonny twierdzi¢, moze zbyt pochopnie — dzis$ zyjemy? Na
czym polega ten paradoks? Czy mys$l o jezyku, doswiadczenie jezyka po-
zwalajace zdekonstruowacé filozoficzne opozycje panujace w semiotyzmie
odziedziczonym po platonizmie i o$wieceniu moze — proponujac krytyke
krytyki i wykraczajac poza wyznaczone granice pewnego typu naukowo-
$ci — naraza¢ sie na naukowe, filozoficzne i polityczne ryzyko odrzucenia
nauki, filozofii, nie wspominajgc o ryzyku nacjonalistycznym?*’

W tym wlasnie punkcie wywodu niespodziewanie odnajdujemy moment
aprobaty dla tekstu Scholema - tekstu, ktéremu wezesniej nieraz sie od Der-
ridy obrywalo. Oto bowiem sam Derrida pozwala sobie na ton przestrogi
i wskazuje niebezpieczenistwo, do jakiego mdglby prowadzié¢ niewlasciwy
uzytek czyniony z jezyka. Tym samym za$ przyjmuje rdzen argumenta-
cji Scholema, nawet jesli wyraziscie odgradza sie od niego pod wzgledem
politycznym.

37 Tamze,s.367.
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W niniejszych rozwazaniach metafora palimpsestu miala dopoméc
w uchwyceniu sposobu, w jaki teksty Scholema i Derridy odnosza sie do
kwestii natury jezyka. Oba eseje przyjmuja perspektywe, z ktorej — przy-
najmniej na poziomie pojeciowym — jezyk $wiety ijezyk $wiecki jawig sie
niczym dwa teksty, natozone jeden na drugi, a interakcja miedzy tymi war-
stwami staje sie silg napedows tego typu pisania o jezyku, a zarazem wla-
Sciwym tematem obu tekstow. Palimpsestowa koncepcja jezyka stuzy tez
w obu tych esejach jako metonimia stosunkéw panujgcych w kontekstach
spoteczno-politycznych, z ktérych prace te wyrastajg. Oba teksty dotyczg
mianowicie relacji miedzy wyzwaniami pewnej konkretnej sytuacji politycz-
nej a teologicznymi czy postteologicznymi kwestiami dotyczacymi natury
jezyka, a takze relacji miedzy jezykiem i dzialaniem etycznym. W tej drugiej
wersji palimpsestowej metafory polityczne i historyczne okolicznosci, ktére
lezg u zrddel obu esejow, tworzg jedng z warstw tekstu, a zarazem tlo dla
analiz natury jezyka, podejmowanych w duchu wspétczesnych uje¢ teologii
negatywnej. Dla Scholema kontekstem politycznym jest kwestia syjonistycz-
na w stadium poczatkowym: wyzwania zwigzane z utworzeniem panstwa
zydowskiego i negocjacja politycznych, spolecznych i duchowych stosunkéw
z tradycja. W eseju Derridy wyzwania zrodzone przez kwestie syjonistyczna
pozostajg nierozwigzane, a w kontekscie konfliktu izraelsko-palestynskie-
go staja sie szczegdlnie palgce pod wzgledem moralnym. Esej Oczy jezyka
zostal pierwotnie wygloszony jako wyklad w roku 1985, podczas pierw-
szej wizyty Derridy w Izraelu, na krétko przed wybuchem palestyniskiego
powstania®.

By¢ moze wiec najplodniejszym aspektem metafory palimpsestu odnie-
sionej do lektury obu tych esejow jest aspekt nawiedzenia, ktory metafora
ta wydobywa na plan pierwszy. Idzie o sposéb, w jaki tradycja — zwlaszcza
za$ zasady teologiczne oraz generowane i wspierane przez nie ideologie —
nawiedzajg nasze myslenie i dzialanie we wspolczesnych okolicznosciach
historycznych. Palimpsest, ktéry zglebiaja teksty pisane w trzecim jezyku,
to splot relacji miedzy polityksa i teologia. Teksty te domagaja sie przede
wszystkim koncentracji na etycznym brzemieniu cigzacym na jednostce,
ktdra zyje w jezyku i w tym wlasnie jezyku, w palipsestowym, migotliwym
zywiole miedzy $wietym i $wieckim, na krawedzi otchlani, musi wypracowaé
koncepcje nalezytego dziatania.

38 Zob. ). Powell Jacques Derrida: A Biography, Continuum, London—New York 2006, s. 157.



INTERPRETACJE KAREN UNDERHILL PISAC W TRZECIM JEZYKU...

Dla Derridy 6w tekst czy dyskurs naznaczony jest ,mesjanicznoscia bez
mesjanizmu”: to cecha, etos czy postaé pragnienia, ktdre wpisane sa nawet
w dyskurs dekonstrukeji. W Widmach Marksa czytamy:

A tym wlasnie, co pozostaje nieredukowalne do jakiejkolwiek dekon-
strukcji, co pozostaje tak niedekonstruowalne, jak sama mozliwo$¢ de-
konstrukgji, jest by¢ moze pewne doswiadczenie emancypacyjnej obiet-
nicy; jest to by¢ moze sama formalno$¢ strukturalnego mesjanizmu,
mesjanizm bez religii, a nawet mesjaniczno$¢ bez mesjanizmu, pewna
idea sprawiedliwosci — ktdrg odr6zniamy od prawa, a nawet od praw
czlowieka — i pewna idea demokracji — ktdrg odrdzniamy od jej aktual-
nego pojecia i okreslajacych je dzisiaj predykatow.*

Jesli Scholem przemyca do $wiata XX wieku teologiczne tresci zydow-
skiego mesjanizmu, lokujac je w kontekscie dyskursu filologicznego, a wrecz
pragngc zachowa¢ w swoim pisaniu boskg istote jezyka hebrajskiego, Der-
rida postepuje krok dalej w procesie szyfrowania i przemyca to, co sakral-
ne, do jezyka codziennego, sytuujac 6w sakralny moment w sferze profanum,
w szczelinach otwierajacych sie w mowie codziennego uzytku. Parafrazujac
w Oczach jezyka stosunek Scholema do kategorii imienia, Derrida odstania
zarazem wlasne stanowisko: ,Imie ukryte w swojej mocy posiada zdolnosé
ukazywania i ukrywania, objawiania i szyfrowania™,

Zaréwno dla Scholema, jak i dla Derridy odwolanie do palipsestowej
struktury jezyka — tj. przyjecie zasadniczej przestanki dotyczacej sakralno/
swieckiego, dwoistego charakteru jezyka i nawiedzenie naszej mowy przez Imie
czy imiona — ma w istocie stanowi¢ apel do czytelnikéw, by dostrzegli etyczng
odpowiedzialnosé, jaka tworzenie znaczen naklada na uzytkownikow jezyka.
W tym sensie mozemy mysle¢ o palimpsescie jako o postteologicznej postaci
przymierza. Palimpsestowe teksty Scholema i Derridy — tak jak mistyczne
teksty Benjamina po$wiecone naturze jezyka — odnawiaja pewng obietnice:
mianowicie, ze przestrzen kontaktu z bozym Imieniem pozostanie otwarta.

Przelozyl Adam Lipszyc

39 . Derrida Widma Marksa, przet. T. Zatuski, PWN, Warszawa 2016, s. 106.

40 . Derrida Oczy jezyka, s. 356.
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Abstract
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Writing in the Third Language: Between Sacred and Profane in Gershom Scholem and
Jacques Derrida

This article explores Gershom Scholem’s'On Our Language: A Confession’(an open letter
to Franz Rosenzweig on the secularisation of the Hebrew language) as well as Jacques
Derrida’s essay on Scholem’s text. Underhill draws on the figure of the palimpsest and
the cabbalistic concept of language in her attempt to reconstruct both texts. She also
borrows Derrida’s notion of the ‘third language’on the border between sacred and profane
language.
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