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Rozprawa Andrzeja Zawadzkiego pt. Obraz i Slad
to wazne dzielo, takze dlatego, ze wbhrew tytulowi
nie jest ksigzkg o obrazie i $ladzie. Autor rozwaza te dwa
pojecia w kontekscie problemu reprezentacji — by¢ moze
nie pierwszoplanowego dzi$ zagadnienia teoretycznoli-
terackiego, ale wcigz weztowego i zrédtowego dla wie-
lu zagadnien estetycznych i literaturoznawczych. Cho¢
mamy tu do czynienia z mocno teoretycznymi, filozoficz-
nymi rozwazaniami, tak naprawde chodzi jednak o bar-
dzo podstawowe kwestie dotykajace statusu literatury
i sztuki czy szerzej: jezyka i rzeczywistosci. Nie zamie-
rzam przypisywaé autorowi intencji budowania ogdlnej
teorii wszystkiego, ale jesli tym nieraz gestym i drobia-
zgowym rozwazaniom przyjrzymy sie pod katem tego,
ze chodzi tu w istocie o kategorie i problemy fundujace
sztuke oraz implikacje rozstrzygnie¢ w tym zakresie,
zaproponowane przez Zawadzkiego ujecia zyskajg inny

wymiar.

1 Recenzja ksigzki Andrzeja Zawadzkiego pt. Obraz i $lad, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014.
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To interesujaca perspektywa: dojscie do spraw zasadniczych i ogélnych
przez analize kategorii na pierwszy rzut oka bardzo waskich i specjalistycz-
nych. Ale Zawadzki przyjmuje hermeneutyczna postawe dochodzenia do
wlasdciwego problemu drogg kolista czy — jak interpretujac Heideggera, wi-
dzi to H.J. Silverman? — nawet zygzakowatg. Intrygujaca jest rOwniez szero-
ko$¢ perspektywy autora: juz w pierwszej czesci rozpietos¢ refleks;ji siega od
Heideggera do talibéw, od teologii ikony po Dode... I cho¢ Zawadzki zde-
cydowanie preferuje uwazng analize filozoficznych konceptéw, te szerokie
odniesienia sg podstawg do interesujgcych kulturoznawczych analiz; mozna
nawet wyrazi¢ zal, ze autor nie pozwala sobie na wiekszy rozmach w tym
wzgledzie, niemniej przyznac nalezy, ze taka powsciagliwos¢ staje w dyskret-
nej, ale znaczacej opozycji wobec czestej dzi$ w dyskursie humanistycznym
fatwosci formulowania daleko idgcych wnioskéw i rozciaggania horyzontéw
(co czesto prowadzi w istocie do splaszczania i upraszczania probleméw).

Nie sposéb pokrotce zreferowad wszystkich watkéw poruszanych przez
autora ani stresci¢ szczegblowych nieraz analiz. Skupie sie zatem na pre-
zentacji pewnego zarysu koncepcji ksiazki, zatrzymujac sie na niektérych
zagadnieniach, wybranych (co przyznaje z pewnym zaklopotaniem) dosé
arbitralnie. Trzeba bowiem od razu skonstatowad, ze ksigzka Zawadzkiego
jest niezwykle erudycyjna, miejscami onie$miela wnikliwoscia i rozlegloscia
analiz i odniesien, swobodg — ale nie dezynwolturg — prowadzenia rozwazan
na wysokim poziomie. Obraz i slad moze pelnié nie tylko role zaawansowa-
nego kompendium omawiajacego oba tytulowe pojecia, ale — co wazniejsze
— pokazuje operacyjne walory omawianych uje¢. A przede wszystkim to nie-
zwykle wazna pozycja, szczegdlnie dla zainteresowanych relacjami miedzy
literatura a filozofig czy teologia oraz opisem wspdlczesnej kultury, w znacz-
nej mierze ikonicznej. Zawadzki w sposob tylez swobodny, co kompetentny
laczy rézne obszary refleksji, by wreszcie w apendyksie (az szkoda, ze tak
krétkim!) pokazaé estetyczne i literackie aplikacje i implikacje filozoficzno-
-teologicznych analiz.

Dlaczego obraz i $lad? Slad interesuje Zawadzkiego dlatego, ze impliku-
je ontologie staba, obraz za$ stoi po stronie nihilizmu - bo albo przestania
rzeczywistos¢, unicestwiajac jg, albo przenosi,,zmyslowe w niezmystowe” (s.
8). Zawadzki przyglada sie relacjom obrazu i §ladu z trzech perspektyw, z ja-
kich ujmuje ten zwiazek refleksja filozoficzna i teologiczna: obraz bez $ladu

2 H.J. Silverman Textualities: Between Hermeneutics and Deconstruction, Routledge, New York
1994.
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(idolatria), slad kontra obraz (ikonoklazm) i obraz jako $lad (ikonofilia).
Omboéwieniu tych relacji poswiecone sg trzy gtdwne partie ksigzki, dopelnione
czwartg — niezwykle interesujgca, bo dotyczgcg estetyki i poetyki $ladu.

Idolatria jest forma nihilizmu, unicestwiania rzeczywisto$ci na rzecz ob-
razu, ktdry staje sie formg podstawienia, zastapienia $wiata przez ,$wiato-
obraz”. Nie przypadkiem w rozdziale tym rozwazania zaczynajg sie od omo-
wienia pogladow Heideggera. Tutaj Zawadzki zastanawia sie nad krytycznym
podejsciem autora Bycia i czasu do antropologii, a swoje dociekania wzmacnia
refleksjami G. Vattimo, co prowadzi autora do przeformulowania roli her-
meneutyki i obcigzenia jej — cho¢ o tym Zawadzki juz nie pisze — etycznym
zobowigzaniem: otdz jej podstawg byloby nihilistyczne dziedzictwo pole-
gajace na opowiadaniu 0 rozpadzie i odej$ciu «mocnej» postaci bycia, [...]
o rozplynieciu sie «mocnych» kulturowych uniwerséw i ich symbolicznych
struktur” (s. 22). W tym ujeciu nihilizm nie musi by¢ negatywnie nacecho-
wany, ale wrecz przeciwnie: chronilby nas przed totalizowaniem i presjg rze-
czywistosci — paradoksalnie taka samg role moze gra¢ idolatria, cho¢ to juz
temat na inne przemyslenia.

Zawadzki proponuje , czterocztonowe réwnanie” (s. 39): nihilizm — sy-
mulakryzacja — estetyzacja — idolatria, odwolujac sie do rozwazan Vattima,
Baudrillarda oraz Deleuze’a. Buduje w ten sposéb pomost miedzy tradycja
religijng i filozoficzng a wspdlczesna kultura. Jedna z postaci wspotczesnego
ikonoklazmu jest iconoclash. To pojecie B. Latoura, ktore oznacza zderzenie czy
konflikt obrazéw. Jest ono ambiwalentne — przeplata sie w nim destruktyw-
nos¢ z konstruktywnoscig (s. 40). W taki sposéb mozna przedstawiaé nauke,
w ktorej zestawienie rdznych obrazéw rzeczywisto$ci zardwno miesci w sobie
konfrontacyjny charakter, jak i stuzy obiektywizacji (s. 41).

Ten przyktad pokazuje, jak szerokie horyzonty obejmuje Zawadzki, taczac
ze sobg rozne obszary kultury i dyskursy. Ani obraz, ani $lad nie sa tu pojmo-
wane wasko, pelnig raczej funkcje wezlowych metafor — transdyskursyw-
nych kategorii. Sam autor zapytuje, czy o $ladzie nie nalezaloby méwic jako
,0 temacie, motywie, watku, sytuujacym sie gdzie$ na pograniczu literatury,
refleksji filozoficznej, estetyki, teologii, psychoanalizy i pewnie wielu jeszcze
innych dyskurséw?” (s. 48). Przy takim postawieniu sprawy granice miedzy
obszarami refleksji, miedzy dyskursami i praktykami tekstowymi zacierajg
sie, a raczej tracg na znaczeniu, co bynajmniej nie oznacza wtdrnej naiw-
nosci, ktéra cechowaloby zapoznawanie odmiennego charakteru réznych
form tekstualizacji myslenia — to wlasciwie przekroczenie zawezajacych
horyzontéw.
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W czedci poswiecone] ikonoklazmowi (obraz kontra §lad) Zawadzki re-
konstruuje koncepcje $ladu pojawiajace sie u Heideggera, Freuda i Lacana,
Levinasa i Derridy. U autora Bycia i czasu $lad powiazany jest z zapomnieniem
i czasowoscig, a przede wszystkim z réznicg (bycia i bytu). U Freuda $lad
(pamieciowy), stanowigcy utrwalenie do§wiadczenia, umozliwia pojawienie
sie sSwiadomosci. Lacan rozwaza $lad w kontekscie Rzeczy oraz znaku jezy-
kowego; uzyskujemy tu paradoksalng konstatacje: ,$lad nie znaczy wiec nic,
a znaczacy moze staé sie tylko dzieki temu, ze mozna go wymazad; innymi
stowy, paradoksalnym warunkiem jego znaczenia jest jego nietrwalo$¢, wy-
mazywalno$¢, mozliwo$¢ jego nieistnienia” (s. 63). Wedtug Levinasa ,$lad
odsyla takze do niemozliwosci zatarcia bycia, jego niewymazywalnosci’, przy
czym nie mozna méwic o ,$ladzie obecnosci’, a 0 ,§ladowej obecnosci” (s. 64-
-65). Silne akcentowanie przez autora Calosci i nieskoriczonosci momentu
czasowego, zwigzku z przeszloscig uprawnia wrecz do tworzenia na tej pod-
stawie opozycji $lad — przedstawienie (s. 66). U Derridy, dla ktérego ,$lad
wyznacza charakter «naszej epoki»” (s. 73), jest on jednocze$nie ,$ladem
nieobecnego poczatku”. A co istotne: ,zeby w ogdle mozna byto méwié, by
mozliwa byla poetyka, interpretacja, retoryka, ruch tropéw jezyka, zawsze
konieczny jest slad pochodzacy od Innego, zawsze juz wszczepiony w dyskurs
iwczedniejszy od niego” (s. 85). Wreszcie: , to nie obecno$¢ zostawia swoj
$lad, ale slad «zostawia» obecnos$¢” (s. 86).

Pierwsza czes¢ ksigzki poswiecona jest w wiekszym stopniu obrazowi,
druga koncepcjom $ladu, trzecia za$ stanowi probe zestawienia obu tytu-
towych pojeé. Zawadzki sporo miejsca poswieca teologicznym ujeciom
ikonicznosci i przedstawia koncepcje Pseudo-Dionizego Areopagity, Jana
z Damaszku, Nikifora i Teodora Studyty. Te oméwienia koricza sie bardzo in-
teresujagcymi rozwazaniami dotyczacymi mimetyczno$ci. Dylemat: mimesis
podobienstwa czy partycypacji moze zdaniem autora rozwigza¢ metafora od-
cisku, bo ,ilustruje sposdb, w jaki to, co transcendentne, przejawia sie w pier-
wiastku materialnym, zostawiajac $lad w materii” (s. 124). Mamy tu bowiem
podobienistwo ,doskonale”, mechaniczne oraz pewnego rodzaju uczestnictwo
pierwowzoru, zrodzone z realnego, fizycznego kontaktu?.

Zawadzki nie rozwija tego watku, mozna zastanawia¢ sie w takim razie, na
ile odcisk jest metaforg i w jakim stopniu mozna to odnies¢ do pisma w jego
materialnym wymiarze. Kultura pisma, a raczej pisania (,analogowego”)

3 Szukaé tez mozna innych metafor, synoniméw $ladu. Moze blizna? Pietno? Rysa? (O rysie Za-
wadzki pisze w kontekscie Heideggera, s. 56, i gdy przywotuje rozwazania Skargi, s. 7).
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to wlasnie kultura ,odciskania” na papierze, w zupelnie dostownym tego
stowa znaczeniu. By¢ moze o mimetycznos$ci nalezaloby inaczej méwi¢ w od-
niesieniu do pisma recznego, a inaczej w wypadku druku lub cyfrowego nos-
nika. By¢ moze literackg kulture ,odcisku” nalezaloby odrdzniaé od kultury
»Sladowosci”, w ktérej komputerowa produkcja tekstow (bo wlasnie produ-
kowanie wydaje sie wlasciwym okresleniem) uniemozliwia mimetycznosé
partycypacyjna.

Dochodzac do wspdtczesnych ujeé obrazu (J.-L. Mariona i G. Didi-Hu-
bermana), Zawadzki zauwaza, ze wywodzg sie one z przednowoczesnych
koncepcji chrzescijaniskich (s. 136). I tak u Mariona pojawia sie rozréznienie
miedzy idolem, ktéry zbliza to, co boskie, do tego, co ludzkie, a ikona, ktdra
dziata odwrotnie (s. 137). Z kolei Didi-Huberman, komentujac Tomaszowe
rozrdznienie $ladu i obrazu, sytuuje ten pierwszy po stronie ,niepodobien-
stwa czy tez — innymi stowy — rdznicy, a nie figuracji, kryjacej w sobie toz-
samo$¢. Jest on rozbitym obrazem, obrazem niepodobnym, obrazem, ktory
nie kusi nas ani nie zwodzi zadnym iluzorycznym podobieristwem” (s. 157).

Bardzo interesujace rozwazania pojawiajg sie w apendyksie, dotycza bo-
wiem estetyki i poetyki $ladu, co pokazuje artystyczng no$nos¢ analizowa-
nych w ksigzce kategorii. Wedtug J.-L. Nancy sztuka sladowa

wymyka sie opozycji zmystowe—niezmystowe i kierujacej sie nimi rela-
¢ji przeniesienia, odsylania, uobecniania, wyobrazania. Miesci sie raczej
w porzadku metonimicznym, horyzontalnym bardziej, bardziej doty-
kowym niz wzrokowym, rzadzi nim logika rozstepu, nastepstwa ruchu
i bezruchu, rytmu charakterystycznego dla tanecznego kroku, skoku,
przechodzenia, przejéciowosci. (s. 167)

Sladowo$¢ okresla kondycje sztuki wspotczesnej — jej zdarzeniowoéé, przy-
godnos¢, brak stabilnej istoty; $lad do niczego nie odsyla, ale jednoczesnie
umozliwia pojawianie sie innych dziel, nieskoriczone nastepstwo.

I wreszcie na koficu otrzymujemy bardzo interesujacg koncepcje poetyki
$ladu, ktérg Zawadzki obwarowuje pewnymi zastrzezeniami. Po pierwsze
to raczej przenosnie rozumiany pewien model literackiej formy (od razu moz-
na to zalozenie rozszerzy¢: nie tylko literackiej), po drugie wlasciwie nalezy
moéwic o poetykach, w liczbie mnogiej, po trzecie wreszcie $lad jest znakiem,
zatem odnosi sie do semiotycznego porzadku, w tym do jezyka literatury.
Z odwolani do réznych uje¢, interesujaco przenoszonych do literatury, wylania
sie nastepujgcy obraz omawianej tu poetyki: $lad umozliwia konstytuowanie
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sie znaczen, akcentuje materialno$¢ znaku w opozycji do idealnosci sensu,
znajdujac sie w ruchomej sieciowej konstelacji, przeciwstawia sie koncepcji
jezyka jako systemu symbolicznego, a jego krucho$¢ i pojedynczosé pod-
waza przekonanie o trwalosci i tozsamosci sensu oraz og6lnosci znaczen.
Koncepcja sladu stala sie produktywna w wypadku opisu obecnosci autora
w dziele. Dla M. Blanchota pisanie to wymazywanie i taka rola przystuguje
sladowi.

Zawadzki proponuje bardzo interesujacg perspektywe przelozenia mys-
lenia filozoficznego na literature. Kategorie filozoficzne, a raczej przez filo-
zoféw dookreslane, nie tylko stajg sie narzedziem interpretacji, ale przede
wszystkim otwierajg droge do inwencyjnego ,pracowania tekstami” (wedtug
formuly R. Nycza), pokazujg inspirujacg interakcje miedzy literackim a fi-
lozoficznym. Tak rozumie¢ mozna $lad — jako metafore, ktéra funkecjonuje
w obrebie tekstow zardwno literackich, jak i filozoficznych, a takze staje sie
kluczem do rozumienia literatury. A nawet umozliwia dokonywanie rézno-
rodnych dystynkcji w obrebie pisarstwa. Mozna wyobrazi¢ sobie literature,
ktdra staje sie $ladem we Freudowskim rozumieniu, czyli odci$nietym $la-
dem pamieci. Ale moze tez by¢ §ladem nieobecnosci (wedtug Levinasowskiej
wykladni), a nawet sposobem unieobecniania, unicestwiania rzeczywistosci,
co odpowiadaltoby Blanchotowskiemu pojmowaniu literatury jako tesknoty
za tym, co rzeczywiste, i anihilowaniu tego, co rzeczywiste.

Rozwazania autora inspiruja do dalszego rozwijania zasygnalizowanych
intuicji. Slad i obraz mozna traktowacé jako dwie figury opisujace literature.
Ten pierwszy podobnie jak drugi zajmuje miejsce rzeczywistosci, rodzi te-
sknote (jak $lad) lub zastepuje rzeczywisto$¢ idolem. Dlatego w porzadku
wywodu Zawadzkiego $lad, ktory moze rodzi¢ tesknote, jest przed obrazem,
ktéry probuje ja zaspokoié. Obraz to jednoczesnie artykulacja wyobrazni
i efekt naporu rzeczywistosci, przestrzeni na nasza sSwiadomos¢. Ale tez sta-
je sie $ladem, zatarciem — niemal nachalnie zastaniajagcym — przez swoja
naoczno$¢, przez narzucanie sie naszemu naczelnemu zmystowi. Zastania
mysl, idee, emocje.

I dalej: uobecnianie (obraz lub $lad wedtug Freuda) i unicestwianie to by¢
moze dwa bieguny literatury, nie jedyne rzecz jasna, ale wazne. By¢ moze
kazdy tekst dokonuje tych dwdch ruchéw jednoczesnie: zaciera i naznacza.
Pisanie byloby zlamang dialektyka przeciwienstw — ztamanga, bo pozbawiong
syntezy. Poetyki $ladu, negatywne, zaniku, melancholii w literaturze bylyby
eksplorowaniem tego paradoksu literatury, dawalyby swiadectwo tej niemoz-
nosci uobecnienia przy jednoczesnym zaspokajaniu tesknoty obecnoéci...
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Obraz i $lad skonfrontowa¢ mozna z innymi perspektywami badawczy-
mi. Do rozwazenia pozostaje afektywno$¢ obrazu — poniewaz wyobraznia
nie podlega naszej wladzy, a zarazem ulega pod naciskiem konwencji, kul-
turowych klisz, jej zroédlem mogg by¢ afekty wlasnie. W tym sensie obraz
moze by¢ $ladem afektu. Z kolei $lad — nie tylko obraz ze wzgledu na swoj
nihilistyczny charakter — rodzi pytania etyczne. Czy istnieje etyka $ladu?
Jesli slad utrwala (u Freuda) lub zaciera (u Levinasa), to podlega by¢ moze
etycznym kryteriom — powstaje pytanie, czego $lad jest sladem lub co za-
ciera ijak to ocenia¢ (jesli oceniac). To samo dotyczy obrazu — niezaleznie
od tego, czy uzna¢ go za uobecnianie, czy za zastanianie. Ale czy $lad i obraz
podlegajg etycznemu osgdowi, skoro nie sg zalezne od nas, a $lad ma w so-
bie pewng nieuchronnos¢ (nie da sie $ladéw nie zostawiad)? [ wreszcie: czy
obraz i §lad sg narracyjne? Czy implikuja jakas narracje? Czy ja buduja? Czy
sa linearne, czy raczej punktowe? Jesli bowiem obrazowanie i zostawianie
$ladéw charakteryzuje w jakiej$ perspektywie nasze myslenie lub wyobraz-
nie, to wtedy mozemy zweryfikowaé (albo potwierdzi¢) narracyjny charakter
tych aktywnosci umyshu. A podjaé warto jeszcze inne kwestie dotyczace na
przyklad diagnozy naszej kultury przez pryzmat tytulowych pojeé, co sam
autor interesujaco przeprowadza na kartach swojej rozprawy.

Rzecz jasna te konicowe dywagacje to luzne inspiracje i pytania, bo pod-
kresli¢ nalezy, ze ksigzka Andrzeja Zawadzkiego otwiera wiele rdznych kie-
runkow myslenia oraz mozliwych aplikacji — i w tej perspektywie to pozycja
wazna nie tylko dla czytelnikdw przyjmujacych postawe ,tropiciela ekstaty-
ka”, ktéremu ,najwiekszg rados$¢ i rozkosz sprawia |[...] widok kazdego no-
wego $ladu czy nowych $ladéw, ktérych zawsze mu mato i ktére chetnie sam
mnozy” (s. 86).
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