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przeciêcia pêpowiny swojsko�ci, lecz próbê wnet zaniechan¹, odwo³an¹ i przez ca³¹ pó�-
niejsz¹ biografiê twórcz¹ zaprzeczon¹.

Có¿ bowiem mog³o znaczyæ dla wspó³czesnych, w przek³adzie na ich lokaln¹ prakty-
kê i do�wiadczenie, proponowane przez Mickiewicza otwarcie na Krym, Krym wtedy prze-
cie¿ intensywnie kolonizowany przez rosyjskie imperium, otwarcie na owych �barbarzyñ-
ców�, o których pisa³ poeta w cytowanym przez Bachórza szkicu Goethe i Bajron (s. 212)?
Czy nie by³a to próba otwarcia siê �na przestwór� Rosji wieloetnicznej, niezmierzonej
przestrzennie? Próba, dodajmy, nie dyktowana chwilowym kryzysem nastroju. W przed-
mowie O krytykach i recenzentach warszawskich wynosi³ Mickiewicz �wiatowy Peters-
burg ponad peryferyjn¹ Warszawê.

Conrad jednak do ksi¹¿ki o stylu romantycznym nie przystaje, skoro siê wyrwa³ ca-
³ym sob¹, z ca³¹ swoj¹ biografi¹ oraz twórczo�ci¹, poza rodzim¹ kulturê. (Czego po dzi�
dzieñ historia literatury polskiej wybaczyæ mu nie mo¿e.) Bachórz swoim bohaterom po-
zwala co najwy¿ej � a w³a�ciwie tylko Krasiñskiemu i tylko w li�cie� � na chwilowe
wy³amanie siê ze stylu narzucanego przez romantykê. Tymczasem Conradowych obrazów
morza nie da³oby siê odseparowaæ od wyborów ¿yciowych ryzykownych, zbrukanych,
prawdê powiedziawszy, okoliczno�ciami, aby je tak wypreparowane rzucaæ na kanwê tra-
dycji i wyobra�ni. Pytanie o to, dlaczego bohaterowie Conrada, wbrew angielskiej trady-
cji, z morskich wypraw nie wracaj¹ do domu, trudno by³oby z³o¿yæ na karb tajników au-
torskiej fantazji. Bachórz takiej niezrêczno�ci nie pope³nia. Ksi¹¿kê koñczy bezpiecznie
na ekscesie normandzkim swojskiej Konopnickiej, a nie na odszczepieñcu-Conradzie. Czy
osi¹ga dziêki temu efekt happy endu? Mo¿na w¹tpiæ.

El¿bieta D¹browicz
(Uniwersytet w Bia³ymstoku �
University of Bia³ystok)

A b s t r a c t

The subtitle of the book under revision � A Dozen Studies and Sketches on Romantic Images of
the Sea and the Exotic � comprehensively informs on its content. The first, most detailed sketch
compares sea pictures presented in Polish romantic literary works with the analogous ones found in
medieval, renaissance, baroque, and enlightenment literatures. The following papers present the
contribution of Adam Mickiewicz, Juliusz S³owacki, Zygmunt Krasiñski, Wincenty Pol, Aleksander
Podgórski, Józef Ignacy Kraszewski, Henryk Jab³oñski, Maria Konopnicka to Polish marine fiction.
Another sketch Bachórz devotes to 19th century reception of Louis Camões.

E w a  K o ³ o d z i e j c z y k, CZECHOWICZ � NAJWY¯EJ PIÊKNO. �WIATOPO-
GL¥D POETYCKI WOBEC MODERNIZMU LITERACKIEGO. Kraków (2006). (To-
warzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych �Universitas�), ss. 392.

Obiegowa opinia o dziele Józefa Czechowicza sugeruje, ¿e to twórczo�æ, na której
temat naj³atwiej jest wykreowaæ spójny i jednoznaczny metajêzyk. Jerzy Kwiatkowski
w swym podrêczniku mówi wprost: �Czechowicz, raz stworzywszy w³asn¹ poetykê, pó�-
niej ju¿ � pocz¹wszy od tomu dzieñ jak co dzieñ � nie dokonywa³ w niej powa¿niejszych
przemian. Nale¿y do poetów, których twórczo�æ naj³atwiej omawiaæ ca³o�ciowo� 1. Mo¿na
by z tej tezy wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e zadanie Ewy Ko³odziejczyk, podejmuj¹cej siê w³a�nie
�ca³o�ciowego omówienia� wêz³owych punktów dokonañ literackich lublinianina, nie na-
le¿a³o do najtrudniejszych. Nie mam jednak w¹tpliwo�ci, i¿ przekonanie zawarte w aka-
demickiej syntezie uznaæ nale¿y za stereotyp, który tyle¿ nazywa faktyczny stan rzeczy, ile

1 J. K w i a t k o w s k i, Dwudziestolecie miêdzywojenne. Warszawa 2003, s. 189.
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mija siê z prawd¹. Ostatni akapit studium jest przy tym bardzo wymowny. Zestawiaj¹c
ocenê twórczo�ci Yeatsa i Czechowicza zauwa¿a autorka: �W g³êbokim wymiarze wy-
obra�ni filozoficznej, religijnej, poetyckiej [Czechowicz] przypomina Yeatsa, co do które-
go nie ma zgody, czy mia³by byæ modernist¹, pogrobowcem romantyzmu, czy mo¿e jed-
nym z najczulszych, jakich egzystencjalnym i literackim losem by³o tkwiæ w sprzeczno-
�ci, broniæ siê ni¹ przed u³atwieniami wyboru. Stwierdzenie to nie oznacza, ¿e chcia³abym
budowaæ jak¹� paralelê miêdzy autorami. Mówi raczej, ¿e Czechowicz jest � w sposób
podobny do Yeatsa i ka¿dego innego wybitnego twórcy � poet¹ wymykaj¹cym siê jedno-
znaczno�ci� (s. 374�375). Z konkluzj¹ t¹ przychodzi mi siê ³atwiej zidentyfikowaæ ani¿eli
z warto�ciuj¹cym, a zarazem nieco dezawuuj¹cym przekonaniem Kwiatkowskiego. Ale
paradoksalnie � je�li przyjmiemy prawdziwo�æ s¹du autorki, to musimy przypuszczaæ, ¿e
imponuj¹ca monografia Ko³odziejczyk nie jest i byæ nie mo¿e ostatnim s³owem, jakie po-
wiedziano na temat twórczo�ci Czechowicza. Lektura jej ksi¹¿ki utwierdza miê w owej
supozycji, ale zarazem doceniam intuicjê autorki, która te¿ jest tego �wiadoma.

Nie oznacza to bynajmniej, ¿e omawiana monografia nie wnosi nic nowego do dysku-
sji na temat twórcy nuty cz³owieczej. Nie mam w¹tpliwo�ci, i¿ Czechowicz � najwy¿ej
piêkno zawiera tyle¿ odkrywczych s¹dów, ile na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych wnios³o
studium Tadeusza K³aka Czechowicz � mity i magia. Obie prace s¹ najwa¿niejszymi od-
czytaniami, maj¹cymi ambicjê stworzenia modelu liryki poety, wskazuj¹cymi �ród³a jego
�wiatopogl¹du artystycznego. Szkoda tylko, ¿e Ko³odziejczyk czasem ignoruje ustalenia
K³aka, choæ te niejednokrotnie dope³niaj¹ jej konkluzje. Kiedy, przyk³adowo, autorka za-
uwa¿a dynamizm wyobra�ni Czechowicza, mówi o mechanizmie imaginacji, którego ce-
ch¹ jest �wprawienie w ruch tego, co nieruchome, dzia³anie si³¹ wyobra�ni pobudzaj¹cej
do ¿ycia przedmioty martwe, stwarzanie im mo¿liwo�ci zaistnienia w taki sposób, jaki
daje fantazja� (s. 63), a pó�niej przytacza listê wystêpuj¹cych w poezji autora nuty cz³o-
wieczej o¿ywieñ, to trudno nie zauwa¿yæ, ¿e podobne spostrze¿enie, zaopatrzone w trafne
uogólnienie, znajduje siê ju¿ w studium K³aka: �U Czechowicza proces animizacji i per-
sonifikacji obejmuje wszystkie ¿ywio³y, które uzyskuj¹ w jego poezji w³asn¹ osobowo�æ.
W ten sposób staj¹ siê jednym z narzêdzi mitologicznego kszta³towania �wiata, wyra¿aj¹
rodzaj jego struktury� 2. Ale wspomniane ustalenie nie by³o przez autorkê wziête pod uwa-
gê, gdy¿, co nale¿a³oby podkre�liæ, jej ksi¹¿ka jest jedn¹ z pierwszych, która próbuje (nie
zawsze skutecznie) przedstawiæ twórczo�æ Czechowicza bez odwo³ywania siê do teorii
archetypów, w¹tków nawi¹zuj¹cych do historii wierzeñ religijnych (ze szczególnym
uwzglêdnieniem przedchrze�cijañskich mitów agrarnych, lunarnych czy solarnych). Ni-
gdzie w ksi¹¿ce nie pada nazwisko Junga (choæ w pewnym sugerowanym przez Ko³o-
dziejczyk kontek�cie jego koncepcje doskonale uzupe³niaj¹ snuty przez autorkê w¹tek),
tylko trzykrotnie w prawie 400-stronicowym dziele przywo³any zosta³ Mircea Eliade.
Twórczo�æ Czechowicza znalaz³a zatem w recenzowanej pracy nowy, oryginalny kontekst,
który du¿o wnosi do badañ nad t¹ poezj¹.

W³a�ciwie nale¿a³oby mówiæ o �wielu kontekstach�, gdy¿ ksi¹¿ka stanowi imponuj¹-
c¹ sylwê, a Czechowicz i jego dzie³o opisano w ramach kilku ró¿norakich dyskursów. Owa
panoramiczno�æ spojrzenia jest naprawdê imponuj¹ca, nietrudno bowiem zauwa¿yæ, ¿e
Ko³odziejczyk dysponuje ogromn¹ wiedz¹ z zakresu literaturoznawstwa i dziedzin z t¹
nauk¹ pokrewnych. Twórczo�æ poety rozpatrywana jest w ramach badañ nad ujawniaj¹c¹
siê w tek�cie podmiotowo�ci¹ autorsk¹. W ksi¹¿ce znale�æ mo¿na równie¿ umiejêtnie za-
stosowane narzêdzia krytyki tematycznej, za pomoc¹ których wy³o¿ono specyfikê wy-
obra�niowego do�wiadczania czasu oraz przestrzeni. Studium to podejmuje tak¿e w¹tek
zwi¹zany z histori¹ idei i pokazuje, na ile swoista by³a Czechowiczowska interpretacja
chrze�cijañstwa, nowo¿ytnego estetyzmu oraz w jakim stopniu poetê tego mo¿na uznaæ za
egzystencjalistê. Wreszcie � wa¿n¹ czê�ci¹ pracy jest studium po�wiêcone rodowodowi

2 T. K ³ a k, Czechowicz � mity i magia. Kraków 1973, s. 126.
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�wyobra�ni stwarzaj¹cej� oraz wp³ywom na dzie³o Czechowicza zarówno innych auto-
rów, jak i ró¿nych formacji �wiatopogl¹dowych. W tym ostatnim ujêciu w pe³ni uwidocz-
nia siê intertekstualno�æ owej twórczo�ci, która choæ uwa¿ana za wyj¹tkowo oryginaln¹,
stanowi w zasadzie intryguj¹cy konglomerat licznych, czêsto wykluczaj¹cych siê nurtów
artystycznych, by tylko o zaskakuj¹cym i bardzo inspiruj¹cym zestawieniu awangardy oraz
neoromantyzmu wspomnieæ. Je�li zatem uwzglêdniæ, i¿ autorka podjê³a siê omówienia
dzie³a Czechowicza a¿ w tylu perspektywach, to mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e jej
ksi¹¿ka jest najwa¿niejsz¹, najbardziej kompletn¹ monografi¹ twórczo�ci poety. Nie ulega
te¿ w¹tpliwo�ci, i¿ nikt jeszcze na ten temat nie powiedzia³ tak wiele. Mog³oby siê zatem
wydawaæ, ¿e po opublikowaniu ksi¹¿ki Ko³odziejczyk niezwykle trudno bêdzie napisaæ
co� nowego i odkrywczego o liryce Czechowicza. Ale paradoksalnie � jednoznaczne sta-
nowisko autorki w wielu kwestiach, przyjêcie �ci�le okre�lonej i niekiedy do�æ tradycyj-
nej metodologii sprawi³o, i¿ po lekturze tego studium w jeszcze wiêkszym stopniu utwier-
dzam siê w przekonaniu, ¿e utwory Czechowicza wci¹¿ czekaj¹ na odmienne odczytania,
które wykorzystywaæ bêd¹ najnowsze zdobycze nauki o literaturze. Co za� uwa¿am za
terra incognita badañ o lublinianinie? W¹tki te postaram siê wyeksponowaæ opisuj¹c sporne
punkty omawianego studium.

Otwieraj¹ca czê�æ pracy, w ca³o�ci po�wiêcona autobiografizmowi, wyra�nemu w dzie-
le poety, jasno dowodzi, ¿e Ko³odziejczyk nie bardzo wierzy w og³oszon¹ przez Rolanda
Barthes�a ��mieræ autora�. W przypadku Czechowicza takie przekonanie jest o tyle s³usz-
ne, i¿ jego liczne wiersze ewidentnie eksponuj¹ autorsk¹ podmiotowo�æ. Wprawdzie i wcze-
�niej zwracano na ten fakt uwagê (Gralewski), sam za� Czechowicz w jednym z listów
twierdzi³: �pisaæ potrafiê tylko o sobie, o sobie i jeszcze raz o sobie� 3, ale Ko³odziejczyk
w przeciwieñstwie do autora Stalowej têczy nie próbuje kreowaæ biografii na podstawie
fragmentów dzie³ poety, lecz rekonstruuje sposób przejawiania siê w jego liryce kategorii
podmiotowo�ci. W recenzowanym studium zauwa¿ono przy tym znamienn¹ aporiê w pró-
bie nakre�lenia przez twórcê w³asnego wizerunku: �W poezji Czechowicza znale�æ mo¿na
wiele lirycznych autoportretów. Ka¿dy kolejny wydaje siê byæ kre�lony inn¹ rêk¹� (s. 26).
Takie dynamiczne okre�lenie kwestii autobiografizmu tych dzie³ nie przynios³o jednak
w konsekwencji stanowiska najbardziej oczywistego � mianowicie przekonania, ¿e �ja�
liryczne wierszy poety jawi siê mu jako �inny�, którego odkryæ móg³ nie tylko czytelnik,
ale i sam twórca. Tego Bachtinowskiego ujêcia jednak w pracy brak. Ko³odziejczyk jest
bowiem przekonana o spójnej to¿samo�ci oraz integralno�ci podmiotu autorskiego mimo
licznych, ewidentnych symptomów rozpadu takiej koherentnej wizji �ja�. (�Persona Cze-
chowiczowska w ich zderzeniach rozpoznaje swoj¹ to¿samo�æ. Okre�la j¹ nie tyle dwoiste
postrzeganie rzeczywisto�ci i siebie, ile w³a�nie nierozdzielna integralno�æ i jedno�æ owe-
go ambiwalentnego �wiatoodczucia, w którym obecne jest nie tylko to, co skrajne, ale
przede wszystkim to, co niepewne, niezdefiniowane, niejednoznaczne�, s. 60.) W takim
ujêciu podmiotowo�æ kszta³tuje siê zgodnie z my�l¹ Hegla, a autorka zauwa¿a w in-
nym miejscu, ¿e podmiotowo�ci¹ Czechowicza rz¹dzi �dialektyka odkrywania i tworze-
nia� (s. 54). Badaczka widzi jednak w dziele poety �platoñsk¹ w rodowodzie regu³ê auto-
poznania� (s. 30), owo �mocne� ego za� najpe³niej daje o sobie znaæ w formule autopeda-
gogiki, w której rozpoznawalna staje siê przede wszystkim �figura autorytetu-wychowawcy�
(s. 39). Oczywi�cie, tak¹ konstrukcjê potwierdza nauczycielska pasja lublinianina, jednak
przekonanie, i¿ tego typu maska stanowi punkt doj�cia oraz tajemnicê poematu hidlur
baldur i czas, pewne kwestie upraszcza. By³bym raczej sk³onny s¹dziæ, ¿e nawi¹zuj¹ca
do antyku kategoria pedagoga edukuj¹cego dorastaj¹cego m³odzieñca jest tak¿e szyfrem
homoseksualnej mi³o�ci, wspomniany utwór za� nieprzypadkowo ju¿ w Dwudziestoleciu
traktowany by³ przez czytelników jako najbardziej ewidentny �coming out� Czechowicza
i przyniós³ mu wiele nieprzyjemno�ci. Ko³odziejczyk, oczywi�cie, zastrzega w przypisie,

3 J. C z e c h o w i c z, Listy. Zebra³, oprac. T. K ³ a k. Lublin 1977, s. 38.
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¿e �odczytanie poematu w perspektywie badañ nad literackimi reprezentacjami homoero-
tyzmu nie jest przedmiotem mojego zainteresowania� (s. 39, przypis 10). Nie mam jednak
w¹tpliwo�ci, ¿e w wielu autobiograficznych wypowiedziach poety dokonuje siê akt per-
formatywnego ustanowienia p³ci i w¹tek ten stanowi bardzo wa¿ny element kreacji pod-
miotowo�ci w dziele lublinianina. Innymi znakami owego procesu wydaj¹ siê równie¿
identyfikacja z ¿eñskimi �mitologemami� oraz odrzucenie patriarchalnej koncepcji Boga-
-Ojca. Ten �anarchiczny� rys jego my�lenia, eksponuj¹cy swoiste poczucie wyobcowania
Czechowicza, jest jednak przez autorkê traktowany jako rodzaj antytezy prowadz¹cej do
ukonstytuowania siê mocnej podmiotowo�ci. Brakuje w twierdzeniach Ko³odziejczyk pod-
kre�lenia stanu alienacji, która daje siê zauwa¿yæ nawet w przytoczonym w ksi¹¿ce frag-
mencie uznawanym za sposób werbalizacji do�wiadczenia czasu.

by³em czym jeste�
jestem czym bêdziesz
ty
(inicja³ w b³yskawicy, s. 143) 4

Z³o¿ono�æ gry to¿samo�ciami, dynamiczna koncepcja �ja� s¹ w tym fragmencie zauwa-
¿alne. Nawet je�li przyj¹æ, ¿e wiersz inicja³ w b³yskawicy podejmuje tylko w¹tki eschatolo-
giczne, to trzeba zauwa¿yæ, i¿ temat �mierci, o którym interesuj¹co pisze Ko³odziejczyk
w swej pracy, równie¿ wydaje siê niejednoznaczny i niekoniecznie �wiadczyæ musi o tryum-
fie wyobra�ni symbolicznej poety, ³agodz¹cej poniek¹d trwogê oraz dezintegruj¹c¹ moc
umierania. Autorka twierdzi, ¿e �liryczne przej�cie do �wiata cieni pozwala z nim obcowaæ
i tworzyæ je� (s. 52). �mieræ okazuje siê zatem dla Czechowicza inwencj¹, jednak trzeba
przyznaæ, i¿ mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e owa druga strona w równym stopniu co inspiracj¹
jest �ród³em milczenia i swoistym kresem poezji. W zamykaj¹cym wiersz nic wiêcej nastê-
puj¹cym stwierdzeniu:

niczego nie rozstrzygn¹
s³upy p³omienne w rzêdzie
k³ad¹ siê
jest kosa
bêdzie wichr

(nic wiêcej, s. 176)

� koñcowe obrazy w pewien sposób anuluj¹ symbolotwórcz¹ moc �wiata umar³ych, jest to
swoista klêska imaginacji, zatopienie siê w nico�ci i milczeniu, gdy¿ w Czechowiczowsk¹
wizjê �mierci wpisana jest kolejna aporia, o której tak mówi³ Przemys³aw Czapliñski: �Dziê-
ki [...] temu [wch³oniêciu �mierci przez poezjê] �mieræ ulega niejako sztuce, staje siê bohate-
rem wiersza, a zarazem pozostaje tym, co najbardziej przera¿aj¹ce � niezrozumia³ym szep-
tem, który jest �ród³em lêku, nie znaczeñ� 5. Zdanie to doskonale eksponuje trudno�æ sfor-
mu³owania jednolitej wyk³adni twórczo�ci Czechowicza, mówi o typowym dla niego
�kunszcie wieloznaczno�ci�, który Micha³ G³owiñski potraktowa³ jako cechê konstytutywn¹
owego dzie³a 6. Ko³odziejczyk jest tego �wiadoma, choæ, z drugiej strony, rzetelno�æ history-
ka literatury ka¿e jej kreowaæ spójny i racjonalny model ��wiatoodczucia� poety. Czê�æ po-
�wiêcona podmiotowo�ci doskonale eksponuje ten problem, gdy¿ niejednokrotnie wydaje
siê, ¿e na podstawie tekstów Czechowicza da siê stworzyæ zwarty dyskurs metaliteracki, lecz
w dorobku  autora nuty cz³owieczej niejednokrotnie odnale�æ mo¿na tak¿e g³osy, które burz¹

4 Ten i pozosta³e cytowane w recenzji wiersze J. C z e c h o w i c z a  pochodz¹ z: Poezje ze-
brane. Wstêp M. J a k i t o w i c z. Zebra³, oprac. A. M a d y d a. Toruñ 1997, s. 143.

5 P. C z a p l i ñ s k i, �wiat bez dna. �mieræ w poezji Czechowicza. W zb.: Czytanie Czechowi-
cza. Oprac. J. K o p c i ñ s k i, P. P r ó c h n i a k. Lublin 2003, s. 38.

6 M. G ³ o w i ñ s k i, Kunszt wieloznaczno�ci. �Pamiêtnik Literacki� 1970, z. 3.
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ustalony porz¹dek interpretacji. Dzieje siê tak chocia¿by w przypadku przekonania o ocala-
j¹cym wymiarze dzieciñstwa, a zatem tego okresu rozwoju cz³owieka, kiedy obca wydaje
siê trwoga zwi¹zana z g³ówn¹ obsesj¹ poety � �mierci¹. Autorka pisze: �Czechowicz rozwa-
¿a w prozie problem winy i kary. Pyta, co jest grzechem, czy istnieje wolna wola. Brak zado-
walaj¹cej, pewnej odpowiedzi prowadzi jego bohatera na skraj ob³êdu. W poezji autor Opo-
wie�ci o papierowej koronie znajduje terytorium, na jakim tych pytañ zadawaæ nie trzeba. To
dzieciñstwo. Naprzeciw ludzkiej niewiedzy i dostrzeganego w �wiecie z³a staje nie�wiado-
mo�æ i niewinno�æ �pi¹cego dziecka, jak w wierszu Pierwszy �nieg� (s. 24). Trudno siê z t¹
tez¹ nie zgodziæ, bez w¹tpienia dzieciñstwo jest w owej poezji traktowane na prawach azylu.
Jednak czytaj¹c uwa¿nie Czechowicza, mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e w jego dziele zawsze
pojawia siê jaka� �druga strona�, ¿e zespó³ pewnych cytatów skonfrontowaæ da³oby siê z in-
n¹ autorsk¹ wypowiedzi¹, która podwa¿a wcze�niejsze przekonania poety. Ujawniaj¹ siê
przy tym wyra�na niekonsekwencja i niespójno�æ jego �wiatopogl¹du, jaka� inkonsystencja
jego dyskursywnej to¿samo�ci. Wyobra�niowy powrót do najwcze�niejszego okresu ¿ycia
jest bez w¹tpienia dla poety azylem (�wiadczyæ o tym mo¿e tak¿e wiersz dzieciñstwo), ale
z drugiej strony � to on w wierszu dawniej napisa³ nastêpuj¹ce s³owa:

wszyscy spali nie spa³y lêki
z lustra wynurza³y siê suche jak patyk
sycza³y maleñki maleñki
bêdziesz jak ojciec w szpitalu wariatów

(dawniej, s. 286)

W takim ujêciu dzieciñstwo jawi siê raczej jako do�wiadczenie traumatyczne, jako
koszmar, i ujêcie to zdaje siê wynikaæ nie tyle z XX-wiecznej rewizji wyobra¿enia na te-
mat owego etapu ¿ycia, której echem jest chocia¿by powie�æ Musila Niepokoje wycho-
wanka Toerlessa, ile z biografii poety i tragedii jego ojca.

Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e Ko³odziejczyk, rekonstruuj¹c literacki autoportret Czecho-
wicza, zauwa¿a liczne sprzeczno�ci ukazuj¹cej siê w tych utworach autorskiej podmiotowo-
�ci. Ale nie decyduje siê na ostateczn¹ konsekwencjê z owych aporii i nie podwa¿a zasadno-
�ci istnienia konstrukcji spójnego �ja�. Podmiot nie jest fikcj¹, lecz nieustannie ulega trans-
formacji. St¹d taki dynamiczny obraz autobiografii lirycznej. Inny jest poeta w fazie juwenilnej,
zmienia siê wraz z wydawaniem swych pierwszych tomów, nowe spojrzenie na w³asn¹ oso-
bê pojawia siê po prze³omie, który zdaniem Ko³odziejczyk nast¹pi³ w roku wydania Starych
kamieni i w b³yskawicy 7. Jeszcze jeden powód sprawia, i¿ nawet w oparciu o tezy autorki
studium mo¿na doj�æ do przekonania, ¿e �mocny� podmiot w dziele lirycznym Czechowi-
cza w zasadzie siê nie ujawnia i ¿e poeta ten, w przeciwieñstwie chocia¿by do racjonalisty �
Przybosia, w zasadzie nigdzie nie traktuje siebie jako wcielenia kartezjañskiego rozumu:
�Czechowiczowskie »ego« z rzadka cokolwiek racjonalizuje. Raczej daje wgl¹d w falê na-
strojów, w »gor¹co�æ ¿ycia«, poddan¹ poetyckiemu wys³owieniu. Pos³ugiwania siê umy-
s³em zrzeka siê na korzy�æ odczuwania, kierowania siê zmys³ami, poruszeniami psychiczny-
mi� (s. 65). Jest to bez w¹tpienia uwaga trafna. Mo¿na by jednak na podstawie tej tezy
wyci¹gn¹æ ostateczne konsekwencje i zastanowiæ siê: czy w takim razie problematyczna nie
staje siê nawet jako�æ nazwana przez Ko³odziejczyk �Czechowiczowskim ego�?

7 Kwestiê �prze³omowych� tomów w tej twórczo�ci te¿ uznaæ nale¿y za problematyczn¹, w za-
sadzie bowiem w ocenie dzie³a lirycznego, obejmuj¹cego raptem 7 tomów, lata wydania a¿ 3 zbior-
ków traktowane s¹ jako istotne cezury. K³ak pisze, ¿e to w dniu jak co dzieñ ujawnia siê ju¿ dojrza³y
Czechowicz (tezê tê powtarza Kwiatkowski), Ko³odziejczyk (s. 46) sugeruje, ¿e to w 1934 r. zaist-
nia³a nowa jako�æ w tej poezji, sam Czechowicz za� w rozmowie z J. �piewakiem przekonywa³, i¿
dopiero nuta cz³owiecza otwiera now¹ epokê w jego twórczo�ci. Zob. te¿ K ³ a k, op. cit., s. 44�45. �
K w i a t k o w s k i, op. cit., s. 189. � Rozmowa [Jana �piewaka] z Józefem Czechowiczem. W: Wy-
obra�nia stwarzaj¹ca. Szkice literackie. Oprac. T. K ³ a k. Lublin 1972, s. 142.
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Spo�ród uwag odnosz¹cych siê do lubelskiego poety najbardziej oryginalna i odkryw-
cza jest czê�æ po�wiêcona wyobra�ni przestrzennej. Autorka pos³uguj¹c siê narzêdziami
krytyki tematycznej proponuje nowe odczytanie w¹tków dotycz¹cych Czechowiczowskiej
poezji miejsca. Odrzuca koncepcjê, pozwalaj¹c¹ traktowaæ wiersze o Lublinie, Krasnym-
stawie czy Wilnie jako �lirykê ma³ych ojczyzn� i uwa¿aæ tego twórcê za piewcê prowincji.
Sugeruje raczej ca³kowit¹ niereferencyjno�æ imaginacyjnej domeny poety. Obszary je-
go wyobra�ni to nie zmys³owo percypowany �wiat, upiêkszony moc¹ fantazji, lecz �prze-
ciwieñstwo rzeczywisto�ci� (s. 103), które Ko³odziejczyk traktuje jako sferê nazywan¹
w pracy �Atlantyd¹�. Trzeba przyznaæ, ¿e formu³a ta wydaje siê niezwykle interesuj¹ca,
wskazuje jednocze�nie na ca³kowit¹ autonomiê domeny piêkna, której nie odnajduje Cze-
chowicz w otaczaj¹cym go �wiecie, lecz wy³¹cznie w sobie i si³¹ w³asnej mocy kreacyjnej
� jej sygnatur¹ jest w wierszach poety badana przez autorkê metafora r¹k � rzeczona dzie-
dzina ustanawiana byæ mo¿e w artefakcie. Nale¿y przy tym dodaæ, ¿e koncepcja Atlanty-
dy ma swoje ugruntowanie w teorii estetycznej Czechowicza, skoro znajduj¹ siê w jego
pismach nawet takie marzenia: �Potê¿na powód� piêkna, gdyby zala³a go tak, jak na przy-
k³ad dzi� zalewa go potop pieni¹dza, mo¿e uczyniæ z naszej ziemi królestwo nie z tego
�wiata� 8. Wiara w tak¹ formê paruzji tylko utwierdza w przekonaniu, ¿e piêkno zyskuje
w koncepcji Czechowicza wymiar �wiêty, ¿e ono sytuuje siê �najwy¿ej� spo�ród wszel-
kich warto�ci. Czym¿e, wobec takiego ubóstwienia tej kategorii, mia³by byæ urok prowin-
cjonalnego Krasnegostawu? Ko³odziejczyk sugeruje, i¿ tê wyj¹tkow¹ rolê piêkna w pro-
cesie zbawienia zaczerpn¹³ poeta z my�li So³owjowa i Bierdiajewa, jednak wskazuj¹c tak¿e
na platoñski idealizm (s. 198), wprowadzi³a autorka dodatkowo wa¿ny kontekst, który nie
zosta³ rozwiniêty. Otó¿ wydaje siê, ¿e trafnym uzupe³nieniem jej badañ by³oby zestawie-
nie Czechowiczowskiego projektu metafizycznego piêkna z tradycj¹ filozoficzn¹, która, czer-
pi¹c z Platona, przedk³ada³a ideê piêkna ponad cnotê i dobro. Mam tu na my�li te koncepcje
estetyczne, wywodz¹ce siê z neoplatonizmu, a �ci�lej � z my�li Plotyna. To w³a�nie w jego
pismach opracowana zosta³a idea �formy wewnêtrznej�, bêd¹ca niematerialn¹ matryc¹ wszel-
kiego zmys³owego piêkna 9. Ów �eidos� wynika zawsze z doskona³o�ci formalnej dzie³a
sztuki, które w ten sposób antycypuje idealny, nieziemski �wiat. Podobn¹ charakterystykê
Czechowiczowskiej koncepcji piêkna podaje Ko³odziejczyk pytaj¹c: �jak poezja Czecho-
wicza wyra¿a to, wobec czego jêzyk pozostaje u³omny? Na p³aszczy�nie formy muzyk¹,
rytmem, barw¹, rekwizytorium i sk³adniowym ukszta³towaniem obrazu, jakie tworz¹ auto-
nomiczn¹ i samowystarczaln¹, czêsto zawieszon¹ w referencjalnej pró¿ni jako�æ poetyck¹,
bêd¹c¹ Czechowiczowskim sposobem na dotkniêcie meta�wiata� (s. 208). O tym, ¿e idea
�formy wewnêtrznej� mog³a pozostawaæ istotna tak¿e dla Czechowicza, �wiadczy fakt, i¿
pojêcie to przyjê³o siê równie¿ na gruncie cenionej przez poetê, angielskiej refleksji este-
tycznej, gdzie wielkim zwolennikiem tej idei by³ Anthony Shaftesbury.

Koncepcjê Atlantydy jako wyobra�niowej ojczyzny autora nuty cz³owieczej uznaæ nale-
¿y za najwa¿niejsze novum w sposobie interpretacji jego dzie³a. St¹d na ok³adce ksi¹¿ki,
w miejscu informuj¹cym o najistotniejszych problemach studium, pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce
s³owa: ��wiatoodczuciu Czechowicza znacznie bli¿sza od Arkadii wydaje siê Atlantyda z jej
paradoksalno�ci¹, ontologiczn¹ nieokre�lono�ci¹, z mo¿liwo�ci¹ jej pomy�lenia czy kreacji
poza fizykalnymi wymiarami�. Ma siê wra¿enie zatem, ¿e autorka proponuje zakwestiono-
wanie dychotomii zauwa¿onej przez K³aka, która dot¹d uznawana by³a za �differentia speci-
fica� liryki lublinianina. Dialektykê arkadii oraz katastrofy potraktowano jako tezê i antytezê
wyobra�ni przestrzennej poety, st¹d uzasadniona staje siê my�l o mo¿liwym syntetycznym
ujêciu tej opozycji. Projekt Atlantydy jest do�æ interesuj¹cym rozwi¹zaniem, znosz¹cym
ci¹g³¹ rywalizacjê dwu przeciwstawnych sfer Czechowiczowskiej imaginacji. Jakkolwiek

8 J. C z e c h o w i c z, Projekt �rody literackiej w Wilnie. W: Wyobra�nia stwarzaj¹ca, s. 82.
9 Zob. Form innere. Has³o w: Historisches Wörterbuch der Philosophie. Hrsg. J. R i t t e r.

T. 2. Basel 1972.
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ta nowa jako�æ zdaje siê ciekawie urzeczywistniaæ postulaty samego twórcy, który swój
wiersz o �wierszczach pointuje westchnieniem: �jedyno�æ a tej tak ma³o�, to nale¿a³oby
zastanowiæ siê, w jakim stopniu z t¹ mityczn¹ krain¹ poeta by³ sk³onny siê identyfikowaæ.

Problemem mo¿e wydaæ siê fakt, ¿e o Atlantydzie mówi siê w jego utworach tylko raz
w wierszu dno i jest to tekst pozbawiony cech liryki osobistej. Nale¿y go raczej zaliczyæ
do grona rzadkich u Czechowicza liryków tyrtejskich, a jego g³ówn¹ postaci¹ okazuje siê
nie jednostka, lecz za³oga ³odzi podwodnej. W takim ujêciu � trzeba przyznaæ, ¿e wiele
cech omawianego utworu ró¿ni siê od wiêkszo�ci dokonañ poety. Zamiast �mi³o�ci do
tego, co ma³e�, zamiast �sielskiego snu apolitycznej i bezbronnej ziemi�, zamiast �naiw-
nej i zorientowanej na zmys³owe piêkno sztuki� pojawiaj¹ siê tu motywy bli¿sze dokona-
niom Przybosia oraz Brzêkowskiego. Wyra�nie wystêpuje tu w¹tek fascynacji technik¹,
dominant¹ estetyczn¹ staje siê nie tak powszechne w utworach Czechowicza piêkno, lecz
przeciwstawna mu wznios³o�æ. Zaskakuj¹ce s¹ te¿ ogromny patos opisywanej sceny oraz
jej zbiorowy bohater. Nie jest to zatem wiersz dla lubelskiego poety typowy, je�liby za�
szukaæ jakichkolwiek identyfikacji autorskich ze zdarzeniem ukazanym przezeñ w dnie,
to trudno uznaæ, ¿e pe³na ironii uwaga � i¿ owo dzie³o jest wystarczaj¹cym argumentem,
aby wrêczyæ mu Virtuti Militari, skoro oskar¿ono go o homoseksualizm na podstawie po-
ematu hildur baldur i czas � dowodzi tylko, jak du¿y dystans dzieli podmiot autorski od
idei wystêpuj¹cych w tych utworach 10. Mo¿na bowiem odnie�æ wra¿enie, ¿e Atlantyda
z wiersza dno nie jest przestrzeni¹ prywatn¹, lecz uznaæ nale¿a³oby j¹ za sferê publiczn¹,
do�wiadcza siê tej mitycznej krainy nie poprzez intensywn¹ pracê wyobra�ni, lecz w wy-
niku zas³ug na polu chwa³y. Ów obywatelski w¹tek jest nie do przeoczenia w interpretacji;
Atlantyda to ojczyzna wojennych herosów �

bratersko pier� przy piersi
w sieci zerwanych drutów czy w promieniach
oficerowie pie�ñ zaczynaj¹ pierwsi
i ³ód� siê w pie�ñ zamienia

(dno, s. 62)

Je�li za� uwzglêdnimy owe okoliczno�ci, to problematyczne mo¿e wydaæ siê przeko-
nanie o �prywatnym� charakterze wspomnianej domeny. Równie sporna jest inna konsta-
tacja Ko³odziejczyk i jej odpowied� na pytanie: ��wiat jego prywatnej Atlantydy nie pod-
lega niszcz¹cej fali czasu czy katastrofie historycznej, czemu wiêc poddaje siê trwodze
o jego przetrwanie? Bo jest on z nim to¿samy, jego istnieniem uprawomocniony. Tak jak
on podlega �mierci i odejdzie wraz z jego »umar³ymi rêkami«� (s. 105�106). Otó¿ wydaje
siê, ¿e projekt Czechowiczowskiej Atlantydy jest w³a�nie wizj¹, której umieranie i anihi-
lacja nie zagra¿a, gdy¿ domenê tê osi¹ga siê w³a�nie poprzez �mieræ. Fizyczne unicestwie-
nie staje siê w³a�nie momentem konstytuuj¹cym ow¹ ojczyznê bohaterów, a wiersz dno to
jeden z niewielu utworów poety, w których miast przed�miertnej trwogi do g³osu docho-
dzi nadzieja na zbawienie obywatelskie. Atlantyda w wierszu poety za� wydaje siê przede
wszystkim realizacj¹ mitu o Walhalli � to przysz³y raj, dostêpny nie dla tych, którzy pok³a-
daj¹ ufno�æ w soteryczn¹ moc piêkna, lecz dla wojowników gin¹cych na polu chwa³y.

Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, ¿e intuicja autorki, sugeruj¹cej, i¿ poeta tworzy³ swoj¹
wizjê wyobra�niowej przestrzeni niejako w opozycji do zmys³owo percypowanego �wia-
ta, jest trafna, a Czechowicza trudno uznaæ wy³¹cznie za rewelatora poezji naiwnej. Meta-
fizyczny wymiar tej domeny doskonale dookre�la projekt Atlantydy, jakkolwiek mityczna
kraina zosta³a przez autora nic wiêcej przywo³ana w wierszu dno w odmiennym kontek�-
cie, tote¿ mo¿na by zastanowiæ siê, czy sygnaturê owej sfery dobrano w³a�ciwie. Wprowa-
dzenie kategorii Atlantydy � krainy mitycznej, tworu wyobra�ni, a nie percepcji � zmusi³o
autorkê do podwa¿enia zasadno�ci odczytywania wierszy �prowincjonalnych� poety w ra-

10 Zob. C z e c h o w i c z, Listy, s. 339.
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mach modelu �liryki ma³ych ojczyzn�. Ko³odziejczyk s¹dzi bowiem, ¿e Czechowicz to
nie piewca Lubelszczyzny, lecz fantastycznej, kosmicznej Atlantydy. Wizja taka wydaje
siê zgodna ze �wiatopogl¹dem estetycznym tego twórcy, jednak w jego wypowiedziach
niejednokrotnie przewija siê my�l o istotnym znaczeniu realnej przestrzeni, która jest po-
¿ywk¹ dla imaginacji. O ile deklaracjê z wyst¹pienia inauguruj¹cego zebranie Zwi¹zku
Literatów w Lublinie mo¿na odczytywaæ jako popis retoryczny, który niewiele mówi o po-
gl¹dach artysty na temat sztuki (�Oparci o grunt, zwi¹zani z gleb¹ ojczystego regionu,
pewni ³añcucha przyjacielskich r¹k inaczej bêdziemy patrzyli w ¿ycie� 11), o tyle fragment
przedmowy do Antologii wspó³czesnej poezji lubelskiej wyra�nie wskazuje, ¿e mityczna
kraina jego poezji jest przetworzon¹ przez wyobra�niê, ale jednak realn¹ przestrzeni¹. Tak
jak �wewnêtrzna forma� nie wydaje siê mo¿liwa bez �formy zewnêtrznej�, poniewa¿ zmy-
s³owym przejawem istnienia �eidos� okazuje siê organizuj¹ca materiê �morphe�: �Miasto
rodzinne, ilekroæ mi ciê¿ko lub najciê¿ej, do ciebie zwracam siê pamiêci¹, a gdy pamiêæ
twarde prze¿ycia przypomina � to sercem, to wyobra�ni¹� 12. Je�liby Czechowicz pisa³
jedynie o abstrakcyjnej Atlantydzie, by³by poet¹ w sensie Schillerowskim sentymental-
nym, ale wiele cech jego wierszy wskazuje � przywo³ajmy tylko rolê imaginacji dzieciêcej
� ¿e twórczo�æ ta sporo zawdziêcza poezji naiwnej, poezji, dla której punktem odniesienia
jest jednak zmys³owo percypowana rzeczywisto�æ.

Dlatego my�lê, i¿ teza K³aka dotycz¹ca wystêpowania arkadyjskich w¹tków w twór-
czo�ci Czechowicza nie zosta³a w pe³ni podwa¿ona przez Ko³odziejczyk, której zdaniem
to raczej Atlantyda jest imaginacyjn¹ ojczyzn¹ poety. W szczególno�ci uwa¿am za nietraf-
ny s¹d sugeruj¹cy, i¿ na podstawie wiersza �mieræ (�napisano stacja towarowa�) mo¿na
zobaczyæ Czechowiczowskie potêpienie ¿ycia wiejskiego. W moim przekonaniu utwór
ten zosta³ b³êdnie odczytany jako antysielanka, nie jest to bowiem wiersz o wsi, o �bruta-
lizmie ¿ycia wiejskiego� (s. 245), lecz o technice i cywilizacji, które zagra¿aj¹ nie tylko
wydanym na �mieræ krowom, ale tak¿e idyllicznej przestrzeni prowincjonalnej. Winowaj-
cami bezsensownej �mierci ¿ywych stworzeñ nie s¹ bynajmniej zasady, jakimi kieruje siê
¿ycie na wsi, lecz �stacja towarowa�, �d�wig�, �winda�, �wagon�. Wszystkie te elementy
stanowi¹ synekdochê cywilizacji, postêpu i w owym �wiecie wie� to tylko sen, marzenie:

wie� jest na chwilê jak¿e nêci
ale nie ma wilgotnego szmeru traw u pêcin

  (�mieræ, s. 71)

� pozostaj¹ce w swej idyllicznej formie, przeciwstawione tragicznej i bezwzglêdnej rze-
czywisto�ci podporz¹dkowanej prawom technicznego rozwoju. Wprawdzie mo¿na by przy-
j¹æ, i¿ stacja kolejowa jest czê�ci¹ wiejskiego krajobrazu, ale warto zauwa¿yæ, ¿e np. Rey-
mont pisz¹c sw¹ ch³opsk¹ epopejê usun¹³ z faktycznej przestrzeni Lipiec w³a�nie tê insty-
tucjê, bo �stacja towarowa� to symbol wtargniêcia miejskiej, postêpowej cywilizacji
w odwieczny, zgodny z rytmem natury ³ad wsi. Ow¹ przestrzeñ za� Czechowicz charakte-
ryzuje czêsto wykorzystuj¹c sielskie wtrêty i to tam w³a�nie znajdowaæ siê mo¿e wyobra�-
niowa ojczyzna poety, miejsce wiecznego dzieciñstwa, s³oñca i tak wa¿nej w jego twór-
czo�ci, symbolicznej �¿ywicy�:

�piewa³a daleko gdzie�
w s³onecznikowych s³oñcach zagubiona
wie�
by³y prace polne czyje�
len siê na k¹dzielach wije

11 J. C z e c h o w i c z, Przemówienie [�] wyg³oszone na inauguracyjnym zebraniu Zwi¹zku
Literatów w Lublinie w dniu 21 maja 1932. W: Wyobra�nia stwarzaj¹ca, s. 26.

12 J. C z e c h o w i c z, *** [Przedmowa do antologii wspó³czesnej poezji lubelskiej]. W: jw.,
s. 131.
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nie wiadomo jak sta³y chaty
nie wiadomo dok¹d sz³y drogi
pamiêtasz tylko sêk s³oñcem ¿ywic¹ bogaty
króliki pod progiem

      (dzieciñstwo, s. 160)

Nietrudno na podstawie tego cytatu zauwa¿yæ, ¿e Czechowiczowski �pejza¿ wewnêtrz-
ny�, owa ojczyzna wyobra�ni poety, ma jednak wiele wspólnego z Arkadi¹. Nie znaczy to
bynajmniej, i¿ zaproponowany przez autorkê projekt Atlantydy (choæ mo¿na siê spieraæ
co do trafno�ci doboru nazwy tej domeny) � �paradoksalnej, ontologicznie nieokre�lonej�
� mija siê z prawd¹. Bez w¹tpienia mamy z nim do czynienia zarówno w jego �wiatopo-
gl¹dzie estetycznym, jak i w praktyce literackiej, a Ko³odziejczyk jest pierwsz¹, która ów
aspekt wyobra�ni przestrzennej autora nic wiêcej zauwa¿y³a i opisa³a. Niestety, k³opot
z Czechowiczem polega jednak na tym, ¿e znale�æ mo¿na w jego dziele tak¿e takie frag-
menty, w których pojawia siê projekt �poezji naiwnej�. Twórca nuty cz³owieczej wpraw-
dzie czasem wypowiada mrzonki na temat powodzi piêkna, lecz równie czêsto traktuje
siebie jako piewcê swej ma³ej, lubelskiej ojczyzny, podkre�laj¹c warto�æ przywi¹zania do
prowincjonalnego �wiata. Dlatego ksi¹¿ka Ko³odziejczyk nie przekona³a mnie, i¿ straci³a
swoj¹ zasadno�æ teza K³aka, który twierdzi, ¿e �wiersze o prowincji, o jej sennych i spo-
kojnych miasteczkach s¹ realizacj¹ mitu arkadyjskiego� 13. Chyba jednak Czechowicz po-
zostanie piewc¹ �apolitycznej i bezbronnej ziemi�, gdy¿ do wszelkich kosmicznych meta-
�wiatów, istniej¹cych popod chaosem oceanów, zdaje siê mieæ ambiwalentny stosunek,
czasem o nich marzy, utwierdza siê w przekonaniu o ich egzystencji, lecz niekiedy przera-
¿ony jest nico�ci¹, �niczym wiêcej� i jako �ziemic� deklaruje:

ziemia ska³a glina
a ja to miê�nie i ko�ciec
koñczy siê co siê zaczyna
nie mo¿e byæ ja�niej i pro�ciej

      (legenda, s. 91)

Ko³odziejczyk s³usznie zauwa¿a, ¿e swoi�cie w twórczo�ci Czechowicza traktowana
jest nie tylko przestrzeñ, ale równie¿ czas. Rozdzia³ po�wiêcony temu zjawisku uznaæ
nale¿y za bardzo inspiruj¹cy, szczególnie ciekawe wydaje mi siê zestawienie koncepcji
temporalnych Schulza i Czechowicza. Rzeczywi�cie, mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e obaj
autorzy s¹ piewcami osobliwych porz¹dków chronologii, w których ziszczaj¹ siê jej �boczne
tory�, �chwile bez godziny�. Wolno wnioskowaæ, i¿ pomys³ na te temporalne aberracje
wywodzi siê z XX-wiecznych odkryæ fizykalnych, ale niewykluczone, ¿e jest to opis do-
�wiadczania czasu w porz¹dku �kairos�, bêd¹cych po prostu rewelacj¹ owego antycznego
modelu. Raczej ku tej pierwszej koncepcji sk³ania siê autorka, jednak trzeba zauwa¿yæ, i¿
nie jest ona pierwsz¹, która zestawi³a odkrycia Einsteina czy Bergsona z Czechowiczow-
sk¹ wizj¹ czasu. Temat ten by³ bowiem ju¿ czê�ciowo omówiony przez Francescê Fornari
w artykule Czas w poezji Józefa Czechowicza, ale wydaje siê, ¿e ksi¹¿ka pokonferencyjna
Józef Czechowicz. Od awangardy do nowoczesno�ci � gdzie znajduje siê tekst w³oskiej
badaczki � nie zosta³a w pe³ni wykorzystana przez Ko³odziejczyk, choæ to jedna z wa¿-
niejszych publikacji o autorze nuty cz³owieczej 14. Znamienny jest te¿ fakt, ¿e owa zbioro-

13 K ³ a k, op. cit., s. 96.
14 Józef Czechowicz. Od awangardy do nowoczesno�ci. Red. J. �wiêch. Lublin 2004. Warto do-

daæ, ¿e innym, istotnym kontekstem dla rozwa¿añ Ko³odziejczyk jest zamieszczony we wspomnianej
publikacji artyku³ J. O l e j n i c z a k a  Czechowicz nowoczesny?, w którym omawia siê �wymiary
nowoczesno�ci� dzie³a lubelskiego autora. Do ustaleñ Olejniczaka, koresponduj¹cymi z pewnymi
konkluzjami zawartymi w Czechowicz � najwy¿ej piêkno, badaczka jednak siê nie odnosi.
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wa ksiêga z 2004 r. tylko dwukrotnie zostaje przez autorkê pracy Czechowicz � najwy¿ej
piêkno przywo³ana, ka¿dorazowo pod innym tytu³em (s. 11, 341), i pró¿no szukaæ tej edy-
cji w bibliografii. Mo¿na na tej podstawie wnioskowaæ, ¿e tezy Ko³odziejczyk poprzedza-
j¹ ustalenia zawarte we wspomnianej ksiêdze i tylko rok ukazania siê tych dwóch istot-
nych dla badañ nad Czechowiczem studiów narzuca przekonanie o pewnym zaniechaniu.
Albowiem nie wszystkie naukowe publikacje s¹ tak szybko i sprawnie redagowane jak
wspomniany pokonferencyjny zbiór.

Jakkolwiek wcze�niej zdecydowa³em siê wyeksponowaæ g³ównie sporne problemy
dotycz¹ce wyk³adni dzie³a Czechowicza, to nie mam w¹tpliwo�ci, ¿e ksi¹¿ka Ewy Ko³o-
dziejczyk jest najwa¿niejsz¹ publikacj¹ na temat lubelskiego poety, która ukaza³a siê w ostat-
nich latach. Szczególnie obfito�æ kontekstów, jakie wykorzystuje autorka, badaj¹c w¹tki
religijne, egzystencjalistyczne owych tekstów budz¹ podziw nad jej kompetencjami. Za
bardzo istotne uznaæ nale¿y ustalenia dotycz¹ce rodowodu �wyobra�ni stwarzaj¹cej� czy
wp³ywów S³owackiego, Wyspiañskiego i Tadeusza Miciñskiego na utwory Czechowicza.
Prekursorskie s¹ bez w¹tpienia tezy mówi¹ce o istotnym znaczeniu oddzia³ywania poezji
Miciñskiego, gdy¿ nikt jeszcze nie zauwa¿y³, w jakim stopniu �wiatopogl¹d lubelskiego
poety wywodzi siê z hermetycznej my�li tego m³odopolskiego pisarza. Ale nie znaczy to,
¿e wspomniana ksi¹¿ka zamyka i podsumowuje dyskusjê o Czechowiczu. Tak naprawdê
jednoznaczno�æ stanowiska Ko³odziejczyk dopiero spór na temat tej twórczo�ci otwiera.
Trudno bowiem nie zauwa¿yæ, ¿e wiele w¹tków wychwyconych przez autorkê mo¿e zo-
staæ ca³kiem odmiennie zinterpretowanych. Chocia¿by temat religijny, w którym konse-
kwentnie odrzuca siê patriarchalny model bosko�ci przyznaj¹cy centraln¹ pozycjê w pan-
teonie niebiañskiemu Ojcu, jest przez Czechowicza stale kontestowany. Wybór �wiêto�ci
kobiecej, a tak¿e wcale niejednoznacznie chrystologiczny wtrêt o �sukience� lirycznego
�ja� czy o spotykaj¹cych siê noc¹ �b³êkitnych� mog¹ sugerowaæ, ¿e o autorze tym mo¿na
pisaæ równie¿ z pozycji krytyki feministycznej lub badañ queerowych. Niektóre interpre-
tacje zawarte w ksi¹¿ce Czechowicz � najwy¿ej piêkno, choæ imponuj¹ bieg³o�ci¹ i wyj¹t-
kowym oczytaniem Ko³odziejczyk, domagaj¹ siê tak¿e pewnych dopowiedzeñ. W �wiet-
nej wyk³adni �planu akacji� (s. 209�214) brakuje istotnego spostrze¿enia, ¿e motywy zwi¹-
zane z tym drzewem stanowi¹ ewidentne nawi¹zanie do symboliki wolnomularskiej,
gdzie ³¹czy siê ono z my�l¹ o nie�miertelno�ci i z d¹¿eniem ku �wiat³u. W zwi¹zku z tym
trzeba uznaæ, i¿ choæ monografia Ko³odziejczyk stanowi najwszechstronniejsze oraz wy-
j¹tkowo erudycyjne studium twórczo�ci i artystycznego �wiatopogl¹du autora nuty cz³o-
wieczej, to nie jest ostatnim s³owem na temat Czechowicza i jego dzie³a. Ca³a w tym za-
s³uga poety, który tak stroni³ od jednoznaczno�ci. Wydaje siê bowiem, ¿e zarówno jego
twórczo�æ, jak i jego biografia podporz¹dkowane zosta³y dewizie wyra¿onej w rymach
pobo¿nych:

nam i bitwom elementarnym
na dwoje wró¿¹cy janus

(rymy pobo¿ne, s. 213)

Marcin Ca³becki
(Uniwersytet Gdañski � University of Gdañsk)

A b s t r a c t

The book by Ewa Ko³odziejczyk under revision is an attempt to reconstruct the aesthetic world
view of Józef Czechowicz � one of the most important Polish man of letters of the Interwar Period.
The methodological instruments used here resort to Ryszard Nycz�s works and his key concept of
broadly understood modernism literature. This approach allows to view Czechowicz�s work in the
new light and to expound such plots of the poet�s artistic creativity which have not been sufficiently
problematized and analyzed.

http://rcin.org.pl


	calbecki-ewa
	WA248_79919_P-I-30_calbecki-ewa



