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WSPOMNIENIA O LEOPOLDZIE BUCZKOWSKIM. Pod redakcja Jana Tom-
kowskiego. Ossa 2005. Wydawnictwo ,,Dom na Wsi”, ss. 272 + 8 wklejek ilustr.

W Krotkim kalendarium zZycia i tworczosci Leopolda Buczkowskiego, zamykajacym
opublikowane z okazji setnej rocznicy urodzin pisarza Wspomnienia o Leopoldzie Bucz-
kowskim, Jan Tomkowski zauwaza: ,,Procz swoich powiesci, rzezb, rysunkow i kompozy-
cji Leopold Buczkowski pozostawit jeszcze jedno dzieto, z ktérego istnienia dopiero teraz
zdajemy sobie sprawg. Tym dzietem jest niezwykle tajemnicza biografia — bez watpienia
bogata i barwna, ale rowniez wzbogacana i ubarwiana przez wielkiego artyste” (s. 255).
Krotkie kalendarium, stanowiac niezb¢dna rame, pozwalajaca czytelnikowi czasowo upo-
rzadkowa¢ prowadzone zazwyczaj ,,duktem pamigci” wspomnienia, wyznacza najwaz-
niejsze dla przysztego biografa Buczkowskiego punkty orientacyjne; poza tym rodzi jed-
nak pytania, watpliwosci, niekiedy po prostu o nich informuje, jak w przypadku udzialu
autora Wertepow w kampanii wrzesniowej lub daty powstania Czarnego potoku, kwestio-
nowanych przez syna pisarza, Tadeusza Buczkowskiego. Tomkowski okresla zarazem
podstawowe trudnosci, na ktore natknie si¢ badacz tej biografii; sa nimi: niewielka liczba
»dokumentow bezsprzecznych, zawierajacych informacje bezdyskusyjne” (s. 255; zob.
tez opis wypetniania formularza paszportowego — Tadeusz Buczkowski, Poniu, s. 29-30),
niejednolitos¢ zeznan $wiadkow czy wreszcie objawiona w licznych opowiesciach skton-
nos¢ pisarza do zacierania granicy migdzy ,,prawda i zmyS$leniem”.

Recenzowana ksiazka poza wymienionym juz Krotkim kalendarium zawiera dwadzie-
Scia kilka tekstow, przede wszystkim o charakterze wspomnieniowym, 12 listow (do Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego, do Tomkowskiego oraz Zbigniewa Beli), okoto 30
zdje¢, pokazujacych Buczkowskiego ijego rodzing, oraz Protokol eksmisji z r. 1950,
,»wstrzasajacy dokument ubostwa tego wielkiego pisarza” (Klemens Gorski, Kwietnie pani
Marii, s. 208). Charakter $cisle faktograficzny zachowuja w tym tomie, zgodnie ze swa
natura, przede wszystkim fotografie, fragmenty korespondencji i protok6t eksmisji; znaczna
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czes¢ tekstow ujawnia, co nie dziwi, zalezno$¢ od kruchej ludzkiej pamigci, na opisy wy-
darzen sktadaja si¢ nickiedy domysty, wrazenia, opinie.

Znakomitym przyktadem wspomnianych juz trudnosci z rekonstrukcja biografii Bucz-
kowskiego jest najobszerniejszy, liczacy ponad 40 stronic, zarazem najbogatszy informa-
cyjnie, najpetiej oddajacy fascynujaca osobowos¢ autora Kgpieli w Lucca (,,Okazat sig
rownie niezwykty jak jego ksiazki”, s. 58) esej Hanny Kirchner Pan Leopold. Rysunek
z pamigci. Jest to zapis wieloletniej przyjazni, rozpoczetej po lekturze drugiego wydania
Czarnego potoku (1959), tworzony con amore, ale i nie bez pewnego dystansu, zar6wno
wobec osoby pisarza, jak i jego opowiesci; zarazem proba rozwiazania licznych zagadek
biograficznych, ktore Buczkowski pozostawit po sobie, nierzadko konczaca si¢ jedynie
podaniem kilku wersji zdarzenia.

Szczegodlnie cenna, mimo wielu watpliwosci i pytan, ktérymi Kirchner dzieli si¢ z czy-
telnikiem, wydaje sig ta czg$¢ eseju, gdzie przedstawione zostaja siggajace az do pierwszej
potowy XIX w. dzieje rodu Buczkowskich oraz przedwojenne losy autora Kamienia w pie-
luszkach (liczne watki rodzinne;j historii wykorzystane zostaty w Wertepach i w Doryckim
kruzganku). Wskutek tego studium Kirchner jest wtasciwie jedynym w ksigzce tekstem,
w ktorym historia przyjazni przyjmuje zarazem posta¢ catosciowego, cho¢ wypeltnionego
szczegbdlem biograficznego szkicu. Ponadto pamigé, wbrew tytutowi, positkuje si¢ tu no-
tatkami z wielokrotnych rozméw z pisarzem, a takze z innymi osobami, przede wszyst-
kim z cztonkami rodziny. Bywa i tak, ze watpliwo$ci i pytania, pojawiajace si¢ w niekto-
rych z pozostatych tekstow, znajduja swoje rozwiazanie, przynajmniej czgsciowe, we wspo-
mnieniu Kirchner.

Bardzo staranne zredagowanie catego zbioru widoczne jest nie tylko w opatrzeniu go
traktujacym o tworczosci prozatorskiej autora Czarnego potoku wstegpem Tomkowskiego,
we wzmiankowanym juz kalendarium czy w zaprezentowaniu pisarza jako epistolografa,
a nawet, w skromnym wymiarze, na ktory pozwala tego typu publikacja, jako malarza
(zdjgcia obrazoéw). Widoczne jest rowniez w doborze osob, wspominajacych Buczkow-
skiego. Ksiazke tworza wypowiedzi mieszkajacych poza granicami kraju dzieci: syna,
Tadeusza oraz corki, Agnieszki Wood (Mial nadzieje, Ze bedziemy ,, normalni” — rozmowa
przeprowadzona przez Tomkowskiego), przyjaciot, blizszych lub dalszych znajomych,
sasiadow z Konstancina, zafascynowanych tworczoscia autora Wertepow literaturoznaw-
cow i artystow. Wielos¢ punktéw widzenia skutkuje wieloscig okolicznosci i momentow,
w ktorych ,,obserwuje si¢” pisarza, tym, ze mimo oczywistej nickompletnosci obraz jego
zycia staje si¢ w ten sposob pehniejszy.

Swoja znajomos¢ z Buczkowskim wspominaja — Jadwiga Pachecka (Teatry Leopolda
Buczkowskiego), Zbigniew Bela (Dwa dni z panem Leopoldem), Krystyna Rodowska (,, Cor-
ka rabina”), Jan Tomkowski (Nie tylko listy...). Okolicznosci powstawania wywiadow
z tworca Czarnego potoku odstaniaja zarazem Grazyna Gronczewska (Skandaliczny Bucz-
kowski!!!), Zbigniew Taranienko (Z dna ,, Tygla™) i Stanistaw Zawislinski (Rozbudzanie
wyobrazni) (dobrym pomystem byto udostepnienie przez Taranienke nieautoryzowanej wersji
rozmowy); Ignacy Szczepanski opowiada, jak powstawat film dokumentalny Wieczysty wrot,
jedno z nielicznych §wiadectw narracji Buczkowskiego ,,na zywo” (,, Panie Ignacy, nie zro-
bilismy gowna”; tu fragmenty wypowiedzi pisarza z filmu). Konstancinski punkt widzenia
reprezentuja Ewa Bratny (Magiczny dom sztuki) i Ewa Sobiech (Wydawal sie wyzszy...);
o znajomosci Buczkowskiego z malarzami — Tadeuszem Sowickim i Mieczyslawem Mu-
silem, opowiada corka jednego z nich, Agata Sowicka (Loza niewlasciwych).

Osobne wspomnienie, Klemensa Gorskiego, poswigcone zostato Zonie pisarza, Marii
Buczkowskiej (1916-1993), ktora starala si¢ ,,zapewni¢ mezowi jak najlepsze warunki,
aby mial petna swobodg tworcza i mogt uprawia¢ swoje liczne dziedziny sztuki” (s. 209),
a ktora wedlug tego $wiadectwa ,,talentem narracyjnym dorownywata chyba samemu Le-
opoldowi” (s. 206). Kirchner nazwie ja ,,kariatyda tego domu” (s. 100).



RECENZIE 219

Poszczegodlne teksty tworza portret pisarza nie zadomowionego w $wiecie, nie umie-
jacego rowniez przyzwyczaié si¢ do realiow PRL-u, bolesnie przezywajacego oderwanie
od rodzinnych stron, nierzadko potrzebujacego pomocy, cho¢ nie zawsze potrafiacego ja
przyjacé. Ale jest tez Buczkowski w tych wspomnieniach geniuszem narracji, serdecznym
interlokutorem i studiujacym rozmowecg ironista, rownoczesnie dyrektorem i jedynym pra-
cownikiem teatru jednego aktora (ktory czgsto tworzyt na uzytek wiasny i swojego roz-
moéwey), ,,fenomenem wrazliwosci zmystowej, multiinstrumentalista wzroku, stuchu,
wechu, dotyku, jednoosobowa orkiestra percepcji” (Kirchner, s. 62). W tym ,,rysunku
z pamigci”, by w odniesieniu do caltej ksiazki postuzy¢ si¢ okre§leniem Kirchner, sg
w autorze Wertepow sita i jasnos$¢, niezaleznosc, ale rowniez bezradnos¢, trwajace od weze-
snej mtodosci i wyrazone juz w pierwszej powiesci zagubienie w Swiecie oraz czuto$¢ dla
niego. Fascynacja i szacunek nie przeksztatcaja si¢ na szczg$cie w idealizacjg, w nakreslo-
nym we Wspomnieniach portrecie pisarza i cztowieka bez trudu dostrzec mozna — obok
urzekajacej niezwykloséci — zwyczajne ludzkie wady.

Niekiedy jednak zmyst krytyczny przewaza nad swiadomoscia, ze mowa jest o jed-
nym z kilku najwybitniejszych prozaikow polskich minionego stulecia. Po lekturze ob-
szernych partii wspomnienia Pacheckiej nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, ze Buczkowski
byt stroniacym od $rodowisk artystycznych, pozujacym na oryginata, niedouczonym ge-
niuszem, ktdremu starszy brat dawat lekcje na temat powiesciowej kompozycji, przymu-
szajac go do pracy nad nia, i ktory, ,,nienaturalnie nadaktywny” (s. 52) na staro$¢, w towa-
rzystwie swojego podejrzanego ,.totumfackiego” Zygmunta Trziszki i tworcow ,,z tak
zwanej, nie bez pewnej ztosliwosci, »Stajni Berezy«” (s. 46) znalazt wreszcie okazje, by
leczy¢ swoje kompleksy. (Przyczyn wydania nagrywanych przez Trziszkg rozmow — Wszyst-
ko jest dialogiem (1984, tu rowniez wybor z opowiadan z Mlodego poety w zamku 1 wspdlne,
Buczkowskiego oraz Trziszki, thumaczenie Sartora resartusa Thomasa Carlyle’al)) Prozy
Zywej 198800 Zywych dialogéw (198901~ upatruje Pachecka w ,,modzie na literature two-
rzona z nagran”, w ktopotach finansowych pisarza, w jego ,,postepujacym z wiekiem bra-
ku krytycyzmu i bezgranicznym zaufaniu do Trziszki” [4. 53] w ogodle nie dostrzegajac
ich dokumentalnej oraz artystycznej warto$ci). Wrazenia tego nie zaciera do konca ani
obraz wschodniej, kresowej goscinnosci domu Buczkowskich, ani ukazanie znamiennej
dla pisarza, przedstawianej polemicznie wobec stworzonej przez Trziszke legendy o ,,wiel-
kim samotniku z Konstancina”, potrzeby drugiego cztowieka (,,Buczkowski bez ludzi nie
umiat zy¢”, s. 48), ani tez warte wigcej niz wiele stronic naukowych wywodow, na pozor
tylko oczywiste stwierdzenie: ,,We wszystkim, co pisal Buczkowski, jest zdumienie, prze-
razenie, 1zy i krzyk, ale nie ma nienawisci” (s. 55).

Gos$cinnos¢ przychylnego ludziom i zwierzetom domu Buczkowskich nalezy do stale
powracajacych, nie budzacych niczyich watpliwosci watkow we Wspomnieniach. Tak jest
tez z wlasciwym pisarzowi balansowaniem na granicy prawdy 1 fikcji, jego oratorskimi
zdolnoséciami czy podziwem dla jego prozy, zwlaszcza pierwszych czterech ksiazek. Inne
sprawy z kolei domagaja si¢ dodatkowych wyjasnien, dopetnien.

Ciemnymi barwami kre$la obraz Zygmunta Trziszki rowniez Hanna Kirchner i Ma-
rian Pilot (O stowach, rzeczach i bogach Leopolda Buczkowskiego). Duzo miejsca po-
swiegca Trziszce zwlaszcza Pilot, tworzac portret pisarza, praktykujacego w ,,rzemios$le
arywisty”: ,,po trosze uczen, po trosze totumfacki, po trosze kompan, pilny stuchacz, se-
kretarz, wierny towarzysz ostatnich dni starego mistrza” (s. 190), a wedlug zony Bucz-
kowskiego, ,,takze — jego zty duch” (s. 191). I Pilot, i Kirchner sa jednakze swiadomi za-
stug Trziszki. ,,Jestem mu szczerze wdzigczna”, pisze autorka Pana Leopolda, ,,ze prze-
dhuzyt o trzy pozycje tworczos¢ Buczkowskiego, ze jego urzekajaca opowies¢ biegnie wciaz
bez wytchnienia, jak perpetuum mobile” (s. 99).

Kolejny nie do konca jasny watek to ,,niefortunne gesty [Buczkowskiego] na poczat-
ku lat osiemdziesiatych” (Tomkowski, O sztuce pisarskiej Leopolda Buczkowskiego, s. 16),
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czyli wstapienie w stanie wojennym zawsze zdystansowanego wobec PRL-owskiej rze-
czywistosci autora Czarnego potoku do PRON i ZLP, ,,oficjalnego”, popieranego przez
rezimowe wiladze zwiazku pisarzy. Wedtug Pacheckiej sprawca nieszczescia byt nie kto
inny jak Trziszka, Rodowska wskazuje na jeszcze jedna mozliwo$¢: ,,Ustyszatam kiedys,
ze fakt zapisania si¢ do Zlepu zapewnit mu kartki na migso i pieniadze na opal domu. Czy
uzmystowitam sobie wtedy, w jakich warunkach przyszto mu zy¢, jemu — wolnemu du-
chowi?” (s. 187). Rdzne sa zreszta oceny zachowania Buczkowskiego. Te niefortunne gesty,
ktérym, wedlug Tomkowskiego, ,,srodowisko literackie nadato przesadne znaczenie” i ktére
,»zdaja si¢ wskazywac na zagubienie pisarza”, dla Pacheckiej byly katastrofa; w przypadku
Rodowskiej zdecydowaly natomiast o zakonczeniu znajomosci.

Do ,,niedocieczonych watkow” Wspomnien naleza rowniez sprawy majatkowe autora
Czarnego potoku: zrodla jego zarobkowania i1 utrzymania rodziny oraz losy nieistniejace;j
juz dzis, przedwojennej willi, w ktérej Buczkowscy mieszkali przez 40 lat.

Omawiana ksiazka sita rzeczy, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, traktowa¢ musi
réwniez o problemach literaturoznawczych. Studium Tomkowskiego O sztuce pisarskiej
Leopolda Buczkowskiego zgodnie z tytutem prezentuje dorobek pisarski autora Czarnego
potoku z ogblnej perspektywy, stanowiac wprowadzenie do czg¢éci wspomnieniowej. Ten
ogo6lny wizerunek Buczkowskiego jako po mistrzowsku panujacego nad stowem fatalisty
nie budzi zastrzezen poza dwiema kwestiami. Pierwsza jest uznanie zbioru opowiadan
Mtody poeta w zamku za ,,prawdziwy zamach na klasyczna formg noweli czy tez opowia-
dania” (s. 8). W stwierdzeniu tym pokutuje swoiste pojmowanie nowatorstwa Buczkow-
skiego w oderwaniu od przemian prozy powiesciowej i nowelistycznej, ktoére dokonywaty
si¢ od konca XIX wieku. Niemato watpliwosci budzi tez stosowanie kategorii dokumentu
do jego utworéow. Sam Buczkowski postugiwat si¢ tym terminem w odniesieniu do swoich
wczesnych dziet, Czarnego potoku, Doryckiego kruzganku, ale takze Wertepow, nastepne
okreslajac mianem ,,studiow”. Autor Pierwszej swietnosci byt przede wszystkim artysta,
dajacym $wiadectwo czasom, w ktorych przyszto mu zy¢, a nie pisarzem dokumentalista.
Jak stwierdza Walter Benjamin: ,,dzieto sztuki tylko przy okazji jest dokumentem. Zaden
dokument jako taki nie jest dzielem sztuki”'. Jednak dopiero zmudne kwerendy w Mu-
zeum Literatury, Zydowskim Instytucie Historycznym czy w Archiwum Akt Dawnych
pozwola, miejmy nadziej¢, w duzym przyblizeniu okresli¢ stopien dokumentalnosci tej
prozy i porownac z innymi $wiadectwami Zaglady.

W cato$ci mieszczacy si¢ w konwencji ogdlnego wspomnienia tekst Tadeusza Blaze-
jewskiego Potrzeba pamieci wart jest odnotowania przy okazji omawiania czgéci literatu-
roznawczej Wspomnien ze wzglgdu na przesadny optymizm, widoczny w stwierdzeniu, ze
zrozumienie ,,rozlegtego sensu” pierwszego zdania Czarnego potoku sprawialo, iz inter-
pretacja catosci powiesci ,,nie stanowila juz problemu” (s. 204). Bez watpienia racj¢ ma
Stawomir Buryla (By¢ na uboczu — portret artysty osamotnionego), ktory zauwaza, ze
temu najbardziej przeciez znanemu (9 wydan) i najczgsciej komentowanemu utworowi
Buczkowskiego ,,»nie grozi« doktadne rozjasnienie wszystkich znaczen” i ze nalezy on do
tych dziet, ,,ktorych skomplikowana fakturg poznajemy stopniowo przy trzeciej i czwartej
lekturze” (s. 232); stad postulat uprzystepnienia Czarnego potoku czytelnikom za pomoca
wydania krytycznego lub przynajmniej w serii ,,Biblioteka Narodowa”.

Koniecznos¢ badan szczegdlowych potwierdzaja rowniez Apo(s)tropy Andrzeja Fal-
kiewicza, rocznicowe homage dla Buczkowskiego, taczace ogolna refleksj¢ nad jego pi-
sarstwem z zalem, ze autor Dezercji Leopolda Buczkowskiego swego czasu ,,nie dos¢ do-
brze rozumiat katorge Wiezy Babel (ktéra zaczyna si¢ tuz za rogatkami oczywistych
i bezpiecznych konwencji), nie do$¢ dobrze pokazat jego [tj. Buczkowskiego] lgk przeta-
mywania fabu” (s. 109). W zakonczonym norwidowskim motywem niezrozumienia przez

' W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa. Przet. A. Kopacki. Warszawa 1997, s. 29.
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wspolczesnych szkicu, w ktérym Buczkowski uznany zostaje za jednego z najwigkszych
polskich artystow stowa, przenosi Falkiewicz punkt cigzkosci z akcentowanej w Dezercji
ucieczki autora Czarnego potoku od literatury i,,wzajemnego »potykania sig« mediow
w jego utworach” (s. 108) na intencjg parodystyczna. Ogdlna charakterystyka wnosi wszakze
niewiele nowego do dotychczasowej wiedzy o pisarstwie Buczkowskiego i nie sposob
pozby¢ si¢ wrazenia, ze ta 0g6lnos¢ wyptywa nie tylko z rocznicowych okolicznosci, ze
skrywa sig¢ za nig pewna bezradno$¢, niekiedy wregez badawcza nonszalancja, tak jak w przy-
padku twierdzenia o ,,nicjasnej topografii jego [tj. Buczkowskiego] Kresow”, o ,,swoistym
sposobie wertowania zrodel” (s. 105) czy o ,.kaprysnej i batamutnej erudycji” pisarza
(s. 104). Na usta cisna si¢ pytania, czy w tej prozie nicjasna jest topografia Kresow, czy tez
po prostu niewiele, prawie nic o niej nie wiadomo? Co do tej pory powiedziano, poza
og6lnymi stwierdzeniami i wskazaniem garstki cytatow i odwotan (w wigkszosci do Sar-
tora resartusa Carlyle’a), o jej erudycyjnosci? I jakie zrodta ,,wertowal” Buczkowski, pi-
szac swoje teksty?

Falkiewicz uwaza np., ze Pierwsza swietnos¢ to ,,utwor moéwiacy (m.in., lecz przede
wszystkim) o zagladzie Zydow w Betzcu” (s. 107). Nie wiadomo jednak, czy badacz ten
orientuje sig, o ktérym Belzcu jest w tej powiesci mowa — tym koto Lublina czy tez koto
Réwnego na Podolu? BlaZejewski W poswigconej tworczosci Buczkowskiego monografii
pt. Przemoc Swiata sugerowal pierwsza mozliwosc, wymlenlajqc w przyplsle l1csz za-
mordowanych w obozie w Belzcu lubelskim Zydow?, ale inne nazwy miejscowosci, np.
Saséw (w Czarnym potoku mowa jest o sasowskich kamieniotomach), wskazuja, ze cho-
dzi najprawdopodobniej o druga z nich. W Pierwszej swietnosci nie ma takiej nazwy, jak
»Belzeckie Szmulki” (s. 105), jest za§ wies Szmulki (we wstepie Kirchner do pierwszego
wydania — dzielnica Betzca) oraz Cymbarka Betska (wioska? dzielnica? miasteczko?). Ale
czy Szmulki to realna miejscowos¢, czy tez stykamy sig tu z mitologizacja przestrzeni, jak
w przypadku Dolinoszczesnej w Wertepach, Szabasowej i, najprawdopodobniej, Tatesni
w Czarnym potoku? Kirchner w Rysunku z pamieci zastanawia si¢ nad tym, czy Czarny
potok i Dorycki kruzganek sa ,,jedynym epitafium dla zydowskich wspotobywateli Podka-
mienia” (s. 92). Wiele okreslen topo- i geograficznych (dzielnica Smoélno, tartak Foresta,
nazwy ulic i okolicznych wsi) wskazuje jednak na to, iz pierwowzorem Szabasowej byty
Brody, o ktorych Jerzy Stempowski pisat w liscie do Buczkowskiego, ze beda kiedys zna-
ne jak Troja — a nie Podkamien, cho¢ i tej mozliwosci rowniez nie da sig, przynajmniej na
razie, wykluczy¢. Autor Wertepow bardzo czgsto postuguje si¢ nazwami miejscowosci,
ulic i dzielnic, zwlaszcza w trzech pierwszych utworach, jakby zwracat si¢ do kogos, kto
znakomicie orientuje si¢ w przestrzeni; ale tez jakby w ten sposob chciat uchroni¢ od za-
pomnienia, cho¢ czgSciowo zachowaé w pamigci $wiat (,,pewien zakatek ziemi”, w Czar-
nym potoku), ktory juz bezpowrotnie odszedt w przesztosé.

Buryta, stwierdzajac, ze Uroda na czasie, Kgpiele w Lucca, Oficer na nieszporach
czy Kamien w pieluszkach nie tylko sa poza zasiggiem narzgdzi wspotczesnego literaturo-
znawstwa 1 zdolnosci czytelniczej percepcji, ale sytuuja si¢ nawet poza granicami dozwo-
lonego eksperymentu, zauwaza zarazem: ,,Kt6z jednak jest w stanie zapewni¢, ze
w przysztosci ich los bedzie rownie ponury. By¢ moze, stanie si¢ tak, jak zapowiadat sam
autor, wielokrotnie powtarzajac zdanie o »p6znym wnuku«, ktoremu blizej bedzie do tych
dziet [...]” (s. 233). Sadzi¢ mozna, Ze szansa na czgSciowe przynajmniej przezwycigzenie
tego impasu sa szczegolowe badania geograficzne i archiwalne, ktore pozwola doktadniej
przyjrze¢ si¢ kompozycji poszczegolnych dziet i, co za tym idzie, zweryfikowaé dotych-
czasowy wizerunek pisarstwa Buczkowskiego, potwierdzajac niektore tezy, nierzadko sta-
wiane przez krytykéw ,,po omacku”.

2 Zob. T. Btazejewski, Przemoc swiata. £.6dz 1991, s. 67, przypis 21: ,,W 1942 r. usmier-
cono w Belzcu i okolicy ponad dwa miliony ludzi. Zob. R. Reder, Belzec. Krakow 1946, s. 117
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Stuszne wydaje sie watpienie Jerzego Pluty (Leopold Buczkowski, rocznik 1905. (Frag-
menty nienapisanej ksiqzki)) w istnienie ,,buczkowskologii” — jesli zwazy¢ na artystyczna
rangg autora Czarego potoku oraz na czg¢stotliwosé ukazywania si¢ poswigconych mu ar-
tykutéw i ksiazek, to jeden z kilku najwybitniejszych prozaikow XX w. ciagle pozostaje
outsiderem akademickiego literaturoznawstwa. Mozna tu raczej mowic o ,,buczkowszczy-
kach”, ktorych aktywno$¢ na przestrzeni lat przyjmowata nie tylko drukowana forme (pol-
sko-ukrainskie kontakty, zwiazane z osoba i tworczoscia Buczkowskiego, w tym z miesz-
kancami potozonej niedaleko Brodéw rodzinnej wsi pisarza, Nakwaszy, prezentuje szkic
Tadeusza Makowskiego Miedzy Nakwaszq a Skolimowem). Wspomnienia o Leopoldzie
Buczkowskim potwierdzaja state zainteresowanie nieduzego krggu badaczy i czytelnikow
dzietami ,,podolskiego Faulknera”, za§wiadczaja niegasnaca pamig¢ o nim jako o pisarzu
i czlowieku, dostarczajac wielu nowych informacji biograficznych; rownoczesnie jednak
pozwalaja podja¢ namyst nad dalszymi formami tej pamigci, tym za$, ktorzy beda chcieli
kontynuowac jej kultywowanie, wyraznie ukazuja zwiazane z tym problemy i trudnosci.

Radostaw Sioma
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika
— Nicolaus Copernicus University, Torun)

Abstract

The text analyses the book edited by Jan Tomkowski commemorating Leopold Buczkowski’s
hundredth birthday. The volume comprises around twenty remembrance articles, a dozen or so
letters by the author of Black Torrent and a short chronology of Buczkowski’s life and artistic
creativity. Moreover, the end of the book includes photographs of the author and his family and his
fine arts works.
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