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1

Wydaje sig, ze obecnos¢ tak wielu znakomitych badaczy na tej — odbywajacej
sig co dwa lata — piatej juz konferencji Migdzynarodowego Towarzystwa Empirycz-
nych Badan nad Literatura i Mediami (IGEL — Internationale Gesellschaft fiir Empi-
rische Literaturwissenschaft, International Society for the Empirical Study of Litera-
ture and Media) stanowi wyrazna odpowiedz na pierwsze pytanie zawarte w tytule
mojego wystapienia: dlaczego empiryczne badania literackie? Lecz druga kwestia
jest rownie sensowna. Dlaczego jest nas tak niewielu w poréwnaniu z innymi kra-
jowymi i migdzynarodowymi spotkaniami badaczy literatury? I dlaczego tak licz-
ni sposrod nas pracuja w dyscyplinach innych niz nauka o literaturze, np. w psy-
chologii, naukach kognitywnych, filozofii, pedagogice czy socjologii?

By¢ moze, mniejszosci wykazuja szczegdlng sktonnos¢ do zastanawiania sig,
dlaczego sa mniejszos$ciami, skoro spotykaja si¢ czgéciej niz inni z zadaniami, by
bronity lub uzasadnialy swoje stanowiska. Od samego poczatku literaturoznaw-
stwa empirycznego (,,Empirische Literaturwissenschaft”, ,,Empirical Study of
Literature™), a wigc od péznych lat siedemdziesiatych w. XX, podejscie to wywo-
huje powszechny opér. Nawet dzisiaj, gdy stato si¢ ono przedsigwzigciem migdzy-
narodowym, sytuacja niewiele si¢ zmienita. Z tego powodu podejme probe opisu
i analizy ukrytych motywow owego sprzeciwu, objasniajac, co przemawia za lite-
raturoznawstwem empirycznym — i zrobig to (nieodwotalnie?) po raz ostatni.

W pierwszej czesci mojego referatu dokonam klasyfikacji i charakterystyki
zarzutow stawianych literaturoznawstwu empirycznemu oraz kontrargumentow
wysuwanych przeze mnie i przez innych cztonkdéw naszego stowarzyszenia IGEL.
W drugiej czg$ci zaprezentuj¢ wyniki uzyskane w ramach empirycznego projektu
poswigconego wykryciu rodzajow zastrzezen, ktore mozna znalez¢ w przychyl-
nych i nieprzychylnych recenzjach prac z dziedziny literaturoznawstwa empirycz-
nego.

* Tekst w wersji oryginalnej zatytutowany The Empirical Study of Literature. Why and Why
Not? ukazatl si¢ w zb. The Systemic and Empirical Approach to Literature and Culture as Theory and
Application (Ed. S. Totdosy de Zepetnek, I. Sywenky. Edmonton—Siegen 1997).
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2

Pozwolg sobie zacza¢ od czgstotliwosci opozycji terminologicznych, ktore mozna
okresli¢ jako ,,nasycenie dyskursu [discourse saturation]”. Modelowy przyktad sta-
nowi terminologia. Okazuje sig, ze spor wokot termindw i kategorii nie jest sztucz-
ny, lecz istotny, poniewaz, co wszyscy wiemy, stowa kluczowe okreslaja zasadni-
cza, pojeciowa — 1 jak przypuszczam, takze emocjonalng — substancje teorii.

Jak zwykle jest to roznica, ktora czyni roznice (,.difference which makes
a difference”). A zatem zobaczmy, jaki sposob postugiwania si¢ rd6znica stoso-
wany jest w utarczkach migedzy zwolennikami i przeciwnikami literaturoznaw-
stwa empirycznego.

Kiedy w pdznych latach siedemdziesiatych XX w. pojawily si¢ pierwsze arty-
kutly propagujace nowa perspektywe w badaniach literackich, zostata ona opatrzo-
na etykietka ,,empiryczna” (,,Empirische Literaturwissenschaft’). Ogtoszono wigc
jej differentia specifica w pordwnaniu z wszystkimi innymi naukowymi podejscia-
mi: literaturoznawstwo empiryczne nie bylo podobne do zadnego z tych, kto-
re — miejmy nadzieje, ze dla tatwiejszego dowodzenia — obejmowano po prostu
mianem ,,hermeneutyki”. Wynik tego raczej przypadkowego chrztu jest dobrze
znany: obie strony atakowatly si¢ wzajemnie na podstawie niepewnych definicji
albo przypisanych implikacji czy presupozycji, ktore przeciwnik zdecydowanie
odrzucatl. Zastanowmy si¢ nad charakterystycznym dla przeciwnikow literaturo-
znawstwa empirycznego sposobem postgpowania, zaczynajac od niemieckojezycz-
nego Srodowiska akademickiego.

Od czas6w Wilhelma Diltheya zaroéwno status, jak i tozsamo$¢ nauki o litera-
turze jako czgsci nauk humanistycznych opiera si¢ na pewnych zasadniczych roz-
roznieniach, ktére uwaza si¢ za oczywiste: ,,Naturwissenschaft” vs. ,,Geisteswis-
senschaft”, nauki nomotetyczne vs. idiograficzne, metody pozytywistyczne vs. her-
meneutyczne. W rezultacie pojgcia ,,empiryczny” czy ,,pozytywistyczny” stuza
przedstawicielom dziedzin humanistycznych do samoidentyfikacji przez negacje.
Poniewaz wigkszo$¢ badaczy literatury nie ma zadnego osobistego doswiadcze-
nia, czym obecnie zajmuja si¢ ,,Scistowcy”, pejoratywne konotacje ,,empiryczne-
go” czy ,,pozytywistycznego” nadal przewazaja pomimo ciaglego, teoretycznego
i konceptualnego, rozwoju nauki. Nieprzychylna postawa wynika rowniez z ubo-
giej raczej 1 wybiorczej wiedzy o historii filozofii, skoro ,,empiryczne” mylone
jest prostacko z ,,empirycystycznym”, ,,pozytywistycznym” czy ,,naukowym”, oraz
z braku niezbgdnych rozréznien historycznych (od Davida Hume’a do Paula Kar-
la Feyerabenda). Wszystkie te koncepcje byly odrzucane z powodu negatywnych
reakcji emocjonalnych.

Steven Totosy de Zepetnek opisuje podobna sytuacje w odniesieniu do nauk
humanistycznych i badan literackich w Ameryce Potnocnej: ,,W poinocnoamery-
kanskim literaturoznawstwie najmniejsze wzmianki na temat literaturoznawstwa
empirycznego napotykaja niezwykty opor”!. Totdsy wyjasnia nastgpnie, ze po-
wodem takiego stanu rzeczy sa nieprzychylna ocena oraz powszechne odrzucenie
empiryzmu brytyjskiego i pragmatyzmu poétnocnoamerykanskiego, wyrazone np.

' S. Totosy de Zepetnek, Systems Thinking in North American Literary Studies. W zb.:
Empirical Approaches to Literature. Ed. G. Rusch. T. 6. Siegen 1995, s. 133-137.
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w ksiazce Davida i Judith Willeréw Systematic Empiricism. Critique of a Pseudo-

science (Systemiczny empiryzm: Krytyka pseudonauki). Oto fragment z tej pracy:

Empirycyzm (czyli empiryczny system wiedzy) [...], kiedy dziata, postuguje sig¢ obserwa-

cja tego, co jest, itego, co bylo. Prowadzi do wniosku (poniewaz obserwacja jest kryterium

wiedzy), ze to, co jest, istnieje 1 musi istnie¢. W sferze spotecznej oznacza to, ze empirycyzm

jest inherentnie konserwatywny. Skoro jego sposoby wytwarzania nowych kombinacji sg wy-
muszone, wynik jest nieuchronnie totalitarny 2.

Ta opinia, mimo ze $miesznie glupia, nawet jesli wezmiemy pod uwage czas
publikacji ksiazki (1973 r.), jest nadal — a moze coraz bardziej? — popularna wérod
badaczy literatury, ktérzy po prostu odmawiaja przyjecia do wiadomosci nowo-
czesnych koncepcji badan ,,empirycznych”, $cisle odrozniajacych poziomy obser-
wacji, poszukujacych §lepych plamek w procesie obserwacji, proponujacych pro-
cesualng interpretacje ,,faktow” i ,,danych” oraz pielggnujacych gteboka $wiado-
mos¢ przygodnosci 3.

3

Bricolage, czyli okreslanie tozsamos$ci poprzez postugiwanie si¢ roznica, od-
nosi si¢ zaréwno do dyscypliny, jak i do osoby, 1 oczywiscie obowiazuje od pozio-
mu semantyki konceptualnej az do poziomu teorii przedmiotu i metateorii. Po-
zwolg sobie przeanahzowac dwa mocno ze sobq powiazane aspekty Literaturo-
Znawstwo empiryczne — przynajmmej w mojej wlasnej wersji — przychyla si¢ do
monistycznej koncepcji ,,teorii”, a zatem odrzuca dystynkcje¢ migdzy naukami hu-
manistycznymi a naukami przyrodniczymi. Aby mogto uchodzi¢ za teorig, stano-
wisko intelektualne musi spetnia¢ wymogi precyzyjnej i systemowej ramy, prze-
znaczonej szczegolnie do rozwiqzywania problemoéw w dyskursach akademickich.
Temu celowi skutecznie shuza precyzy]ne metody, ktorych poprawne zastosowa-
nie daje wyniki mozliwe do osiagnigcia i sprawdzenia w zasadzie przez kazdego,
kto zastosuje taka sama procedure. Rozstrzygajacym zatozeniem tego rodzaju kon-
trolowanego rozwigzywania problemu za pomoca teorii i metod jest przystgpnosc¢
oraz poprawne zastosowanie terminologii naukowej, wtasciwej dla danej dyscy-
pliny, w ktorej najwazniejsze terminy sa doktadnie zdefiniowane*. Ten wymog
literaturoznawstwa empirycznego zostat odrzucony i wykluczony przez szeroki
krag badaczy z racji ,,prawdziwej natury” wtasciwego przedmiotu badan literac-
kich: literackiego dzieta sztuki, ktérego rzekoma irracjonalno$¢ oraz samozwrot-

2 D. Willer, J. Willer, Systematic Empiricism: Critique of a Pseudoscience. Engelwood
Cliffs 1973, s. 16-37.

3 Wiecej szczegotow na ten temat znajduje sie w pracy S.J. Schmidta Die Zihmung des
Blicks. Konstruktivismus — Empirie — Wissenschaft (Frankfurt am Main 1998).

* G. Pasternak (Empirische Literaturwissenschaft und ihre wissenschafis-philosophischen
Voraussetzungen. W zb.: Empirische Literaturwissenschaft in der Diskussion. Ed. A. Barsch,
G. Rusch, R. Vieho ff. Frankfurt am Main 1994) wniost zastrzezenie, ze literaturoznawstwu
empirycznemu nie udalo si¢ stworzy¢ konkretnej metodologii, spojnej z jego epistemologiczna pod-
stawa. Skoro zarzut ten zostat skierowany pod adresem konstruktywistycznej wersji literaturoznaw-
stwa empirycznego i skoro odpowiedz na niego jest raczej skomplikowana, ograniczg si¢ do stwier-
dzenia, ze to, czego potrzebujemy przede wszystkim, to przekonujaca konstruktywistyczna koncep-
cja,.empirycznej”, a nie catkiem nowej metodologii. Pierwsze szcze gdtowe opracowanie takiej
koncepcji znajduje si¢ w pracy Schmidta Die Zdhmung des Blicks.
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no$¢ zabrania stosowania wyjasniajacych teorii i metod, wymaga natomiast od-
wolywania si¢ do intuicji, wyobrazni oraz wrazliwo$ci zamiast do rygorystycz-
nych narzgdzi obserwacji i opisu’. Moim zdaniem, ta réznica jest czgscia funda-
mentalnego sporu migdzy podejsciami empirycznymi a nieempirycznymi.

Podejscia nieempiryczne implicite czy explicite opowiadaja si¢ za tozsamo-
sciowa koncepcja filozoficzna literatury, tzn. probuja zdefiniowaé prawdziwa na-
turg literackiego dzieta sztuki. Innymi stowy, ontologizuja literaturg i przypisuja
jej rzekomo wewngetrzne wlasciwosci. W tradycji niemieckiej taki sposob poste-
powania wynika z faktu, ze nauka o literaturze jest duchowa spadkobierczynia teo-
logii i dlatego przeksztalcita biblijne pojecie tekstu $wigtego w pojecie tekstu lite-
rackiego (lub filozoficznego efc.). Hermeneutyka literacka w Niemczech od kon-
ca XVII w. pod kazdym wzgledem byta dziedziczka hermeneutyki teologiczne;.
Patrzac zaréwno z zawodowego, jak i z psychologicznego punktu widzenia, po-
trafig¢ zrozumie¢, jak trudne musi by¢ dla badaczy literatury wychowanych i prak-
tykujacych w ramach tradycji hermeneutycznej (w szerokim znaczeniu) docenie-
nie czy nawet zaadaptowanie podejscia, ktore odrzuca owe fundamentalne zatoze-
nia. Istnieje przepas¢ migdzy ta tradycja i jej dzisiejszym sposobem funkcjonowania
w glownym nurcie humanistyki a literaturoznawstwem empirycznym z jego pod-
stawowymi twierdzeniami:

— pojgcia takie, jak ,,literatura” czy ,,tekst literacki” nie moga by¢ definiowane
poprzez ,,tozsamos¢”, lecz wylacznie poprzez ,,rd6znicg”;

— autonomiczne teksty literackie (czy dzieta sztuki) nie stanowia juz niekwe-
stionowanego centrum badan literackich, lecz wszystkie teksty trzeba odnosi¢ do
ztozonej machiny spolecznego systemu ,,literatury”;

— badacze literatury nie powinni zajmowac si¢ tekstami ,,jako takimi”, lecz
problemami, ktorych doswiadczaja podczas obserwacji zjawisk ,,literackich” w kon-
tekstach spotecznych;

— ,interpretacja” jest jednym z tych probleméw, nie za§ — problemem j e-
dynym.

Tezy te musza by¢ gteboko niepokojace i niewygodne dla wigkszosci badaczy
literatury, czymkolwiek si¢ oni zajmuja.

Wedlug mnie, interpretacja jest ciagle zasadniczym przedmiotem wszyst-
kich sporow. Pozwolg sobie przywota¢ dwa przyktady. Wbrew wszelkiej teksto-
wej oczywistos$ci moich wiasnych prac, odrzucajacych interpretacjg, przeciwnicy
literaturoznawstwa empirycznego maja im za zte, Ze nie s one w stanie zapropo-
nowac nowej i,,lepszej” interpretacji lub ze nie pozwalaja na nia®. Inaczej niz
literaturoznawstwo empiryczne teoria systemow a la Niklas Luhmann jest coraz
szerzej akceptowana przez badaczy literatury w Niemczech (wprawdzie wbrew
swym zalozeniom i wynikom), poniewaz okazata si¢ porgczna do celow interpre-
tacji, pomaga zatem stabilizowa¢ paradygmat interpretacyjny w badaniach lite-
rackich, dostarczajac mu dodatkowo nowej i modnej terminologii.

5 Zarzutowi sztywnosci (czy racjonalnosci) czesto towarzyszy krytyka ,.jezyka literaturoznaw-
stwa empirycznego”, ktory jest postrzegany jako formalistyczny, matematyczny, nudny, mato inspiru-
jacy etc. —w poroéwnaniu z blyskotliwoscia stylistyczna podej$¢ hermeneutycznych. A wigce i tutaj po-
nownie spotykamy dodatkowy sposob ,,zarzadzania réznica” obu stron: nudne vs. zabawne i czarujace.

¢ Najnowszy przyklad takiej polemiki to artykut R. Gehrke go Abschied von der Katego-
rie Objektivitdt. Ist der radikale Konstruktivismus fiir die Literaturwissenschafi von Bedeutung?
(,,Frankfurter Rundschau” 1994, nr 10).



DLACZEGO EMPIRYCZNE BADANIA LITERACKIE? DLACZEGO NIE? 111

4

Pozwolg sobie kontynuowa¢ wyjasnienia przyczyn tych zjawisk. Za wszystki-
mi kontrowersjami wokot literaturoznawstwa empirycznego stoi, jak sadze, gle-
boko emocjonalne zderzenie réznych koncepcji kultury. Podczas gdy w tradycyj-
nym ujeciu kultura jest uwazana za zbior elitarnych warto$ci, dostgpny jedynie dla
nielicznych uprzywilejowanych, literaturoznawstwo empiryczne pojmuje ja jako
ztozony program ogoélnej semantycznej interpretacji podstawowych rozroznien
konstytuujacych model §wiata w danej spotecznosci’. W przeciwienstwie do tra-
dycyjnej koncepcji kultury, ktora prymarnie odnosi si¢ do sztuki, nauki i religii,
proponowana przez literaturoznawstwo empiryczne koncepcja kultury obejmuje
wszystkie zjawiska, ktore — zwykle w lekcewazacy sposdb — okreslane sg jako
»kultura popularna”, ,,subkultura” czy ,.kultura mediow”.

5

Jak juz zauwazylem, zainteresowanie literaturoznawstwa empirycznego spo-
tecznym systemem ,,literatury”, tzn. spolecznymi i psychologicznymi konteksta-
mi, w ktorych teksty literackie sa nieuchronnie zanurzone, zrodzilo zarzut, ze jest
ono ,,zwykta” socjologia (lub psychologia) literatury, tzn. ,,blosse Hilfswissenschaft
der Geisteswissenschaft”, czyli petni funkcjg stuzebng wobec dyscypliny i inter-
pretacji. Nawet w wydanym w 1991 r. Lexicon van literaire termen, jednym z nie-
licznych stownikéw terminéw literackich, ktore zawieraja wprowadzenie do
wEmpirische Literatuurwetenschap”® 1 ukazuja je raczej w korzystnym Swietle —
btad ten si¢ powtarza:

Niektore zastrzezenia, formutowane czgsto przeciwko literaturoznawstwu empiryczne-
mu, to trywialno$¢ wielu naukowych wynikow (potwierdzanie tego, co juz znane lub przewi-
dywane) oraz ich redukcjonizm (sztuczno$¢ teorii i uroszczen, ograniczenie do odbioru czytel-
niczego zamiast badania tekstu). Jednakze jest jasne, ze literaturoznawstwo empiryczne dzigki
jego szczegolnemu podejsciu do przedmiotu oraz metodologii to znakomity sposob eksploracji
spoteczno-kulturowych aspektow systemu literatury. Jego wktad do rozwoju bardziej nauko-
wych i spotecznie uzytecznych badan literackich jest niezastapiony °.

6

Podobny sprzeciw wzbudza zadanie literaturoznawstwa empirycznego, aby
przeksztalci¢ badania literackie (,,/iterary studies”) w badania kultury mediow (,,Me-
dia Cultural Studies™). Literaturoznawstwo empiryczne zaktada, ze obecnie litera-
tura moze by¢ rozpoznawana, analizowana i wartosciowana jedynie w odrdznie-

7 Szczegdtowe opracowanie zagadnienia zob. S.J. Schmidt, Kognitive Autonomie und so-

ziale Orientierung. Konstruktivistische Bemerkungen zum Zusammenhang von Kognition, Kommu-
nikation, Medien und Kultur. Frankfurt am Main 1994.

8 H. van Gorp, R. Ghesquiere, D. Delabastia, J. Flamend, Lexicon van lite-
raire termen. Stromingen en genres, theoretische begrippen, retorische procédés en stijlfiguren.
Wyd. 5. Leuven 1991, s. 116-117.

 Angielskie ttumaczenie za: S. Totosy de Zepetnek, Systemic Approaches to Litera-
ture — An Introduction with Selected Bibliographies. ,,Canadian Review of Comparative Literature /
Revue Canadienne de Litterature Comparée” 1992, nr 1/2 (19), s. 29-30.
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niu od innych ofert, ktore rownie dobrze moga by¢ wybrane zamiast niej '. Trady-
cyjne, gtowne podejscie do literatury lekcewazy elektroniczne media audiowizu-
alne (np. TV, video, CD-ROM, telewizj¢ satelitarna, komputery, cyberprzestrzen,
Internet efc.) oraz broni starej kulturowej hierarchii z medium druku na jej szczy-
cie i z tzw. zjawiskiem kultury mediow na samym dole jako rezultatem zdeprecjo-
nowania (,,debasement”) czy tez upadku (,,decline”) kultury. Literaturoznawstwo
empiryczne jest nawet oskarzane o to, ze — deprawujac badania literackie przez
przystosowywanie ich do budzacych watpliwosci upodoban odbiorcy masowego
— wspiera interesy ekonomiczne przemystu medialnego .

7

Na koniec wysuwana przez literaturoznawstwo empiryczne propozycja wytwa-
rzania wiedzy spotecznie uzytecznej i aplikowalnej brzmi réwniez obco dla uszu
hermeneutycznych. Dla tradycyjnych hermeneutow , literatura” jest niekwestio-
nowana (kulturowa) wartoscia-sama-w-sobie — a w rezultacie taka jest tez nauka
o literaturze. Niezreczne proby uzasadniania spotecznej wartosci nauki o literaturze
w konfrontacji z politycznymi wymogami lat siedemdziesiatych oraz problemami
ekonomicznymi lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX w. dowiodly, jak
uporczywie wigkszo$¢ badaczy literatury trzyma si¢ tradycyjnego burzuazyjnego
systemu warto$ci z jego przenajswiegtsza (nad)czcia tylez dla literatury, co jej inter-
pretacji.

Szczegolnie charakterystyczne dla mentalnosci naszych oponentow wydaja
mi si¢ dwa sprzeciwy wobec wiedzy stosowanej literaturoznawstwa empiryczne-
go. Po pierwsze: propozycja wiedzy stosowanej jest interpretowana jako ambicja
zdobycia wladzy. Po drugie: terminologia uzywana przez literaturoznawstwo em-
piryczne jako narzedzie racjonalnego dowodzenia spotyka si¢ z potgpieniem, bo
stanowi wskaznik technokratycznego ducha reprezentantow tego podejscia, a wigc
nastepny dowod na zadzg wladzy. (Niestety, nigdzie w pracach naszych adwersa-
rzy nie zostato wyjasnione, na czym owa wtadza miataby polega¢, lecz przypusz-
czam, ze rozumieja oni przez to pierwszoplanowa pozycje we wspdlczesnym pej-
zazu teorii literatury czy nauk humanistycznych w ogdle.)

8

Sadzg, ze nawet tak pobiezny tour d’horizon argumentoéw podnoszonych prze-
ciwko literaturoznawstwu empirycznemu pokazuje, iz antagonizm podejsc jest
niczym innym jak zderzeniem tego, co Ludwik Fleck nazwat ,,stylami myslenia”
(,,Denkstile””). Owo zderzenie dostarcza kolejny dowdd popierajacy spostrzezenie
Thomasa Samuela Kuhna, ze teorie oraz praktyki badawcze dyscyplin naukowych
sa czyms$ znacznie wigcej niz czysto intelektualnymi czy racjonalnymi dziatania-
mi. Wiaza si¢ one nieodlacznie z emocjami, przekonaniami, oczekiwaniami, oba-

10°Zob. S.J. Schmidt, Why Literature is not Enough, or: Literary Studies as Media Studies.
W zb.: Emerging Visions of the Aesthetic Process: Psychology, Semiology, and Philosophy. Ed.
G.C. Cupchik, J. Laszl6. Cambridge 1992.

1" Zob. R. Gehrke, Was leistet der Radikale Konstruktivismus fiir die Literaturwissenschaft?
,Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 1994, nr 1 (68).
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wami 1 pragnieniami; sa w nich, tzn. w calym (zbyt) ludzkim zyciu, zakorzenione.
Oczywiscie, odnosi si¢ to do obu stron: rowniez literaturoznawstwo empiryczne
siedzi okrakiem na barykadzie; nie jest ani niewinne, ani lepsze. Slepe plamki
w argumentacjach obu stron stanowia nieusuwalna czg$¢ tego, co uznawane za
oczywiste czy za bezdyskusyjny punkt wyjscia lub zamknigcia debaty, np.
literackie dzieto sztuki w obszarze hermeneutyki czy tez dominacja systemu lite-
ratury w literaturoznawstwie empirycznym. Jesli w przysztosci dyskusja obydwu
podejs¢ miataby by¢ bardziej racjonalna z obu stron, radzitbym skoncentrowac si¢
najpierw na sprawdzeniu owych slepych plamek (lub prawd ,,oczywistych”), tzn.
zacza¢ od wierzen, zanim przejdziemy do argumentow.

9

Jak dotad, skupiatem si¢ na hermeneutycznej opozycji wobec literaturoznaw-
stwa empirycznego. Chciatbym dodaé¢, ze konstruktywistyczna wersja tego podej-
$cia zrodzita szczegolnie gwaltowna wrogos¢ po stronie hermeneutycznej 2. Kry-
tykow niepokoi rzekomy biologizm, materializm, a nawet faszyzm'* literaturo-
znawstwa empirycznego, rownie silnie oponuja przeciw konstruktywistycznym
prébom ,,naturalizowania” epistemologii '*. Przypuszczam, ze t¢ ekstremalng re-
akcje spowodowato odrzucenie przez konstruktywistyczng reinterpretacje trady-
cyjnej dychotomii ciata i duszy lub umystu i ciata, z emocjonalnym akcentem po-
tozonym na duszg i umyst. Jednak sprzeciw hermeneutow to tylko potowa historii.
Istnieje tez podziat wewngtrzny w samym literaturoznawstwie empirycznym. Np.
my sami mamy do czynienia z opozycja migdzy konstruktywistyczna a niekon-
struktywistyczng wersja literaturoznawstwa empirycznego (np. psychologia ko-
gnitywna). Wielu krytykow konstruktywistycznego wariantu — gtéwnie popiera-
nych przez cztlonkéw LUMIS (Institut fiir Empirische Literatur- und Medienfor-
schung) na Uniwersytecie w Siegen — podkresla, ze literaturoznawstwo empiryczne
w ogole nie potrzebuje konstruktywistycznej epistemologii, ze zwiazek z konstruk-
tywizmem wywotuje wigkszy opor wobec catego przedsigwzigcia literaturoznaw-
stwa empirycznego i szkodzi jego szansom na sukces (najwazniejsi reprezentanci
tego punktu widzenia to Norbert Groeben, Colin Martindale czy Ferenc Odorics 1*).

Poniewaz znacznie trudniej jest negocjowaé z krytykami literaturoznawstwa
empirycznego w tonie samego ruchu niz z opozycja ,,spoza bieguna”, czuje si¢ zmu-
szony powtdrzy¢ jeszcze raz, dlaczego sadze, ze literaturoznawstwo empiryczne
dobrze sobie radzi, wychodzac z konstruktywistycznej ptaszczyzny epistemolo-
gicznej. Ci, ktorzy potrafig bacznie stuchaé, zauwaza niewatpliwie moje Slepe
plamki — czy wierzenia — w argumentach, zawartych w nast¢pujacych 15 tezach '

12 Przyktadem takich reakcji sa przywotywane prace Gehrkego, a takze napisana przez
K. Eibla recenzja z ksiazki G. Ruscha i S.J. Schmidta Das Voraussetzungssystem Georg
Trakls (Wiesbaden 1983), zamieszczona w ,,Arbitrum” (1984, nr 2).

13 Niebezpieczenstwo faszyzmu w badaniach empirycznych dostrzega Gehrke.
Tj. sprowadzania poznania do praw przyrody, biologii. [Przypis thum.].
F. Odorics, The Constructivist Science of Literature. W zb.: Celebrating Comparativism.
Ed. K. Kiirtési, J. Pal. Szeged 1994.

16 To moje najnowsze postulaty. Zob. takze S.J. Schmidt, The Empirical Study of Litera-
ture: Reasons, Plans, Goals. W zb.: Literatura Comparada: Os Novos Paradigmas.Ed. M.L. Losa,
I. de Sousa, G. Vilas-Boas. Porto 1996.

14
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1. Obecnie wigkszo$¢ literaturoznawcow zgadza sig, ze nie wystarcza juz ba-
danie tekstéw literackich w oderwaniu od uczestnikow (,,actors”) i kontekstow
spoteczno-kulturowych. Poglad ten bazuje na przekonaniach, ze znaczenie nie moze
by¢ dtuzej traktowane jako ontologiczna wtasnos¢ tekstow, jest ono bowiem gene-
rowane w pewnego rodzaju interakcji migdzy tekstami a czytelnikami w konteks-
tach spoteczno-kulturowych; ze koncepcje literatury wytaniaja si¢ z wysoce skom-
plikowanych spoteczno-kulturowych procesow kanonizacji, socjalizacji i ideolo-
gizacji; ze nauka o literaturze, podobnie jak inne dyscypliny akademickie, jest prak-
tykowana przez ludzi w systemie spotecznym zgodnie z regutami i normami, ce-
lami i interesami — w cato$ci kreowanymi i stosowanymi przez tych ludzi. Mozna
powiedzie¢: cokolwiek jest powiedziane o zjawiskach literackich, jest powiedzia-
ne przez obserwatora do obserwatora w szczegolnym kontekscie spoteczno-kultu-
rowym. A zatem problem obserwatora musi by¢ doktadnie i konsekwentnie roz-
wazony.

2. Obserwatorzy to zywe systemy zaopatrzone w aparat poznawczy, ktory —
jak wszystkie inne systemy — moga by¢ definiowane wytacznie w relacji do $rodo-
wiska. Poniewaz otoczenie kognitywnych systemow jest rezultatem ich dziatan
sensotworczych, sa one zamknigte. W rezultacie przetamanie symetrii zdarza si¢
jedynie w kognitywnych obszarach systemow.

3. Obserwatorzy, jako aktywni uczestnicy spotecznej konstrukcji rzeczywi-
stosci, sa warunkowani przez czynniki biologiczne, psychologiczne, spoteczno-
-kulturowe i medialne. Podstawowe czynno$ci poznawcze obserwatoréw to two-
rzenie i nazywanie rozroznien. Te z kolei rozroéznienia zalezne od obserwatora sg
dane w otoczeniu. Tak wigc procesy poznawcze nie dostarczaja nam obrazu rze-
czywistosci, lecz obraz naszych dziatan w srodowiskach. Operujac w systemowo-
-specyficznych $rodowiskach, nigdy nie stykamy sig¢ z przedmiotami (,,jako taki-
mi”), ale wyltacznie z rezultatami naszych wysoce uwarunkowanych aktywnosci
(=doswiadczenie, wiedza). Zgodnie z twierdzeniami Heinza von Foerstera, przed-
mioty i zdarzenia nie sa podstawowymi do$wiadczeniami, lecz reprezentacjami
relacji’.

4. 7 zalozen wynika, ze literatura jest tym, co obserwatorzy uwazaja za ,,lite-
rackie” zgodnie z pojgciami i warto$ciami, za ktorych pomoca ustanawiaja i roz-
ro6zniaja miedzy tym, co literackie, a tym, co nieliterackie. Pojecia te sa nabywane
poprzez doswiadczanie prototypowych przypadkoéw obu stron tej rdznicy w pro-
cesie literackiej socjalizacji; zwykle owe pojecia sa stosowane implicite jako Slepe
plamki przestrzeni kulturowej obserwatoréOw pierwszego stopnia.

5. Obserwatorzy pierwszego stopnia, tzn. uczestnicy dziatajacy w swoich ,,spo-
leczno-naturalnych” srodowiskach, automatycznie interpretuja wtasne doswiad-
czenia pragmatycznych, logicznych czy spotecznych pewnikow jako normalny
wewngetrzny porzadek rzeczywistosci. Jesli intuicyjna wiara w dos§wiadczana rze-
czywisto$¢ chwieje sig lub zawodzi, pojawiaja si¢ pytania dotyczace realno$ci, em-
pirycznosci, obiektywnosci czy prawdy. Sa typowe dla obserwatorow drugiego stop-
nia, obserwujacych obserwacje innych obserwatordéw i ich slepe plamki. Oczywi-
Scie, obserwacje obserwatoréw drugiego stopnia takze sa zdominowane przez $lepe

" H. von Foerster, Wissen und Gewissen. Versuch einer Briicke. Ed. S.J. Schmidt.
Frankfurt am Main 1993.
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plamki kulturowych dystynkcji, ktore stosuja oni w swoich obserwacjach. Skoro
zas$ te rodzaje obserwacji moga by¢ z kolei obserwowane przez obserwatora trze-
ciego stopnia— z jego Slepymi plamkami — uznajemy za pewnik, ze zyjemy w przy-
godnym $wiecie doswiadczen. Kultury shuza jako (bardziej lub mniej niekwestio-
nowane) programy semantycznej interpretacji, normatywnej ewaluacji i emocjo-
nalnego nasycenia elementow $wiata do§wiadczen. Tak dtugo, jak spoteczenstwo
zdolne jest do przezycia bazujac na kulturze i reprodukujac siebie poprzez nia,
konstruktor i konstrukt tworza nierozerwalng jedno$¢. Zatozenie, ze obserwator
jest kategorycznie odseparowany od obserwowanego §wiata, jest irracjonalne, tzn.
sprzeczne samo w sobie. Je§li zapomnimy lub przeoczymy tg wewngtrzna relacje,
mozemy ulec pokusie, by postrzega¢ nasze §rodowiska i innych w nich obserwa-
torow jako maszyny trywialne (w rozumieniu von Foerstera), ktorych funkcje mamy
odkry¢.

6. W przesztosci pojecie ,,empiryczny” zawsze odnoszono do ,,do§wiadczenia”.
Aby unikna¢ empirycznego czy pozytywistycznego czytania tej relacji, musimy
wyj$¢ poza pojecie do§wiadczenia jako percepcji zmystowej. Doswiadczenie 1a-
czy elementy zmystowe (percepcyjne), motoryczne i intelektualne; splata wiedze
zar6Wno operacyjna, jak i,,ontologiczna” (w rozumieniu Gebharda Ruscha). Do-
$wiadczanie i zdobywanie wiedzy to skuteczne dzialania w tradycjach kulturowych.
Wiedza jest dziataniem, ktore jako fakt spoteczny zachodzi w procesie komunikacji.
Znaki takze odnosza si¢ do zgodnie interpretowanych dziatan w kulturze, czyli ko-
munikacji, a nie do obiektow w rzeczywistosci. Dlatego wtasnie obserwatorzy sa
w stanie porozumiewac si¢ skutecznie, chociaz ich systemy poznawcze sa operacyj-
nie zamknigte. To, co czgsto nazywane jest ,,mentalna reprezentacja rzeczywisto-
$ci”, musi by¢ rozumiane jako koordynujaca relacja, nie za$ — rodzaj obrazu. Nie
odzwierciedlamy przedmiotow, lecz nasze sposoby poshugiwania si¢ nimi.

7. Jezeli — uznajac system i srodowisko za wzajemnie okreslajace si¢ instancje
— definiujemy ,,rzeczywisto$¢” jako dziedzing zdeterminowana przez akcje i in-
terakcje obserwujacych si¢ systemow lub jesli podazamy za argumentem Basa
C. van Fraassena, ze to, co uchodzi za obserwowalne zjawisko, jest funkcja episte-
micznej wspolnoty '8 — wtedy obiektywizm do$§wiadczen musi by¢ ustalony w ka-
tegoriach dziatania, komunikowania i ewaluacji do§wiadczen.

8. Wigkszos¢ filozofow nauki zgadza si¢ obecnie, ze aktywno$¢ naukowa moze
by¢ ksztattowana jako uzasadniona teoretycznie produkcja wiedzy i jako doswiad-
czenie poprzez zastosowanie Scisle okreslonych metod. Dzieje si¢ tak przede wszyst-
kim na poziomie komunikacji wewnatrz struktury i zgodnie z warunkami spotecz-
nego systemu ,,nauki”. Z komunikacyjnego punktu widzenia — badacze nie zajmu-
jasi¢ twarda rzeczywistoscia, lecz komunikacyjnie stabilizowanymi rozréznieniami
i opisami w eksperymentalnym $wiecie wspdlnoty naukowcow.

9. Badania empiryczne zasadniczo oznaczajg produkcje logicznych, pragma-
tycznych i spotecznych pewnikow, tzn. faktow. Pewnik, czyli aspekt zalezny od
systemu, moze by¢ postrzegany jako gtdéwne kryterium ,,rzeczywisto$ci” i dla ,,rze-
czywistosci” (,,of/for »reality«’”) na wszystkich poziomach obserwacji. Wiedza
jest oceniana jako zgodna z rzeczywistoscia, jesli pozwala przewidywac, a zatem
zapewnia stabilna podstawe dziatania. Wszystko, co skutecznie utwierdza stabil-

8 B.C. van Fraassen, The Scientific Image. Oxford 1980.
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nos$¢ (zgodnie z okreslonymi warunkami), w komunikacji naukowej stuzy jako dane
albo fakt.

10. Z zatozen tych wynika, ze intuicyjne i tradycyjne odniesienie ,,empirycz-
nosci” do ,,rzeczywistosci” w znaczeniu ontologicznym oraz do doswiadczenia
obserwatora pierwszego stopnia musi ulec zmianie i zosta¢ skierowane ku poznaw-
czym i komunikacyjnym praktykom osadzonym w spoleczno-kulturowych kon-
tekstach; ku konstrukcji i ewaluacji wiedzy, zgodnych ze spoteczno-kulturowymi
kryteriami ustalonymi przez obserwatoréw; ku poziomowi obserwacji drugiego
stopnia. Jezeli te obserwacje prowadzone sa zgodnie z precyzyjnymi teoriami i me-
todami w celu rozwiazywania doktadnie okreslonych zadan, wowczas mowig
onaukowych badaniach emplrycznych poniewaz wyniki moga by¢
ustalone w mterdyscyphnarnej komunikacji i poniewaz — w naukowej wspdlno-
cie — pojecia, kryteria oraz wyniki planowo przeprowadzonego do$§wiadczenia
sa zgodne.

11. Von Foerster opisuje metodycznie kontrolowana produkcje danych jako try-
wializacje, tzn. procedurg tworzenia trwatych dystynkcji w warunkach, ktore —w wie-
lu przypadkach, np. w badaniach laboratoryjnych — drastycznie redukuja srodowi-
skowa zlozonos¢. Trywializacje charakteryzuja izolacja i redukcja — procedury te
okazuja sie wysoce nieadekwatne, kiedy je zastosowa¢ do ztozonych, nielinear-
nych kognitywnych czy spotecznych systemow, ktorych podstawowa wiasciwo-
$cia jest interakcja migdzy ich komponentami. Zgodnie z terminologia von Foer-
stera systemy te s narzgdziami nietrywialnymi, tzn. sa specyficznie warunkowa-
ne, historycznie zalezne, analitycznie nieokre$lone i nieprzewidywalne.

12. Chociaz w badaniach empirycznych nie mozemy — z przyczyn praktycz-
nych — unikna¢ redukowania ztozonosci przez standaryzacj¢ procedur, powinnismy
postrzega¢ ludzkie istnienia jako samoorganizujace sig, kreatywne i autonomicznie
konstruujace $wiat ,,maszyny”, ktore sa odpowiedzialne za swoja konstrukcje rze-
czywistosci, tzn. powinnismy zawsze probowac je detrywializowaé . Detrywiali-
zacja charakteryzuje strategi¢ badawcza, ktora probuje osiagnac¢ dwa cele: wiaczy¢
obserwatora do tego, co obserwowane, oraz dziata¢ w sposob ukierunkowany na
systemy, czyli uniknac metodologicznych i metodycznych wad izolacji i redukcji

13. Badacze literatury nie mowia o rzeczach w tradycyjnym znaczeniu. Wy-
pow1adajq sue; o zjawiskach, ktore wytaniaja si¢ wskutek zastosowania i interpre-
tacji rozroznien, uznanych za istotne przez wspolnote badaczy w spotecznym sys-
temie ,,nauki o literaturze”. Jako naukowcy mowia o zjawiskach literackich, aby
rozwiazywac zgodnie z powszechnie podzielanymi kulturowymi przekonaniami,
normami i celami problemy, ktore wspdlnie z innymi cztonkami spotecznosci aka-
demickiej uznaja za istotne. Rozwiazywanie owych probleméw wymaga procedur,
a doktadniej ich standaryzacji. W kontekscie naukowym, w ktérym problemy mu-
sza by¢ precyzyjnie sformutowane, a ich rozwiazywanie powinno przebiega¢ zgod-
nie ze zdefiniowanymi teoretycznie procedurami, aby osiagna¢ wyniki, jakie moga

9 Zob. J. S. Schmidt, Trivialisation and Empiricity. ,,Systems Research: The Official
Journal of the International Federation for Systems Research” 1996, nr 3 (13) — Special Issue: Heinz
von Foerster, a Festschrift.

20 Zob. S. J. Schmidt, Was leistet ein Vertreter einer historisch-kritischen Hermeneutik
fiir die Kritik am Radikalen Konstruktivismus und an der Empirischem Literaturwissenaschaft?
,Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 1996, nr 2 (70).
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by¢ systemowo sprawdzane (,,systematically checked”), literaturoznawstwo empi-
ryczne moze by¢ charakteryzowane w terminach zwrotnego do$wiadczenia zjawisk
literackich. Sktadaja si¢ te badania ze zwrotnych obserwacji drugiego stopnia za-
réwno spotecznego systemu literatury, jak tez symbolicznego systemu literatury,
tzn. zespohu zjawisk literackich.

14. Jesli nazwa ,,empiryczne” odnosi si¢ do szczegdlnych procedur obserwa-
torow do$wiadczajacych literatury, wtedy mozemy doj$¢ do nastgpujacych dwodch
konkluzji: a) ,,wobec tego poddaj¢ skromnie pod rozwagg, ze dazenie do obiek-
tywnosci to nonsens!” (von Foerster)?! lub b) , literaturoznawstwo empiryczne —
c6z pozostaje innego?” (Schmidt).

15. Jesli uznamy wzrastajaca role roznych medidéw masowych we wszystkich
procesach konstruowania rzeczywistosci 2, druk staje si¢ jednym z nich i musi z ni-
mi rywalizowa¢ o pozycj¢ w kulturze. Aby rozpoznaé specyfike literatury, musimy
konsekwentnie obserwowaé réznicg¢ migdzy dzielami literackimi a innymi zjawi-
skami estetycznymi. Ta zmiana perspektywy automatycznie przeksztatca nauke o li-
teraturze w odrebna gataz empirycznych badan mediéw* w interakcji z Cultural
Studies. Propozycja ta zaktada, ze literaturoznawstwo empiryczne jako badania kul-
tury mediow — musi by¢ przedsigwzigciem inter- i transdyscyplinarnym, wymagaja-
cym pracy zespotowej oraz precyzyjnych teorii i metod, aby umozliwic inter- i trans-
dyscyplinarna produkcj¢ wiedzy empirycznej, ktora z kolei da sig stosowaé do roz-
wigzywania problemow w kontekstach tak naukowych, jak i nienaukowych?.

10

Aby moj teoretyczny wywod poprze¢ przyktadem, zaprezentuj¢ wybrane wy-
niki empirycznego projektu po§wigconego recepcji literaturoznawstwa empirycz-
nego w recenzjach i artykutach w Niemczech, przeprowadzonego przez Kersten
Grieg, Claudiusa R. Kostera, Lutza Kramaschkiego i Heike Schreiber w Instytu-
cie LUMIS na Uniwersytecie w Siegen *. Badania literaturoznawstwa empirycz-
nego w wersji NIKOL — a wige z wykluczeniem podejscia Groebena — miaty uka-
zac, jakie typy ocen mozna znalez¢ w recenzjach przychylnych oraz nieprzychyl-
nych podejsciu empirycznemu. W projekcie brano pod uwage recenzje ksiazek,
podreczniki i stowniki literackie (tzn. wstgpy w podrecznikach do nauki o literatu-
rze, artykuty w encyklopediach i kompendiach) z tego powodu, zZe recenzje od-
zwierciedlaja pierwsza reakcje spotecznosci naukowej na nowe publikacje,
podczas gdy prezentacje nowe;j teorii lub nowego podej$cia w podrecznikach etc.
mozna interpretowac jako potwierdzenie jej znaczenia, akceptacjg, a w koncu przy-
pisanie teorii lub podejsciu statusu interesujacej nowosci. Mozna wigc powiedzie¢,
ze poczatkowi i1 sukcesowi naukowych obszaréw teorii sa wlasciwe te dwa typy
reakcji.

2 H. von Foerster, Cybernetics of Cybernetics. W zb.: Comunication and Control in
Society. Ed. K. Krippendorf. New York — London 1979, s. 7.

2 Zob. Schmidt, Kognitive Autonomie [ ...].

B Zob. Schmidt, Why Literature is not Enough [...].

24 Zob. Schmidt, Die Zdhmung des Blicks.

% K. Gries, C.R. Coster, L. Kramaschki, H. Schreiber, Rezeption der Empiri-
schen Theorie der Literatur in Rezensionen und Handbiichern zur Literaturwissenschafi. Eine quali-
tativ-quantitative Explorationsstudie zu Bewertungshandlungen. Siegen 1996.
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Baza danych projektu obejmowata 36 recenzji opublikowanych w periody-
kach naukowych od 1975 r. i1 13 artykutdéw w podrgcznikach, ogdlnie 49 prac.
(Wybrane zostaty tylko te artykuty, ktore w sposob wiadczy charakteryzuja i oce-
niaja literaturoznawstwo empiryczne, a nie jedynie opisuja je lub wzmiankuja.)
Zastosowana procedura polegata na analizie tresci, skupiala si¢ na ocenie metodo-
logii, metateorii, epistemologii, teorii obiektu, systemow i dziatania teorii, histo-
riografii literatury, stylistycznej prezentacji literaturoznawstwa empirycznego, sce-
nariuszy dziatania (,,action roles™) i zatozen (teorii, pojec, etc.).

Analiza recenzji data nastgpujace wyniki. W 36 tekstach wyodrgbniono i za-
kodowano 197 argumentdéw. Sposrdd nich 56 argumentow, czyli 28,4%, czworo
kodujacych uznato za ,,bardzo wazne”, 125 (63,5%) za ,,mniej wazne”, 16 (8,1%)
za ,,marginalne”. 60 (30,5%) sposrod wszystkich argumentow oceniono jako po-
zytywne, 25 (12,7%) jako neutralne i 112 (56,9%) jako negatywne. Jesli zas cho-
dzi o domniemana waznos$¢ argumentow, 7,1% waznych argumentow byto pozy-
tywnych w poréwnaniu z 19,8% argumentow negatywnych, podczas gdy 21,3%
sposrod argumentéw mniej waznych byto pozytywnych, a 33,5% — negatywnych.
Podziat argumentow pod wzgledem tresci byt nastepujacy: metodologia 23 (11,7%),
epistemologia 11 (5,6%), metateoria 62 (31,5%), teoria systemoéw i dzialania
21 (10,7%), forma prezentacji 15 (7,6%), scenariusze dziatania 10 (5,1%), histo-
riografia literatury 12 (6,1%) i zatozenia 43 (21,8%).

Zestawienie to wskazuje, ze 48,8% wszystkich argumentow skupialo si¢ na za-
gadnieniach metodologicznych, epistemologicznych i metateoretycznych. Wsrod nich
byty 23 argumenty pozytywne, 62 — negatywne. Wyraznie widac, ze systematyczna
konstrukcja literaturoznawstwa empirycznego — poczawszy od podstaw epistemolo-
gicznych, na szczegotach teorii przedmiotu konczac — sktonita recenzentéw do sig-
gania po argumentacj¢ raczej z poziomu podstawowego, co nie dziwi, jesli si¢ zwa-
zy, ze krytyka literaturoznawstwa empirycznego ze strony podejscia hermeneutycz-
nego dotyczyla glownie poziomu epistemologicznego i metateoretycznego.

Wsrod pozostatych 51,3% argumentéw, dotyczacych zagadnien teorii przed-
miotu i jej pochodnych, kategoria ,,zatozenia” wystgpuje w 21,8%. Ku zaskoczeniu
autorow pracy — cho¢ nalezato si¢ tego spodziewac — ta wysoka pozycja nie wynika
ze skupienia uwagi na zagadnieniach interpretacji. Zdaniem autorow, stosunkowo
niski procent argumentdw dotyczacych spraw metodycznych (11,7%) nie dziwi, skoro
do dzisiaj niewielu badaczy literatury zapoznato si¢ z metodami stosowanymi w em-
pirycznych badaniach w socjologii czy w psychologii. Natomiast wyjasnienie nie-
wielkiej liczby argumentdéw odnoszacych si¢ do formalnej strony prezentacji (7,6%)
nie stanowi trudnosci, poniewaz z doswiadczenia wynika, Ze analiza krytyczna tego
aspektu prac nie jest zbyt popularna w niemieckich recenzjach akademickich (lecz
bardzo czgsto stosowana w rozmowach nieoficjalnych). Niskie cyfry w kategoriach
»scenariuszy dziatania” (5,1%) oraz ,.historiografii” (6,1%) nie sa tatwe do zinter-
pretowania. Autorzy przypuszczaja, ze przewaga pozytywnych argumentow w ka-
tegorii ,,scenariuszy dziatania” (7:3) $wiadczy o rosnacej akceptacji propozycji
literaturoznawstwa empirycznego, aby przenies¢ badania literackie z tekstow na sys-
temy literatury. Jesli chodzi o literacka historiografig, oceny recenzentow sa zdecy-
dowanie negatywne (7:2), poniewaz wigkszo$¢ z nich charakteryzuje teori¢ syste-
méw proponowang przez literaturoznawstwo empiryczne wychodzac z zatozenia,
ze nie jest ona zgodna z kanonem Luhmannowskim.
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W przypadku podrecznikdow etc. analizie poddano 13 artykutéw zawieraja-
cych 85 argumentow. Koderzy zaklasyfikowali 43 (50,6%) argumentow jako ,,bar-
dzo wazne”, 9 (10,6%) jako ,,marginalne”. Ponownie dominuja argumenty nega-
tywne: 58 (68%) w porownaniu z 11 (13%) pozytywnymi i 16 (18,%) neutralny-
mi. 5 (5,9%) sposrod bardzo waznych argumentoéw byto pozytywnych, 33 (38,8%)
7 tej samej kategorii —negatywnych. Sposrod innych waznych argumentow 5 (5,9%)
bylto pozytywnych i 19 (22,3%) negatywnych. Pod wzgledem merytorycznym ar-
gumenty rozktadaty si¢ nastgpujaco: metodologia 11 (12,9%), epistemologia
2 (2,3%), metateoria 25 (29,4%), system i teoria dziatania 2 (1,2%), historiografia
literatury 4 (4,7%) 1 zatozenia 34 (40%).

W poréwnaniu z recenzjami artykuty w podrecznikach znacznie czesciej przed-
stawiaja argumenty negatywne niz pozytywne (68,2% vs. 13%). Réwniez artykuty
przede wszystkim koncentruja si¢ na sprawach teoretycznych i metodologicznych
—lekcewazac problemy epistemologiczne oraz dyskusj¢ nad teoria systemow i dzia-
fania — ktore zdaja si¢ zawiera¢ najwyzszy potencjal prowokacji.

Jesli doktadniej przyjrze¢ sig przytoczonym argumentom w wymienionych tu
kategoriach, nie znajdzie si¢ w nich ani spojnosci, ani racjonalnego rozwinigcia kry-
tyki. Zarzuty zaleza od indywidualnych kompetencji, oczekiwan, predylekcji i uprze-
dzen recenzentow. W tym zakresie kazdy recenzent zdaje si¢ reprezentowac tylko
swoje stanowisko, a nie uzgodnione stanowisko dyscypliny czy tez opinio commu-
nis. To spostrzezenie przywiodlo mnie do ostatniego pytania: na ile my, IGEL-czy-
cy, mamy uzgodnione stanowisko czy opinio scientiae communis? Czy jesteSmy
czym$ wigcej niz spotykajaca si¢ co dwa lata gromadka naukowcow? Warto si¢
zajac¢ tym zagadnieniem podczas naszego nastgpnego ,,zgromadzenia”.

Z angielskiego przetozyta
Agata Zawiszewska
(Uniwersytet Szczecinski)

Abstract

SIEGFRIED J. SCHMIDT
(Westfdlische Wilhelms-Universitét, Miinster)

THE EMPIRICAL STUDY OF LITERATURE. WHY AND WHY NOT?

In the first part of the paper, Siegfried J. Schmidt classifies and describes the objections
(methodological, epistemological and metatheoretical) to contemporary empirical study of
literature, and his counterarguments. In the second part, he presents the results of a research project
devoted to tracing the types of objections which can be found in the reviews of empirical literary
studies. Schmidt sees the following motives of resistance towards empirical literary studies as the
most important: rejection, within their framework, the distinction between humanistic sciences and
natural ones; desire for establishing a precise terminology and research methods that brings out-
comes easily verifiable by all who use the same procedure; transference of attention from a literary
text — the focus of literary studies — to a literary text understood as an element of a complicated
system of “literature;” the statement that the text’s interpretation is not the most important problem
in literary studies but one of the many problems of it; the promotion of such concept of culture in
which apart from the traditional “high” domains as religion, science, art, there is a room for equally
important domains scornfully referred to as “popular culture” or “media culture.” The analysis done
by the author shows that the objections in questions depend on the individual competencies and the
reviewers’ prejudice rather than the established research stance in the discipline they represent.
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