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��WIAT£O  WIEKU  PRZE£AMIE  ZAWZIÊTO�CI  I  PRZES¥DY�

PUBLICYSTYKA  LUDWIKA  LUBLINERA  I  JOACHIMA  LELEWELA
W  KONTEK�CIE  �WOJNY  ¯YDOWSKIEJ�  1859  ROKU

Broszury Ludwika Lublinera i Joachima Lelewela, wydane w odpowiedzi na
sprowokowane przez publikacje �Gazety Warszawskiej� niesnaski polsko-¿ydow-
skie w r. 1859, zas³uguj¹ na uwa¿n¹ lekturê i analizê. Ich najbardziej interesuj¹-
cym aspektem jest polemiczno�æ wobec w¹tków antysemickich zawartych w pol-
skiej publicystyce lat piêædziesi¹tych XIX w. i prezentowanie takiego pojmowa-
nia polskiego patriotyzmu, które za naturalne uznaje przyznawanie siê do niego
przez ró¿ne grupy etniczne i wyznaniowe, odrzucaj¹c ca³kowicie opozycjê �swoi�
katoliccy Polacy � �obcy� ¯ydzi. Wybrane teksty, a wiêc: Napa�æ pana Lesznow-
skiego, redaktora �Gazety Warszawskiej� na Polaków wyznania moj¿eszowego,
rozwa¿ona przez o. Ludwika Lublinera, adwokata przy Trybunale Apelacyjnym
w Brukseli (Bruksela 1859) oraz Sprawa ¿ydowska w r. 1859 w li�cie do Ludwika
Merzbacha przez Joachima Lelewela rozwa¿ana (Poznañ 1860), sk³aniaj¹ do sfor-
mu³owania ujêcia porównawczego. Autorów ³¹cz¹ pogl¹dy polityczne i spo³eczne
oraz akceptacja dla wi¹zania ¿ydowskiej to¿samo�ci kulturowej z polsk¹ przyna-
le¿no�ci¹ narodow¹ i uczestnictwem w patriotycznej dzia³alno�ci emigracyjnej,
dzieli za� literacki temperament. Lubliner tworzy ciêt¹, zgrabn¹, konkretn¹, acz-
kolwiek ma³o wywa¿on¹ i jednostronn¹ replikê polityczn¹, Lelewel natomiast
wielop³aszczyznowy esej, pe³en dygresji historycznych i religioznawczych, roz-
wa¿aj¹cy skomplikowane relacje polsko-¿ydowskie i zale¿no�ci miêdzy chrze�ci-
jañstwem a judaizmem. Próba analizy obu tekstów wymaga, choæby pobie¿nego,
naszkicowania okoliczno�ci, w których powsta³y, a wiêc antysemickich akcentów
w publicystyce �Gazety Warszawskiej�, zainicjowanych przez jej wieloletniego
redaktora, Antoniego Lesznowskiego, oraz zaistnia³ych wskutek jego dzia³añ kon-
fliktów polsko-¿ydowskich w Warszawie na pocz¹tku r. 1859, nazywanych w lite-
raturze przedmiotu �wojn¹ ¿ydowsk¹� 1. Okre�lenie to by³o konsekwentnie u¿y-

1 Polemika z 1859 r. i jej kontekst by³y ju¿ przedmiotem szerszych studiów naukowych. Spo-
�ród �róde³ bibliograficznych w pierwszej kolejno�ci na uwagê zas³uguje ksi¹¿ka K. B a r t o s z e-
w i c z a  Wojna ¿ydowska w roku 1859. Pocz¹tki asymilacji i antysemityzmu (Warszawa 1913), ob-
szerna publikacja monograficzna, aczkolwiek momentami do�æ wyra�nie sympatyzuj¹ca ze stano-
wiskiem A. Lesznowskiego. Z bardziej wspó³czesnych tekstów warto wymieniæ prace: A. E i s e n-
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wane i upowszechniane przez badacza opisywanych wydarzeñ, Kazimierza Bar-
toszewicza, z kolei Narcyza ¯michowska odnios³a siê do tej gwa³townej polemiki
s³owami: �nieszczê�liwa wojna domowa� 2.

Antoni Lesznowski junior (1815�1859) 3, dziennikarz i krytyk teatralny, który
w 1841 r. drog¹ sukcesji rodzinnej obj¹³ funkcjê redaktora i administratora �Gaze-
ty Warszawskiej�, po�wiêci³ siê zadaniu podniesienia poziomu gazety i liczby pre-
numeratorów. Pozyska³ wybitne pióra epoki: Józefa Korzeniowskiego, Narcyzê
¯michowsk¹, Zygmunta Kaczkowskiego, Józefa Ignacego Kraszewskiego, W³a-
dys³awa Syrokomlê. Pisywa³ anonimowo albo pod kryptonimami K lub X, skupia³
uwagê na krytyce teatralnej. Z pocz¹tku w ogóle unika³ tematów politycznych i spo-
³ecznych. W roku 1854 przeprowadzi³ reformê �Gazety� pod k¹tem edytorskim.
Gdy w 1856 r. nast¹pi³a krótkotrwa³a liberalizacja cenzury, Lesznowski wkroczy³
odwa¿niej w tematykê dotychczas zakazan¹, w szczególno�ci ¿ydowsk¹ o nastawie-
niu wyra�nie antysemickim. Anty¿ydowskie pogl¹dy nie by³y wtedy czym� wyj¹t-
kowym, szczególnie w krêgach konserwatywnie zorientowanej szlachty, dla któ-
rej stanowi³y one element zasadniczego sprzeciwu wobec modernizacji, niszcz¹-
cej tradycyjne warto�ci i wiêzi miêdzyludzkie. Zamo¿ni ̄ ydzi, zwi¹zani z handlem
i przemys³em, czerpi¹cy zyski ze zmian, stanowili oczywisty obiekt ataku jako
zwolennicy nowoczesno�ci, w dodatku odró¿niaj¹cy siê od wiêkszo�ci polskiej
pod wzglêdem etnicznym i wyznaniowym (choæ czê�ciowo byli to katoliccy neo-
fici). Równie¿ niektórzy twórcy i intelektuali�ci ho³dowali postawom symbolizo-
wanym has³em �precz z cywilizacj¹ materializmu�, wystarczy wspomnieæ choæby
Kraszewskiego, w którego powie�ciach z lat piêædziesi¹tych XIX w. (nawiasem
mówi¹c, drukowanych w odcinkach przez Lesznowskiego), jak Metamorfozy, ̄ ydzi
obarczeni zostali win¹ za wszelkie negatywne strony kapitalizmu. Kraszewski
obrazowa³ ich jako przywódców i inspiratorów pseudokultury, odrzucaj¹cej przy-
wi¹zanie do narodu i religii na rzecz gonitwy za warto�ciami materialnymi 4.

Wydaje siê, ¿e publikacja wspomnianej powie�ci w 1858 r. zapowiada ju¿ at-
mosferê gor¹cej polemiki i konfliktów roku nastêpnego. Publicystyka �Gazety
Warszawskiej� sygnalizowa³a istotne przesuniêcia �wiatopogl¹dowe w�ród czê�ci
polskiej inteligencji, nak³ada³a siê te¿ na narastaj¹cy spór miêdzy liberalnymi zwo-
lennikami asymilacji ¯ydów z polskim spo³eczeñstwem a konserwatywnymi kry-
tykami tej idei.

S³usznie zauwa¿a Bartoszewicz, ¿e konflikt nie by³ mo¿e zbyt widoczny, ale
tli³ siê podskórnie, ledwie ograniczany w sferze dyskursu publicznego przez wy-
magania cenzury 5. Jedna iskra mog³a doprowadziæ do wybuchu i rolê tê spe³ni³
artyku³ redakcyjny z �Gazety Warszawskiej�, którego ukrytym autorem by³ jej
sta³y felietonista, podpisuj¹cy siê znakiem (-), Józef Kenig. Tekst, odnosz¹cy siê
do wystêpu m³odej artystki rodem z Moraw, Wilhelminy Nerudy, w Warszawie

b a c h a  Kwestia równouprawnienia ̄ ydów w Królestwie Polskim (Warszawa 1972, s. 272�278) oraz
Th. R. We e k s a  From Assimilation to Antisemitism. The �Jewish Question� in Poland, 1850�
1914 (DeKalb 2005, rozdz. 2: The Winds of Change, 1856�1863).

2 E i s e n b a c h, op. cit., s. 272.
3 Biogram Lesznowskiego, autorstwa E. S z w a n k o w s k i e g o, w: Polski s³ownik biogra-

ficzny t. 17 (1972), s. 163.
4 Zob. B a r t o s z e w i c z, op. cit., s. 10�13.
5 Ibidem, s. 4.
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(26 XII 1858), ostro atakowa³ nieobecno�æ na koncercie przedstawicieli finansjery
¿ydowskiej. Kontrowersyjny fragment, wpleciony w d³ug¹ i bardziej ogóln¹ rela-
cjê po�wiêcon¹ wydarzeniom kulturalnym w Warszawie, ukaza³ siê w numerze
datowanym na wtorek, 23 XII 1858 / 4 I 1859.

Koncert zesz³oniedzielny jednak by³ nieliczny, nie wiemy za�, jak wypadnie czwartkowy.
Nasze przypuszczenia powinny byæ fa³szywe, talent, imiê, sztuka, mówi przeciw nam, a jed-
nak nasza Sybilla dr¿y. Panna Neruda, jak widaæ, nie posiada ³ask u pewnej licznej koteryi,
uchodz¹cej i uchodziæ pragn¹cej za muzykaln¹. Brak jej orlego nosa, cery �niadej, czarnych
w³osów i innych cech azyjskiego pokolenia; nie wymawia r gard³owo, nazwisko jej nie koñczy
siê na: berg, blatt, kranz, stern lub podobnie, brak jej wiêc tytu³ów do poparcia ze strony tego
tajemniczego zwi¹zku, który nasiad³ ca³¹ Europê, a zw³aszcza nas, i trzymaj¹c siê �ci�le, popy-
cha ka¿dego ze swoich, czy to on bankierem, czy tenorem, czy spekulantem, czy skrzypkiem.
A zwi¹zek ten popychaæ umie wszystkiem: reklam¹, oklaskiem, wrzaskiem, pieniêdzmi nawet.
Pomiêdzy tym brodaczem rzucaj¹cym siê na paradysie a pomiêdzy t¹ strojn¹ lo¿¹ tajemniczo
przebiega ci¹gle my�l jedna: wyniesienia swoich, wyniesienia bezwarunkowego. Wszelki try-
umf jednego z nich, czy to on siê objawia w Rotszyldowskiej kasie, czy w Meyerberowskiej
orkiestrze, czy w Racheli laurach, jest tryumfem ca³ego plemienia. Ten, który przyszed³ po
procent, o którym s¹dzisz, ¿e nic nad swe weksle nie zna, bêdzie ci mówi³ o tym z równ¹ che³-
pliwo�ci¹ jak �wiatowy jego kolega. Tej to potêgi � w naszem mie�cie potêga to prawdziwa �
nie umia³a sobie zjednaæ panna Neruda; g³ównego tytu³u jej brak 6.

W dalszej czê�ci tekstu, nie wi¹¿¹cego siê ju¿ bezpo�rednio ze spraw¹ koncer-
tu Wilhelminy Nerudy, autor snuje anegdotê o Angliku, który mia³ jakoby wyku-
piæ du¿¹ ilo�æ akcji Kana³u Sueskiego, licz¹c na podstawie domniemanego sta-
rotestamentowego proroctwa Jeremiasza, ¿e po budowie nowego szlaku wodnego
¯ydzi opuszcz¹ Europê, z³aknieni powrotu do Palestyny. Podsumowuj¹c, felieto-
nista �Gazety Warszawskiej� w zawoalowany sposób sugeruje, ¿e opuszczenie
Królestwa Polskiego przez wyznawców judaizmu by³oby bardzo kusz¹c¹, aczkol-
wiek ma³o jeszcze prawdopodobn¹ sytuacj¹. Stereotypowy obraz ̄ ydów � lichwia-
rzy, oszustów o niezmiennym, niezale¿nym od cenzusu maj¹tkowego, realiów spo-
³ecznych i wyznania, stosunku do �wiata, którzy tak naprawdê nigdy nie zintegru-
j¹ siê z chrze�cijañskim otoczeniem, zaczyna wiêc tu i�æ w parze z nie�mia³ymi
jeszcze zapowiedziami tego rodzaju g³osów, które mo¿na nazwaæ �dyskursem eks-
pulsyjnym�.

Z³o�liwy ton artyku³u sprowokowa³ zdecydowane wyst¹pienie warszawskich
¯ydów, którzy, zmobilizowani przez Ignacego Natansona, wys³ali pod adresem
Lesznowskiego list protestacyjny (16 I 1859), sygnowany przez 23 przedstawicie-
li sfer przemys³owych, finansowych, naukowych i artystycznych 7, z ¿¹daniem od-
wo³ania insynuacji zawartych w jego wypowiedzi z 4 I. Tak ¿yw¹ reakcjê mo¿na
wyja�niæ nie tylko obra�liwym charakterem tekstu, ale te¿ znacz¹c¹ rol¹ �Gazety
Warszawskiej�, uznawanej za jeden z najszerzej prenumerowanych, najistotniej-
szych i dysponuj¹cych znakomit¹ grup¹ wspó³pracowników, tytu³ów w ca³ym
Królestwie Polskim. Ponadto redaktor Lesznowski mia³ otrzymywaæ listy indywi-
dualne oraz anonimy zawieraj¹ce pogró¿ki u¿ycia w stosunku do jego osoby prze-
mocy fizycznej. Wykonawc¹ tego aktu (przypuszczalnie wyimaginowanego) gwa³tu
mia³ byæ Isidor Brunner, by³y garibaldczyk, którego Lesznowski mia³ ponoæ swe-
go czasu zadenuncjowaæ przed policj¹ rosyjsk¹ (uwa¿a³ tak choæby Ludwik Oze-

6 �Gazeta Warszawska�, nr z 23 XII 1858 / 4 I 1859.
7 Zob. E i s e n b a c h, op. cit., s. 272.
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asz Lubliner). Lesznowski odpowied� na list z 16 I wydrukowa³ w kilkudziesiêciu
egzemplarzach korektowych za zgod¹ ministra spraw wewnêtrznych i kuratora
Okrêgu Naukowego Warszawskiego, Paw³a Muchanowa, znanego z niechêci wo-
bec ¯ydów, a nastêpnie rozes³a³ zainteresowanym osobom. Cenzura warszawska
nie dopu�ci³a jednak do opublikowania tej odpowiedzi na ³amach �Gazety�, stara-
j¹c siê nie dopu�ciæ do prasowej polemiki na tematy zwi¹zane z asymilacj¹ ¯y-
dów. Po otrzymaniu repliki Lesznowski, nie mog¹c otrzymaæ zezwolenia na druk
prywatny, postanowi³ przenie�æ spór na szersze forum, lecz wiêkszo�æ dzienników
zachodnich i rosyjskich zajê³a wrogie mu stanowisko. Krakowski �Czas� odmó-
wi³ publikacji odpowiedzi, powo³uj¹c siê na du¿e wp³ywy ¯ydów na prasê wie-
deñsk¹ i zwi¹zane z tym niebezpieczeñstwo dla krakowskiej redakcji. Z pomoc¹
przysz³o petersburskie �S³owo� Jozafata Ohryzki, które wydrukowa³o kolejny
anty¿ydowski tekst Lesznowskiego, opatruj¹c go przychylnym komentarzem, co
mog³o w jakim� stopniu przyczyniæ siê do nieoczekiwanie szybkiego zamkniêcia
tego pisma przez w³adze carskie 8. Lesznowski by³ jednak bardzo zawiedziony ni-
k³ym poparciem dla pogl¹dów 9 wyra¿anych w publicystyce �Gazety Warszawskiej�,
a o jego rosn¹cej frustracji �wiadczy ton listu do Kraszewskiego (z 21 IV 1859),
w którym swoje uczestnictwo w polemice i zaskar¿enie ¯ydów, przesy³aj¹cych mu
listy protestacyjne i anonimy, do s¹du uzna³ za najszczytniejsze dzie³o swojego ¿y-
cia. Pochwale w³asnego stanowiska towarzyszy³y fragmenty oczerniaj¹ce Leopolda
Kronenberga, zarzucaj¹ce mu nienawi�æ do wszystkiego, co polskie. Choæ s¹d uzna³
racje Lesznowskiego w sporze z warszawskimi ̄ ydami (28 IV 1859), to jednak nie-
spodziewanym skutkiem ca³ej sprawy by³o te¿ zakoñczenie wspó³pracy Kraszew-
skiego z �Gazet¹ Warszawsk¹� i przejêcie przez niego funkcji redaktora w �Gaze-
cie Codziennej� po jej nabyciu przez wspomnianego Kronenberga.

Tekst Józefa Keniga z 4 I 1859 wywo³a³ wiêc prawdziw¹ lawinê zdarzeñ, z jed-
nej strony, Lesznowski kontynuowa³ coraz bardziej radykaln¹ publicystykê anty-
semick¹, z drugiej � g³os w obronie ¯ydów zabrali szanowani przedstawiciele
emigracji polskiej na Zachodzie, a polskie gazety powstrzyma³y siê od wsparcia
kampanii �Gazety Warszawskiej�. Jako pierwszy w sprawie �wojny ¿ydowskiej�
wypowiedzia³ siê Ludwik Ozeasz Lubliner (1809�1868), uczestnik powstania li-
stopadowego, dzia³acz polityczny i publicysta, rzecznik Komitetu Lelewela przy
parlamencie frankfurckim, przedstawiciel lewicy, gor¹cy polski patriota i zarazem
cz³onek Miêdzynarodowego Towarzystwa ¯ydowskiego. Pierwsz¹ broszurê po-
�wiêcon¹ problemom polskich ¯ydów, Des Juifs en Pologne, wyda³ ju¿ w 1839 ro-
ku. W sprawie Lesznowskiego nie tylko sam zaj¹³ wyraziste stanowisko, ale te¿,

8 L. B a z y l o w  (Polacy w Petersburgu. Wroc³aw 1984, s. 262) uznaje sprawê zamkniêcia �S³o-
wa� w 1859 r. za niejasn¹, wed³ug jednej z wersji pismo zamkniêto po wydaniu zaledwie 15 numerów
za opublikowanie listu Lelewela. B a r t o s z e w i c z  (op. cit., s. 70�72) równie¿ nie ma pewno�ci,
jakie by³y przyczyny tej decyzji, jednak prawdopodobne jest, ¿e konflikt wokó³ tekstu Lesznowskiego
i pó�niejszego listu Lelewela pos³u¿y³ jako pretekst dla wyeliminowania pisma, które korzystaj¹c
z realiów petersburskich, znacznie mniej podlega³o ograniczeniom cenzuralnym ni¿ analogiczne wy-
dawnictwa w Królestwie Polskim i mog³o wypowiadaæ siê otwarcie choæby o sprawach w³o�ciañskich.

9 Z pisarzy emigracyjnych w sukurs Lesznowskiemu (aczkolwiek w sposób niezamierzony,
bo nie wiedzia³ o wydarzeniach �wojny ¿ydowskiej�) przyszed³ tylko W. Kalinka, historyk i publi-
cysta �Wiadomo�ci Polskich� ks. A. Czartoryskiego, zwolennik mo¿liwego odseparowania Polaków
od ¯ydów (�by szlachta polska utworzy³a towarzystwo wstrzemiê�liwo�ci od ¯ydów�). Zob. B a r-
t o s z e w i c z, op. cit., s. 77.
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jak mo¿na s¹dziæ, to w³a�nie on zainteresowa³ ca³¹ kwesti¹ Joachima Lelewela.
Pierwsze pismo ulotne, bardzo krytyczne wobec dzia³añ redaktora �Gazety War-
szawskiej�, Lubliner opublikowa³ w marcu 1859, natomiast wiêkszo�æ w¹tków
doczeka³a siê rozwiniêcia w bêd¹cej tu przedmiotem analizy broszurze Napa�æ
pana Lesznowskiego, wydanej w Brukseli w maju 1859. Tekst zaczyna siê ostr¹
krytyk¹ nie uzasadnionych, zdaniem autora, ataków na spo³eczno�æ ¿ydowsk¹:

Kiedy jedni publicy�ci polscy powo³uj¹c siê na �ród³a i fakty historyczne rozwa¿aj¹ wy-
j¹tkowe po³o¿enie socjalne ̄ ydów w Polsce, a tym samym zg³êbiaj¹ tê kwestiê z pewn¹ powa-
g¹ litterack¹, to inni publicy�ci, mianowicie dziennikarze, maczaj¹ swe pióro w ¿ó³ci i rozle-
waj¹ obra�liwe szyderstwa i nikczemne zel¿ywo�ci przeciw ludno�ci ¿ydowskiej na ziemi pol-
skiej osiad³ej, w przekonaniu, ¿e tym sposobem zyskaj¹ sobie popularno�æ u Polaków chrze�cian,
a hojn¹ zap³atê u ¯ydów, którzy b³agaæ bêd¹ napastników o pokój i milczenie. [N 1] 10

Po streszczeniu cytowanego tu ju¿ tekstu Lesznowskiego o wystêpie Wilhel-
miny Nerudy przechodzi Lubliner do ostrej krytyki postêpowania warszawskiego
dziennikarza, który mia³ zadenuncjowaæ ¯ydów � skar¿¹cych go pod wodz¹ Igna-
cego Natansona � przed policj¹ rosyjsk¹. Jak dalej podkre�la autor Napa�ci pana
Lesznowskiego:

Co wiêcej, za³¹czy³ u³o¿one przez siebie jakie� patriotyczne, o wskrzeszeniu Polski mó-
wi¹ce anonimy, rozszerzaj¹c owe anonimy miêdzy cz³onkami Towarzystwa Rolniczego, po
wszystkich miejscach publicznych wraz ze swym pamfletem rêkopi�miennym zawieraj¹cym
gwa³towne obelgi na ¯ydów; zanios³ wreszcie skargê przeciw podpisanym do s¹du krymi-
nalnego, nazywaj¹c ich: �band¹ spiskowych nieprzyjazn¹ ca³ej ludno�ci chrze�cijañskiej�.
[N 2]

Lubliner twierdzi, ¿e postawa Lesznowskiego jest trudna do usprawiedliwienia
w sytuacji, gdy jest on �znanym redaktorem najbardziej upowszechnionego pisma
w Królestwie�, nazywa go �niskim spekulantem, s³ug¹ Szatana, jezuit¹� (to pejora-
tywne i obsesyjnie stosowane okre�lenie w lewicowej publicystyce Lublinera). W s³o-
wach tych kryje siê przekonanie, ¿e Lesznowski mia³ mniej lub bardziej sformalizo-
wane powi¹zania z w³adz¹ carsk¹, jak bowiem wyt³umaczyæ zgodê na nieco pó�-
niejsz¹ publikacjê jego antysemickiego artyku³u-pamfletu w petersburskiej gazecie
�S³owo�, którego to tekstu nie przepu�ci³a nawet warszawska cenzura. Broszura
Lublinera jest satyr¹ na ob³udê polskich krytyków spo³eczno�ci ¿ydowskiej, przed-
stawia on redaktora �Gazety Warszawskiej� nie tylko jako tkwi¹cego w uprzedze-
niach ignoranta, ale te¿ jako k³amcê, szalbierza, usi³uj¹cego uchodziæ za mêczenni-
ka handlowej dominacji ¯ydów w sytuacji, gdy równocze�nie z wielkim zyskiem
prowadzi sieæ sklepów w ¿ydowskich kwarta³ach Warszawy. Niew¹tpliw¹ zas³ug¹
Lublinera jest zachowanie cytatów ze wspomnianego ulotnego pamfletu Lesznow-
skiego, którego retoryka odegra³a rolê w podsycaniu �wojny ¿ydowskiej�.

Panowie ¯ydzi! Za có¿ miotacie obelgi na nas za to, ¿e ostrzegamy kraj, ¿e mówimy doñ,
aby oczy przetar³, ¿e mówimy o potêdze plemienia, które go�cinnie przyjête na tej ziemi przed
wiekami dzi� tysi¹cem ga³êzi ¿ycia krajowego w³ada wy³¹cznie! Za to, ¿e mówimy starym

10 Skrótem N odsy³am do wyd.: Napa�æ pana Lesznowskiego, redaktora �Gazety Warszaw-
skiej�, na Polaków wyznania moj¿eszowego, rozwa¿ona przez o. Ludwika Lublinera, adwokata przy
Trybunale Apelacyjnym w Brukseli. Bruksela 1859. Prócz tego stosujê skrót S (= Sprawa ¿ydowska
w r. 1859, w li�cie do Ludwika Merzbacha przez Joachima Lelewela rozwa¿ana. Poznañ 1860). Liczby
po skrótach oznaczaj¹ stronice.
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mieszkañcom tej ziemi, by strzegli tego, co jest w ich rêku. [...] Pamiêtajmy o tym, ¿e ¯ydzi
stanowi¹c teraz ósm¹ czê�æ ludno�ci naszej, za sto lat stanowiæ bêd¹ p o ³ o w ê  (?). Nie spo-
gl¹daliby�my na nich, gdyby stosunek nie by³ tak z a t r w a ¿ a j ¹ c y. [N 3�4]

W tek�cie napisanym przez redaktora �Gazety Warszawskiej� wy³¹cznym za-
gro¿eniem dla ducha narodowego jest ekonomiczna i polityczna si³a ̄ ydów, w tym
jednostronnym obrazie ca³kowicie pomija siê kwestiê zaborów, ograniczeñ pol-
skiego ¿ycia intelektualnego i politycznego w Królestwie Kongresowym. Lubli-
ner trafnie zauwa¿a, ¿e Lesznowski wci¹¿ odwo³uje siê do domniemanego zagro-
¿enia ¿ydowskiego, natomiast zupe³nie przemilcza problemy rzeczywi�cie Polski
dotycz¹ce, nazywane przez twórcê Napa�ci �zniemczeniem� i �zmoskaleniem�.
Omawiana broszura dowodzi, ¿e ataki na Polaków wyznania moj¿eszowego kom-
promituj¹ polski ruch niepodleg³o�ciowy i ostatecznie dzia³aj¹ na korzy�æ zabor-
ców. Lubliner odnosi siê do publikacji w dzienniku �Le Nord� z 19 II 1859, za-
pewne wydawanym w Brukseli, uwa¿anym za organ rz¹du rosyjskiego na Zacho-
dzie, która potêpia ataki dziennikarstwa polskiego wymierzone w ¯ydów, zestawia
milczenie wobec oszczerstw Lesznowskiego ze szlachetno�ci¹ 49 publicystów ro-
syjskich, protestuj¹cych publicznie przeciw antysemickim wypowiedziom dzien-
nika �Illustracja�. Zdaniem Lublinera, wiêkszo�æ polskich publicystów i dzien-
nikarzy kierowa³a siê w latach piêædziesi¹tych XIX w. zasad¹ �hurra na ¯ydów�
(N 5�6), co jest niezrozumia³e, tak¿e w �wietle zaanga¿owania ¯ydów w polsk¹
tradycjê patriotyczno-insurekcyjn¹.

Broszura Napa�æ pana Lesznowskiego odnosi siê te¿ do procesu wytoczonego
przez Lesznowskiego warszawskim ¯ydom, którzy wystosowali wspomniany pro-
test przeciwko obra�liwemu jêzykowi felietonu z 4 I 1859. 23 ¯ydów podpisa³o re-
klamacjê do redaktora �Gazety Warszawskiej�, ¿¹daj¹c¹ satysfakcji za obel¿ywe
fragmenty tekstu. Po przyjêciu donosu protestuj¹cy s¹dzeni byli wed³ug przepisów
artyku³u 1016 Kodeksu kar g³ównych i poprawczych z r. 1847, wzorowanego na
rosyjskim, znosz¹cego poprzedni, zdecydowanie ³agodniejszy Kodeks karz¹cy Kró-
lestwa Polskiego z 1818 roku. Sformu³owanie zaskar¿one przez Lesznowskiego
brzmia³o:

Je�li Redaktor Lesznowski nie odwo³a artyku³u szyderczego umieszczonego w �Gazecie
Warszawskiej� z d. 4 stycznia, sam przez to udowodni, ¿e postêpowanie jego jest czynem �cz³o-
wieka pod³ego� 11.

Lubliner podkre�la, ¿e to ¿¹danie nie podpada nawet pod paragrafy bezsen-
sownie surowego kodeksu rosyjskiego, bo to w³a�nie Lesznowski obrazi³ ¯ydów
jako klasê spo³eczn¹ i grupê etniczn¹ (N 6). Autor broszury w momencie jej opra-
cowywania nie wiedzia³ jeszcze, ¿e wiêkszo�æ oskar¿onych zostanie skazana na
kilkumiesiêczne kary wiêzienia, w³¹cznie z inicjatorem protestu, Izydorem (Isido-
rem) Brunnerem. Po �mierci Lesznowskiego w listopadzie 1859 sprawa bêdzie
jednak wyciszana przez rosyjskie w³adze zaborcze, nie widz¹ce sensu w rozsze-
rzaniu antysemickich akcji.

Kolejnym elementem kampanii warszawskiego dziennikarza przeciw spo³ecz-
no�ci ¿ydowskiej by³ tekst og³oszony w petersburskim �S³owie� (23 I / 9 II 1859),
cytowany przez Lublinera i nazywany przez niego �krucjat¹ wobec ¯ydów�.

11 Rzeczywistym autorem tekstu by³ J. Kenig, jednak Lesznowski od pocz¹tku wzi¹³ na siebie
pe³n¹ odpowiedzialno�æ za tre�æ kontrowersyjnego artyku³u.
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Z okazji koncertu panien Neruda wypowiedzieli�my kilka, gorzkich mo¿e, ale szczerych
prawd o solidarno�ci namiêtnej, która wi¹¿e z sob¹ ca³e tutejsze towarzystwo izraelskie, o fa-
natycznej, dochodz¹cej do �mieszno�ci ¿¹dzy wyniesienia nawet mierno�ci, byle ta zalicza³a
siê i sta³a pod sztandarem Izraela. [N 7]

Lubliner stara siê obna¿yæ fa³sz tych pogl¹dów, pokazuje choæby fascynacjê
¯ydów Halk¹ Moniuszki czy bogactwo ¿ydowskich talentów w ró¿nych dziedzi-
nach sztuki mimo spo³ecznego wykluczenia i ograniczania ich praw. Lesznowski
bardzo negatywnie waloryzuje �¿ydowski lokalny patriotyzm�, co spotyka siê
z ostr¹ replik¹ Lublinera. Wskazuje, ¿e do�æ gwa³towna i wyrazista reakcja ¯y-
dów na pogardê im okazywan¹ jest zupe³nie naturalna, trudno przecie¿ sobie wy-
obraziæ, by choæby polscy emigranci nie odpowiedzieli na podobn¹ obrazê ze stro-
ny jakiego� dziennika francuskiego, a ich sytuacja jest i tak nieporównanie lepsza
od wypchniêtych na margines spo³eczeñstwa � ¯ydów, zamieszkuj¹cych Rzecz-
pospolit¹ od 10 wieków. Wychod�cy, je�li nie maj¹ praw obywatelskich, korzysta-
j¹ przynajmniej z prawie wszystkich praw cywilnych i naturalnych, wolno im miesz-
kaæ w dowolnych czê�ciach miast, a nie w gettach i wydzielonych strefach, mog¹
nabywaæ nieruchomo�ci, maj¹ zatem wszystko to, czego odmówiono ¯ydom �od
o�mnastu wieków wygnanym z Jerozolimy, [którzy] nie maj¹ innej ojczyzny jak ten
kraj, w którym od wieków osiedli i który sta³ siê ich ojczyzn¹� (N 7).

Lubliner wieñczy tekst manifestacj¹ polskiego patriotyzmu, który wyznaje
w³a�nie jako polski ¯yd, wierzy ¿e ogó³ narodu polskiego odetnie siê od �jezuity-
zmu� (�jest on ¿ywio³em zapalaj¹cym pochodniê niezgody miêdzy obywatelami
ró¿nych klas i religii�) i ��wiêtoszkowato�ci� Lesznowskiego, kolaboruj¹cego
w rzeczywisto�ci z zaborc¹. Formu³uje p³omienne apostrofy do dwóch grup, które
powinny po³¹czyæ siê we wspólnej pracy na rzecz znajduj¹cej siê pod zaborami
ojczyzny. Wpierw zwraca siê wiêc do chrze�cijan: nie poni¿ajcie ¯ydów, nie daj-
cie siê kusiæ zaborcy, który stosuje zasadê �divide et impera� (�b¹d�cie pierwszy-
mi do podania im d³oni bratniej, rozpocznijcie z ¿ydami nowe ¿ycie socjalne opar-
te na uprzejmo�ci i na braterstwie; a znajdziecie w nich serca jednym têtnem bij¹-
ce�, N 8). Nastêpnie za� wzywa �¿ydów� (zawsze tu pisanych ma³¹ liter¹ i rozu-
mianych jako grupa kulturalno-etniczna, przynale¿¹ca do narodu polskiego): od-
ró¿niajcie ogó³ narodu polskiego od poszczególnych indywiduów, �które s¹ zaka-
³¹ honoru narodowego�, dopuszczalna jest tylko walka z �jezuitami�, ��wiêtosz-
kami�, z �ob³udnymi patriotami�, a mi³o�æ do ogó³u narodu polskiego, oparta na
�niezachwianej podstawie braterstwa socjalnego � równo�ci politycznej, obywa-
telskiej dla wszystkich mieszkañców Polski� powinna s³u¿yæ za drogowskaz.

Broszura Lublinera, napisana jêzykiem ostrym, zwiêz³ym, konkretnym, zanu-
rzonym w realiach politycznych, trafnie przedstawia zdarzenia zwi¹zane z �wojn¹
¿ydowsk¹� i prezentuje t³o historyczno-polityczne konfliktu, wywo³anego przez
konkretn¹ publikacjê �Gazety Warszawskiej�, ale zapowiadanego ju¿ wcze�niej
przez radykalizuj¹cy siê w kwestii ¿ydowskiej jêzyk polskiej prasy codziennej.
Mia³a te¿ publicystyka Lublinera licznych przeciwników, jak choæby Kazimierza
Bartoszewicza, którzy, niekiedy nie bez racji, zarzucali autorowi liczne uprosz-
czenia i sk³onno�æ do gwa³townego, konfrontacyjnego tonu. Analiza Napa�ci pana
Lesznowskiego stanowi jednak �wietne t³o i uzupe³nienie dla tekstu Joachima Le-
lewela, bardziej dygresyjnego, dyskursywnego i zdecydowanie mniej skoncentro-
wanego na wspó³czesnych mu realiach historycznych.

http://rcin.org.pl



30 MICHA£  MOCH

Sprawa ¿ydowska w r. 1859 ma formê rozbudowanego listu, skierowanego bez-
po�rednio do Ludwika Merzbacha (1820�1890) � znanego poznañskiego ksiêgarza
i wydawcy o du¿ych zas³ugach dla literatury polskiej (m.in. edycje dzie³ Berwiñ-
skiego, Kraszewskiego i w³a�nie Lelewela), w³a�ciciela �Dziennika Poznañskiego�.
Twórca 20-tomowej Polski, dziejów i rzeczy jej (1855�1864) utrzymywa³ bliskie
kontakty z brukselsk¹ czê�ci¹ rodu Merzbachów, m.in. z Henrykiem (1837�1903),
poet¹, wydawc¹ i dzia³aczem polskiej emigracji. �mia³o mo¿na jednak stwierdziæ,
¿e rozbudowany wywód Lelewela jest raczej wypowiedzi¹ publiczn¹, a nie osobi-
st¹, i ma podwójnego adresata � indywidualnego, Ludwika Merzbacha, oraz zmie-
niaj¹cego siê zbiorowego: polskich ¯ydów, Antoniego Lesznowskiego i zwolenni-
ków w³a�ciwych mu pogl¹dów na kwestiê ¿ydowsk¹, wreszcie Polaków w ogóle.
Tym zreszt¹ wyra�nie ró¿ni siê omawiana broszura od literatury propagandowej,
np. antysemickiej, która odwo³uje siê do konkretnej grupy odbiorców, podzielaj¹-
cych przekonania zawarte w tego typu tekstach, a nie do grup wobec nich krytycz-
nych, czyli choæby do ¯ydów czy wyznawców judaizmu. W tekstach o wymowie
antysemickiej zwraca uwagê bardzo du¿a liczba rzeczowników w³asnych, ozna-
czaj¹cych przynale¿no�æ etniczn¹, jak ¯ydzi, ¯yd czy ¯ydówka, u Lelewela s¹
one czêsto zastêpowane wyrazami bliskoznacznymi, jak �plemiê izraelskie�, �syno-
wie Israela� lub �Israelici�. Podej�cie do ¯ydów zarówno w sensie etnicznym, jak
i wyznaniowym jest tu zindywidualizowane, nastêpuje zdecydowana krytyka poj-
mowania ich jako obcego monolitycznego ¿ywio³u, budz¹cego strach i niechêæ.
W tym sensie dyskurs Lelewela jest g³êboko demokratyczny, d¹¿y bowiem do prze-
³amywania rozpowszechnionych i szkodliwych w sensie spo³ecznym dychotomii.

Jêzyk potoczysty, nie unikaj¹cy neologizmów lub s³ów rzadko ju¿ w polsz-
czy�nie XIX-wiecznej spotykanych 12, konstytuuje z³o¿on¹, dygresyjn¹ materiê wy-
wodu. W przeciwieñstwie do tekstu Lublinera nie jest to refutacja skierowana prze-
ciw konkretnemu �rodowisku, jednak elementy satyry i ironii uderzaj¹cej w szko-
dliwe pogl¹dy wystêpuj¹ u Lelewela z du¿¹ czêstotliwo�ci¹. List Lelewela zosta³
podzielony na dwie czê�ci, pierwsza bezpo�rednio odnosi siê do sprawy Lesznow-
skiego i procesu warszawskich ¯ydów, druga natomiast to rozwa¿ania o losach
narodu ¿ydowskiego, ukazuj¹ce uniwersaln¹ rolê ludu wybranego w dziejach �wia-
ta. Rozwa¿ania te zas³uguj¹ same w sobie na uwagê, szczególnie ciekawe mog¹
byæ w¹tki odnosz¹ce siê do popartej starotestamentowymi proroctwami wiary w po-
wrót ¯ydów do Palestyny (S 128 n.), co jawi siê jako ciekawa antycypacja przy-
sz³ego wykorzystania idei religijnych i mesjanistycznych w syjonizmie. Te intere-
suj¹ce problemy nie bêd¹ tu jednak przedmiotem szczegó³owej analizy, nie odno-
sz¹ siê one bowiem �ci�le do tematyki niniejszego artyku³u.

Tekst Lelewela w warstwie realistycznej, odnosz¹cej siê do sprawy Lesznow-
skiego, prowokuje do krytycznego my�lenia, wa¿y argumenty obu stron; przyzna-
j¹c racjê ¯ydom warszawskim protestuj¹cym przeciw felietonowi �Gazety War-
szawskiej�, dostrzega jednak nadmiern¹ gwa³towno�æ ich reakcji, nazywan¹ �so-
wizrzalstwem� (�z³o�æ i namiêtno�ci wstydem okrywa, larw¹ ohydy powleka�,

12 Np. �siabrostwo� (z bia³oruskiego �sjabroustwa� �kole¿eñstwo�); w dawnej polszczy�nie ist-
nia³a forma �siaberstwo�, pochodna od �siabr� �wspólnik, towarzysz, druh�, potwierdzona w takich
zabytkach pi�miennictwa, jak Statut litewski czy Przemyski ¿ywot Jezusa Chrystusa. Zanik tej ostat-
niej nazwy dokona³ siê na prze³omie w. XVIII i XIX, co dokumentuje Ma³y s³ownik zaginionej pol-
szczyzny pod redakcj¹ F. Wysockiej (Kraków 2003, s. 301).
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S 3). Wychodz¹c od krytyki niesnasek polsko-¿ydowskich i brutalnych czynów
przez nie powodowanych (�liche to, plugawe �rodki, te pojedynki�), Lelewel sta-
wia wa¿ne tezy, odnosz¹ce siê do istnienia wspólnoty ¿ydowskiej na obszarach
Rzeczypospolitej.

� ¯ydzi na ziemiach polskich nie byli nigdy elementem paso¿ytniczym, jak
twierdz¹ ich wrogowie, lecz twórczym (�Zawadza to s¹dowi, ¿e ¯ydzi lat 800
p³odami ziemi polskiej ¿yj¹�). Rodzaj zajêæ, których siê podejmuj¹, czyli g³ównie
handel, wynika z ich kondycji w danym okresie historycznym, wcale nie jest po-
wiedziane, ¿e ̄ ydzi obdarzeni wolno�ci¹ nie mogliby byæ rolnikami. Lelewel kry-
tykuje restrykcje carskie i antysemickie pomys³y, polegaj¹ce na deportowaniu
¯ydów i zmuszaniu ich do prac rolnych na ma³o ¿yznych obszarach.

 � ¯ydzi to krajowcy od przesz³o 800 lat obecni na ziemiach polskich, gdy
tymczasem traktuje siê ich jako przybyszów. Lelewel prezentuje tu wspó³czesne
rozumienie narodu, bli¿sze nabywaniu narodowo�ci przez zasiedzenie (�ius so-
lis�), a nie przez wspólnotê krwi (�ius sanguinis�). Ukazuje, ¿e wiele grup uzna-
wanych za autochtoniczne ma krótsze tradycje ni¿ ¯ydzi w zamieszkiwaniu ziem
polskich (�przybyszami s¹ od Arki Noego�, S 12�14).

 � Lelewel obwinia stosunki panuj¹ce w Polsce za �kastowe wy³¹czenie ¯y-
dów�, trudno mówiæ o ich asymilacji, gdy pe³ne prawa daje siê tylko ochrzczonym.
Odnosi siê te¿ do przyk³adu Tatarów, z których czyniono chrze�cijañskich neofitów,
a tak¿e snuje analogiê z przymusowym nawracaniem ¯ydów na Pó³wyspie Pirenej-
skim po rekonkwi�cie, co uznaje za przyk³ad fanatyzmu i bigoterii prowadz¹cych
do przemocy.

 � Religia ¿ydowska (co Lelewel powtarza za Tadeuszem Czackim) jest niero-
zerwalnie zwi¹zana z chrze�cijañstwem, choæby za spraw¹ �wiêtych ksi¹g kano-
nicznych. �Maj¹ trwaæ ¯ydzi jako �wiadectwo bytu Chrystusa i wcielonego S³o-
wa�, S 16 � to bardzo nowoczesna my�l, jak gdyby zapowiadaj¹ca uznanie roli
judaizmu w Ko�ciele katolickim, które nast¹pi³o w pe³ni dopiero po Soborze Wa-
tykañskim II, a wiêc przesz³o wiek pó�niej.

 � Stereotypy anty¿ydowskie by³y g³ównym narzêdziem argumentacji s¹du za
ukaraniem ¯ydów, co hañbi Polskê przed Europ¹ i �wiatem. Postawa organów spra-
wiedliwo�ci, zdaniem Lelewela, to jeden z bardziej skandalicznych aspektów opisy-
wanego konfliktu, w uzasadnieniu wyroku s¹d posun¹³ siê bowiem do uproszczo-
nej, wymierzonej w ¯ydów interpretacji historii Polski, zamiast zaj¹æ siê meritum
sprawy.

 � Lelewel wykazuje te¿ paradoksalno�æ rozumowania antysemitów: �le, ¿e ̄ ydzi
nie asymiluj¹ siê, ale jeszcze gorzej, gdy wychowani w kulturze polskiej, chc¹ siê
�unarodowiæ�. Odrzuca negatywny stereotyp oszusta-lichwiarza i podkre�la, ¿e rola
spe³niana przez ¿ydowskich finansistów i przedsiêbiorców jest zasadniczo pozytywna.
Nie narody, klasy czy sekty odpowiadaj¹ za problemy ekonomiczne �wiata.

 � Autor broszury wzywa ¯ydów, by asymilowali siê i pozostaj¹c przy religii,
nie bali �daæ siê poznaæ mowie polskiej�, nie dali zepchn¹æ siê do roli kasty, lecz
aktywnie wspó³tworzyli naród polski.

Joachim Lelewel, podobnie jak Ludwik Lubliner, koñczy swoj¹ wypowied� nie-
co utopijn¹ wizj¹ braterstwa polsko-¿ydowskiego w walce o Polskê wyzwolon¹ z za-
borów.
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W zmroku ¿ycia, z dala od wspólnej ojczyzny naszej, mi³uj¹c tê wspóln¹ matkê nasz¹,
pragn¹³bym ujrzeæ w¹tek jej przysz³o�ci nawiniêty na wrzeciono odrodzenia i b³ogo�ci.

A tymczasem, powtarzam dzieciom Izraela, dajcie siê poznaæ mowie polskiej, jak jeste�cie
w sobie. Wstydem siê zap³on¹ najprzes¹dniejsi. Umilkn¹. Otworzy siê ksiêga obywatelska. Si³a
wieku, �wiat³o wieku prze³amie zawziêto�ci i przes¹dy. Zostanie szlachta, przy swych zaszczy-
tach, przy drogich spomnieniach zesz³ych zas³ug. Przybyszem bêdzie od wczora przyby³y, a ja-
kiegokolwiek wyznania krajowiec wedle woli swej zapisze siê w obywatelsk¹ ksiêgê, aby u¿y³
pe³nych praw cywilnych i politycznych, jakich dzi� obywatel polski pozbawiony. [S 29]

Ponownie rozlega siê wiêc wo³anie o prawa obywatelskie dla ¯ydów, którzy,
mimo upo�ledzenia spo³ecznego, wci¹¿ s¹ przedmiotem ataków wytykaj¹cych ich
rzekome uprzywilejowanie i wszechw³adzê. Dyskurs antysemicki, rzeczowo pod-
wa¿any i demistyfikowany przez Lelewela i w du¿ej mierze te¿ przez Lublinera,
pozostanie jednak jêzykiem przyswajanym przez coraz wiêksz¹ czê�æ polskiej inteli-
gencji w drugiej po³owie w. XIX i na pocz¹tku XX. Zas³ugê obu pisarzy stanowi
to, ¿e w przekonywaj¹cy sposób odrzucaj¹ stereotypowe s¹dy, ukazuj¹, jak �zdro-
worozs¹dkowe� przekonania, uprzedzenia czy mniemania ³atwo przemieniaj¹ siê
w agresjê wymierzon¹ w obcego. Lelewel dodatkowo bardzo interesuj¹co odnosi
siê do problematyki religijnej, zachêcaj¹c do prowadzenia rzetelnych badañ nad
teologi¹ judaizmu i do poznawania tekstów religijnych wolnego od czarnej legen-
dy Talmudu. Nawi¹zuj¹c do analizy Tadeusza Budrewicza 13, dotycz¹cej obrazu
¯ydów w pamiêtnikach galicyjskich doby autonomii, mo¿na powiedzieæ, ¿e bro-
szury dwóch szczerych polskich patriotów dobitnie obna¿aj¹ ignorancjê du¿ej czê�ci
polskiej inteligencji w sprawie polskich ¯ydów, jej upart¹ wiarê w stereotypy, ob-
sesyjne poszukiwanie monolitycznej zbiorowo�ci i demonicznej masy zamiast pró-
by dostrze¿enia indywidualno�ci poszczególnych jednostek. Szkoda, ¿e te g³osy
rozs¹dku nie zosta³y nale¿ycie us³yszane i zrozumiane.

A b s t r a c t

MICHA£  MOCH
(The Centre for Social Studies, The Polish Academy of Sciences, Warsaw)

�THE LIGHT OF THE CENTURY SHALL BREAK THE VEHEMENCES
AND SUPERSTITIONS�.

POLITICAL COMMENTARY BY LUDWIK LUBLINER AND JOACHIM LELEWEL
IN THE CONTEXT OF �JEWISH WAR� OF 1859

The author analyzes a relatively poorly described in academic papers brochures by Ludwik
Lubliner and by Joachim Lelewel issued in response to 1859 Polish-Jewish disagreements brought
about by �Gazeta Warszawska� (�Warsaw Gazette�). Most interesting aspect of the brochures in
question is their polemic character against the anti-semitic issues present in Polish political commen-
taries of the 50�s of 19th century, and conforming to such understanding of patriotism whih favors
admitting Polish nationality by the various ethnic and religious groups and rejects completely the
opposition between �us� � Catholic Poles and �foreign� � Jewish. The anti-semitic discourse, based
on historically repeated stereotypical vehemences and superstitions, was, especially by Lelewel,
succinctly undermined and demistified.

13 T. B u d r e w i c z, Jêzykowy obraz ¯ydów w pamiêtnikach galicyjskich doby autonomicz-
nej. W zb.: Kwestia ¿ydowska w XIX wieku. Red. G. Borkowska, M. Rudkowska. Warszawa 2004,
s. 166�168.
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