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LSWIATLO WIEKU PRZELAMIE ZAWZIETOSCI I PRZESADY”

PUBLICYSTYKA LUDWIKA LUBLINERA I JOACHIMA LELEWELA
W KONTEKSCIE ,WOINY ZYDOWSKIEJ” 1859 ROKU

Broszury Ludwika Lublinera i Joachima Lelewela, wydane w odpowiedzi na
sprowokowane przez publikacje ,,Gazety Warszawskiej” niesnaski polsko-zydow-
skie w r. 1859, zastuguja na uwazna lekturg i analize. Ich najbardziej interesuja-
cym aspektem jest polemiczno$¢ wobec watkow antysemickich zawartych w pol-
skiej publicystyce lat pigcdziesiatych XIX w. i prezentowanie takiego pojmowa-
nia polskiego patriotyzmu, ktore za naturalne uznaje przyznawanie si¢ do niego
przez rdzne grupy etniczne i wyznaniowe, odrzucajac catkowicie opozycje ,,swoi”’
katoliccy Polacy — ,,obcy” Zydzi. Wybrane teksty, a wiec: Napasc¢ pana Lesznow-
skiego, redaktora ,, Gazety Warszawskiej” na Polakow wyznania mojzeszowego,
rozwazona przez o. Ludwika Lublinera, adwokata przy Trybunale Apelacyjnym
w Brukseli (Bruksela 1859) oraz Sprawa zydowska w r. 1859 w liscie do Ludwika
Merzbacha przez Joachima Lelewela rozwazana (Poznan 1860), sktaniaja do sfor-
mulowania ujecia porownawczego. Autorow tacza poglady polityczne i spoleczne
oraz akceptacja dla wiagzania zydowskiej tozsamosci kulturowej z polska przyna-
leznos$cia narodowa i uczestnictwem w patriotycznej dziatalno$ci emigracyjne;j,
dzieli za$ literacki temperament. Lubliner tworzy cigta, zgrabna, konkretna, acz-
kolwiek mato wywazona i jednostronng replike polityczna, Lelewel natomiast
wieloptaszczyznowy esej, peten dygresji historycznych i religioznawczych, roz-
wazajacy skomplikowane relacje polsko-zydowskie i zaleznoséci migdzy chrzesci-
janstwem a judaizmem. Proba analizy obu tekstéw wymaga, chocby pobieznego,
naszkicowania okolicznosci, w ktorych powstaty, a wigc antysemickich akcentow
w publicystyce ,,Gazety Warszawskiej”, zainicjowanych przez jej wieloletniego
redaktora, Antoniego Lesznowskiego, oraz zaistniatych wskutek jego dziatan kon-
fliktow polsko-zydowskich w Warszawie na poczatku r. 1859, nazywanych w lite-
raturze przedmiotu ,,wojna zydowska”'. Okreslenie to bylo konsekwentnie uzy-

' Polemika z 1859 r. i jej kontekst byly juz przedmiotem szerszych studiow naukowych. Spo-
$rod zrodet bibliograficznych w pierwszej kolejnosci na uwagg zastuguje ksiazka K. Bartosze-
wicza Wojna zZydowska w roku 1859. Poczqtki asymilacji i antysemityzmu (Warszawa 1913), ob-
szerna publikacja monograficzna, aczkolwiek momentami do$¢ wyraznie sympatyzujaca ze stano-
wiskiem A. Lesznowskiego. Z bardziej wspolczesnych tekstow warto wymienic prace: A. Eisen-
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wane i upowszechniane przez badacza opisywanych wydarzen, Kazimierza Bar-
toszewicza, z kolei Narcyza Zmichowska odniosta si¢ do tej gwattownej polemiki
stowami: ,,nieszcze$liwa wojna domowa™ 2.

Antoni Lesznowski junior (1815-1859)3, dziennikarz i krytyk teatralny, ktory
w 1841 r. droga sukcesji rodzinnej objat funkcje¢ redaktora i administratora ,,Gaze-
ty Warszawskiej”, poswigcit si¢ zadaniu podniesienia poziomu gazety i liczby pre-
numeratorow. Pozyskat wybitne pidra epoki: Jozefa Korzeniowskiego, Narcyze
Zmichowska, Zygmunta Kaczkowskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Wia-
dystawa Syrokomlg. Pisywatl anonimowo albo pod kryptonimami K lub X, skupiat
uwage na krytyce teatralnej. Z poczatku w ogdle unikat tematdéw politycznych i spo-
tecznych. W roku 1854 przeprowadzit reforme ,,Gazety” pod katem edytorskim.
Gdy w 1856 r. nastapita krotkotrwata liberalizacja cenzury, Lesznowski wkroczyt
odwazniej w tematyke dotychczas zakazana, w szczegolnosci zydowska o nastawie-
niu wyraznie antysemickim. Antyzydowskie poglady nie byty wtedy czyms wyjat-
kowym, szczegdlnie w kregach konserwatywnie zorientowanej szlachty, dla kto-
rej stanowity one element zasadniczego sprzeciwu wobec modernizacji, niszcza-
cej tradycyjne wartosci i wigzi miedzyludzkie. Zamozni Zydzi, zwiazani z handlem
i przemystem, czerpiacy zyski ze zmian, stanowili oczywisty obiekt ataku jako
zwolennicy nowoczesno$ci, w dodatku odrozniajacy si¢ od wigkszosci polskiej
pod wzgledem etnicznym i wyznaniowym (cho¢ czg$ciowo byli to katoliccy neo-
fici). Rowniez niektorzy tworcey i intelektualisci hotdowali postawom symbolizo-
wanym hastem ,,precz z cywilizacja materializmu”, wystarczy wspomnie¢ cho¢by
Kraszewskiego, w ktorego powiesciach z lat pigcdziesiatych XIX w. (nawiasem
mowiac, drukowanych w odcinkach przez Lesznowskiego), jak Metamorfozy, Zydzi
obarczeni zostali wing za wszelkie negatywne strony kapitalizmu. Kraszewski
obrazowat ich jako przywodcow i inspiratorow pseudokultury, odrzucajacej przy-
wiazanie do narodu i religii na rzecz gonitwy za warto§ciami materialnymi *.

Wydaje sig, ze publikacja wspomnianej powiesci w 1858 r. zapowiada juz at-
mosfere goracej polemiki i konfliktow roku nastepnego. Publicystyka ,,Gazety
Warszawskiej” sygnalizowatla istotne przesunigcia $wiatopogladowe wsrod czesci
polskiej inteligencji, naktadata si¢ tez na narastajacy spor migdzy liberalnymi zwo-
lennikami asymilacji Zydéw z polskim spoteczefistwem a konserwatywnymi kry-
tykami tej idei.

Stusznie zauwaza Bartoszewicz, ze konflikt nie byt moze zbyt widoczny, ale
tlit si¢ podskornie, ledwie ograniczany w sferze dyskursu publicznego przez wy-
magania cenzury?. Jedna iskra mogta doprowadzi¢ do wybuchu i role te speit
artykut redakcyjny z ,,Gazety Warszawskiej”, ktorego ukrytym autorem byt jej
staty felietonista, podpisujacy si¢ znakiem (-), Jozef Kenig. Tekst, odnoszacy si¢
do wystepu mtodej artystki rodem z Moraw, Wilhelminy Nerudy, w Warszawie

bacha Kwestia réwnouprawnienia Zydow w Krolestwie Polskim (Warszawa 1972, s. 272-278) oraz
Th. R. Weeksa From Assimilation to Antisemitism. The , Jewish Question” in Poland, 1850—
1914 (DeKalb 2005, rozdz. 2: The Winds of Change, 1856—1863).

2 Eisenbach,op. cit., s. 272.

* Biogram Lesznowskiego, autorstwa E. Szwankowskiego, w: Polski stownik biogra-
ficzny t. 17 (1972), s. 163.

4 Zob. Bartoszewicz, op. cit., s. 10-13.

5 Ibidem, s. 4.
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(26 X1I 1858), ostro atakowat nieobecno$¢ na koncercie przedstawicieli finansjery
zydowskiej. Kontrowersyjny fragment, wpleciony w dtuga i bardziej ogdlna rela-
cje poswigcona wydarzeniom kulturalnym w Warszawie, ukazal si¢ w numerze
datowanym na wtorek, 23 XII 1858 /4 1 1859.

Koncert zesztoniedzielny jednak byt nieliczny, nie wiemy zas, jak wypadnie czwartkowy.
Nasze przypuszczenia powinny by¢ falszywe, talent, imig, sztuka, moéwi przeciw nam, a jed-
nak nasza Sybilla drzy. Panna Neruda, jak wida¢, nie posiada task u pewnej licznej koteryi,
uchodzacej 1 uchodzi¢ pragnacej za muzykalna. Brak jej orlego nosa, cery $niadej, czarnych
wloséw 1 innych cech azyjskiego pokolenia; nie wymawia r gardtowo, nazwisko jej nie konczy
sig na: berg, blatt, kranz, stern lub podobnie, brak jej wige tytutdéw do poparcia ze strony tego
tajemniczego zwiazku, ktory nasiadt cata Europe, a zwlaszcza nas, i trzymajac sig $cisle, popy-
cha kazdego ze swoich, czy to on bankierem, czy tenorem, czy spekulantem, czy skrzypkiem.
A zwiazek ten popycha¢ umie wszystkiem: reklama, oklaskiem, wrzaskiem, pienigdzmi nawet.
Pomigdzy tym brodaczem rzucajacym si¢ na paradysie a pomigdzy ta strojng loza tajemniczo
przebiega ciagle mysl jedna: wyniesienia swoich, wyniesienia bezwarunkowego. Wszelki try-
umf jednego z nich, czy to on si¢ objawia w Rotszyldowskiej kasie, czy w Meyerberowskiej
orkiestrze, czy w Racheli laurach, jest tryumfem catego plemienia. Ten, ktory przyszedt po
procent, o ktorym sadzisz, ze nic nad swe weksle nie zna, bgdzie ci méwit o tym z rowna chet-
pliwoscia jak $wiatowy jego kolega. Tej to potggi — w naszem miescie potega to prawdziwa —
nie umiata sobie zjedna¢ panna Neruda; gtdéwnego tytutu jej brak®.

W dalszej czgsci tekstu, nie wiazacego si¢ juz bezposrednio ze sprawa koncer-
tu Wilhelminy Nerudy, autor snuje anegdote o Angliku, ktory miat jakoby wyku-
pi¢ duza ilos¢ akcji Kanatu Sueskiego, liczac na podstawie domniemanego sta-
rotestamentowego proroctwa Jeremiasza, ze po budowie nowego szlaku wodnego
Zydzi opuszcza Europe, ztaknieni powrotu do Palestyny. Podsumowujac, felieto-
nista ,,Gazety Warszawskiej” w zawoalowany sposob sugeruje, ze opuszczenie
Kroélestwa Polskiego przez wyznawcow judaizmu bytoby bardzo kuszaca, aczkol-
wiek malo jeszcze prawdopodobna sytuacja. Stereotypowy obraz Zydéw — lichwia-
1Zy, 0szustow o niezmiennym, niezaleznym od cenzusu majatkowego, realiow spo-
fecznych i wyznania, stosunku do $wiata, ktorzy tak naprawde nigdy nie zintegru-
ja sie z chrzescijanskim otoczeniem, zaczyna wigc tu i$¢ w parze z niesSmialymi
jeszcze zapowiedziami tego rodzaju gltosow, ktdre mozna nazwac ,,dyskursem eks-
pulsyjnym”.

Ztosliwy ton artykutu sprowokowat zdecydowane wystapienie warszawskich
Zydow, ktorzy, zmobilizowani przez Ignacego Natansona, wystali pod adresem
Lesznowskiego list protestacyjny (16 I 1859), sygnowany przez 23 przedstawicie-
li sfer przemystowych, finansowych, naukowych i artystycznych’, z zadaniem od-
wolania insynuacji zawartych w jego wypowiedzi z 4 1. Tak zywa reakcjg mozna
wyjasni¢ nie tylko obrazliwym charakterem tekstu, ale tez znaczaca rola ,,Gazety
Warszawskiej”, uznawanej za jeden z najszerzej prenumerowanych, najistotniej-
szych i dysponujacych znakomita grupa wspotpracownikéw, tytutow w catym
Krolestwie Polskim. Ponadto redaktor Lesznowski mial otrzymywac listy indywi-
dualne oraz anonimy zawierajace pogrozki uzycia w stosunku do jego osoby prze-
mocy fizycznej. Wykonawca tego aktu (przypuszczalnie wyimaginowanego) gwaltu
mial by¢ Isidor Brunner, byty garibaldczyk, ktérego Lesznowski miat pono¢ swe-
go czasu zadenuncjowac przed policja rosyjska (uwazat tak chocby Ludwik Oze-

¢ ,Gazeta Warszawska”, nr z 23 XII 1858 /4 1 1859.
7 Zob. Eisenbach, op. cit., s. 272.
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asz Lubliner). Lesznowski odpowiedz na list z 16 I wydrukowat w kilkudziesigciu
egzemplarzach korektowych za zgoda ministra spraw wewngetrznych 1 kuratora
Okregu Naukowego Warszawskiego, Pawta Muchanowa, znanego z niechgci wo-
bec Zydow, a nastepnie rozestat zainteresowanym osobom. Cenzura warszawska
nie dopuscita jednak do opublikowania tej odpowiedzi na tamach ,,Gazety”, stara-
jac sie nie dopusci¢ do prasowej polemiki na tematy zwiazane z asymilacja Zy-
dow. Po otrzymaniu repliki Lesznowski, nie mogac otrzymac zezwolenia na druk
prywatny, postanowil przenie$¢ spor na szersze forum, lecz wigkszo$¢ dziennikow
zachodnich i rosyjskich zajgta wrogie mu stanowisko. Krakowski ,,Czas” odmo-
wit publikacji odpowiedzi, powotujac sie na duze wplywy Zydéw na prase wie-
denska i1 zwiazane z tym niebezpieczenstwo dla krakowskiej redakcji. Z pomoca
przyszto petersburskie ,,Stowo” Jozafata Ohryzki, ktére wydrukowato kolejny
antyzydowski tekst Lesznowskiego, opatrujac go przychylnym komentarzem, co
mogto w jakims§ stopniu przyczyni¢ si¢ do nieoczekiwanie szybkiego zamknigcia
tego pisma przez wladze carskie®. Lesznowski byt jednak bardzo zawiedziony ni-
ktym poparciem dla pogladéw ® wyrazanych w publicystyce ,,Gazety Warszawskiej”,
a 0 jego rosnacej frustracji $wiadczy ton listu do Kraszewskiego (z 21 IV 1859),
w ktorym swoje uczestnictwo w polemice i zaskarzenie Zydow, przesytajacych mu
listy protestacyjne i anonimy, do sadu uznal za najszczytniejsze dzieto swojego zy-
cia. Pochwale wlasnego stanowiska towarzyszyty fragmenty oczerniajace Leopolda
Kronenberga, zarzucajace mu nienawis¢ do wszystkiego, co polskie. Cho¢ sad uznat
racje Lesznowskiego w sporze z warszawskimi Zydami (28 IV 1859), to jednak nie-
spodziewanym skutkiem calej sprawy byto tez zakonczenie wspotpracy Kraszew-
skiego z ,,Gazeta Warszawska” 1 przejgcie przez niego funkcji redaktora w ,,Gaze-
cie Codziennej” po jej nabyciu przez wspomnianego Kronenberga.

Tekst Jozefa Kenigaz 4 1 1859 wywotatl wigc prawdziwa lawing zdarzen, z jed-
nej strony, Lesznowski kontynuowat coraz bardziej radykalna publicystyke anty-
semicka, z drugiej — glos w obronie Zydéw zabrali szanowani przedstawiciele
emigracji polskiej na Zachodzie, a polskie gazety powstrzymaly si¢ od wsparcia
kampanii ,,Gazety Warszawskiej”. Jako pierwszy w sprawie ,,wojny zydowskie;j”
wypowiedziat si¢ Ludwik Ozeasz Lubliner (1809-1868), uczestnik powstania li-
stopadowego, dziatacz polityczny i publicysta, rzecznik Komitetu Lelewela przy
parlamencie frankfurckim, przedstawiciel lewicy, goracy polski patriota i zarazem
czlonek Miedzynarodowego Towarzystwa Zydowskiego. Pierwsza broszure po-
$wiecona problemom polskich Zydow, Des Juifs en Pologne, wydat juz w 1839 ro-
ku. W sprawie Lesznowskiego nie tylko sam zajat wyraziste stanowisko, ale tez,

8 L.Bazylow (Polacy w Petersburgu. Wroctaw 1984, s. 262) uznaje sprawg zamknigcia ,,Sto-
wa” w 1859 r. za niejasna, wedlug jednej z wersji pismo zamknigto po wydaniu zaledwie 15 numerow
za opublikowanie listu Lelewela. Bartoszewicz (op. cit., s. 70-72) rdwniez nie ma pewnosci,
jakie byly przyczyny tej decyzji, jednak prawdopodobne jest, ze konflikt wokot tekstu Lesznowskiego
i pozniejszego listu Lelewela postuzyt jako pretekst dla wyeliminowania pisma, ktore korzystajac
z realiow petersburskich, znacznie mniej podlegato ograniczeniom cenzuralnym niz analogiczne wy-
dawnictwa w Krélestwie Polskim i moglto wypowiadac si¢ otwarcie cho¢by o sprawach wtoscianskich.

% Z pisarzy emigracyjnych w sukurs Lesznowskiemu (aczkolwiek w sposob niezamierzony,
bo nie wiedzial o wydarzeniach ,,wojny zydowskiej”) przyszedt tylko W. Kalinka, historyk i publi-
cysta ,,Wiadomosci Polskich” ks. A. Czartoryskiego, zwolennik mozliwego odseparowania Polakow
od Zydow (,,by szlachta polska utworzyta towarzystwo wstrzemiezliwosci od Zydéw”). Zob. Bar-
toszewicz, op. cit.,s. 77.
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jak mozna sadzi¢, to wlasnie on zainteresowat cata kwestia Joachima Lelewela.
Pierwsze pismo ulotne, bardzo krytyczne wobec dziatan redaktora ,,Gazety War-
szawskiej”, Lubliner opublikowatl w marcu 1859, natomiast wigkszo$¢ watkoéw
doczekata si¢ rozwinigcia w bedacej tu przedmiotem analizy broszurze Napasé
pana Lesznowskiego, wydanej w Brukseli w maju 1859. Tekst zaczyna si¢ ostra
krytyka nie uzasadnionych, zdaniem autora, atakoéw na spotecznos¢ zydowska:
Kiedy jedni publicysci polscy powotujac sig na zrodfa i fakty historyczne rozwazaja wy-
jatkowe potozenie socjalne Zydow w Polsce, a tym samym zglebiaja t¢ kwestig z pewna powa-
ga litteracka, to inni publicysci, mianowicie dziennikarze, maczaja swe pioro w zolci i rozle-
waja obrazliwe szyderstwa i nikczemne zelzywosci przeciw ludnosci zydowskiej na ziemi pol-
skiej osiadlej, w przekonaniu, ze tym sposobem zyskaja sobie popularnos¢ u Polakow chrzescian,
a hojna zaptate u Zydow, ktorzy btagaé beda napastnikow o pokoj i milczenie. [N 1710

Po streszczeniu cytowanego tu juz tekstu Lesznowskiego o wystegpie Wilhel-
miny Nerudy przechodzi Lubliner do ostrej krytyki postgpowania warszawskiego
dziennikarza, ktory miat zadenuncjowaé Zydéw — skarzacych go pod wodza Igna-
cego Natansona — przed policja rosyjska. Jak dalej podkresla autor Napasci pana
Lesznowskiego:

Co wigcej, zalaczyt utozone przez siebie jakie$ patriotyczne, o wskrzeszeniu Polski mo-
wiace anonimy, rozszerzajac owe anonimy migdzy cztonkami Towarzystwa Rolniczego, po
wszystkich miejscach publicznych wraz ze swym pamfletem rekopiSmiennym zawierajacym
gwattowne obelgi na Zydéw; zaniost wreszcie skarge przeciw podpisanym do sadu krymi-
nalnego, nazywajac ich: ,banda spiskowych nieprzyjazna calej ludnosci chrzescijanskiej”.
[N2]

Lubliner twierdzi, ze postawa Lesznowskiego jest trudna do usprawiedliwienia
w sytuacji, gdy jest on ,,znanym redaktorem najbardziej upowszechnionego pisma
w Krolestwie”, nazywa go ,,niskim spekulantem, stuga Szatana, jezuita” (to pejora-
tywne i obsesyjnie stosowane okreslenie w lewicowej publicystyce Lublinera). W sto-
wach tych kryje si¢ przekonanie, ze Lesznowski mial mniej lub bardziej sformalizo-
wane powiazania z wladzg carska, jak bowiem wytlumaczy¢ zgodg na nieco p6z-
niejsza publikacje jego antysemickiego artykutu-pamfletu w petersburskiej gazecie
»Stowo”, ktorego to tekstu nie przepuscita nawet warszawska cenzura. Broszura
Lublinera jest satyra na obtude polskich krytykow spotecznosci zydowskiej, przed-
stawia on redaktora ,,Gazety Warszawskiej” nie tylko jako tkwiacego w uprzedze-
niach ignoranta, ale tez jako ktamce, szalbierza, usitujacego uchodzi¢ za meczenni-
ka handlowej dominacji Zydow w sytuacji, gdy rownocze$nie z wielkim zyskiem
prowadzi sie¢ sklepow w zydowskich kwartatach Warszawy. Niewatpliwa zastuga
Lublinera jest zachowanie cytatow ze wspomnianego ulotnego pamfletu Lesznow-
skiego, ktdrego retoryka odegrata role w podsycaniu ,,wojny zydowskie;j”.
Panowie Zydzi! Za c6z miotacie obelgi na nas za to, ze ostrzegamy kraj, Ze méwimy don,
aby oczy przetarl, ze méwimy o potgdze plemienia, ktore goscinnie przyjete na tej ziemi przed
wiekami dzi$ tysiacem galezi zycia krajowego wlada wylacznie! Za to, ze moéwimy starym

10" Skrétem N odsytam do wyd.: Napasé pana Lesznowskiego, redaktora ,, Gazety Warszaw-
skiej ", na Polakow wyznania mojzeszowego, rozwazona przez o. Ludwika Lublinera, adwokata przy
Trybunale Apelacyjnym w Brukseli. Bruksela 1859. Procz tego stosujg skrot S (= Sprawa zydowska
wr. 1859, w liscie do Ludwika Merzbacha przez Joachima Lelewela rozwazana. Poznan 1860). Liczby
po skrotach oznaczaja stronice.
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mieszkancom tej ziemi, by strzegli tego, co jest w ich reku. [...] Pamietajmy o tym, ze Zydzi
stanowiac teraz 0sma cz¢$¢ ludnosci naszej, za sto lat stanowi¢ beda potowe (?). Nie spo-
gladaliby$my na nich, gdyby stosunek nie byt tak zatrwazajacy. [N 3-4]

W tekscie napisanym przez redaktora ,,Gazety Warszawskiej” wylacznym za-
grozeniem dla ducha narodowego jest ekonomiczna i polityczna sita Zydow, w tym
jednostronnym obrazie catkowicie pomija si¢ kwesti¢ zaborow, ograniczen pol-
skiego zycia intelektualnego i politycznego w Krolestwie Kongresowym. Lubli-
ner trafnie zauwaza, ze Lesznowski wciaz odwotuje si¢ do domniemanego zagro-
zenia zydowskiego, natomiast zupetnie przemilcza problemy rzeczywiscie Polski
dotyczace, nazywane przez tworce Napasci ,,zniemczeniem” i ,,zmoskaleniem”.
Omawiana broszura dowodzi, ze ataki na Polakow wyznania mojzeszowego kom-
promituja polski ruch niepodlegto$ciowy i ostatecznie dziataja na korzys¢ zabor-
cow. Lubliner odnosi si¢ do publikacji w dzienniku ,,Le Nord” z 19 II 1859, za-
pewne wydawanym w Brukseli, uwazanym za organ rzadu rosyjskiego na Zacho-
dzie, ktora potepia ataki dziennikarstwa polskiego wymierzone w Zydow, zestawia
milczenie wobec oszczerstw Lesznowskiego ze szlachetnos$cia 49 publicystow ro-
syjskich, protestujacych publicznie przeciw antysemickim wypowiedziom dzien-
nika , Illustracja”. Zdaniem Lublinera, wigkszos¢ polskich publicystéw i dzien-
nikarzy kierowala si¢ w latach pig¢dziesiatych XIX w. zasada ,,hurra na Zydow”
(N 5-6), co jest niezrozumiate, takze w $wietle zaangazowania Zydow w polska
tradycje patriotyczno-insurekcyjna.

Broszura Napas¢ pana Lesznowskiego odnosi si¢ tez do procesu wytoczonego
przez Lesznowskiego warszawskim Zydom, ktérzy wystosowali wspomniany pro-
test przeciwko obrazliwemu jezykowi felietonu z 4 1 1859. 23 Zydéw podpisato re-
klamacj¢ do redaktora ,,Gazety Warszawskiej”, zadajaca satysfakcji za obelzywe
fragmenty tekstu. Po przyjeciu donosu protestujacy sadzeni byli wedtug przepisow
artykutu 1016 Kodeksu kar glownych i poprawczych zr. 1847, wzorowanego na
rosyjskim, znoszacego poprzedni, zdecydowanie tagodniejszy Kodeks karzqcy Kro-
lestwa Polskiego z 1818 roku. Sformutowanie zaskarzone przez Lesznowskiego
brzmiato:

Jesli Redaktor Lesznowski nie odwota artykutu szyderczego umieszczonego w ,,Gazecie

Warszawskiej” z d. 4 stycznia, sam przez to udowodni, ze postgpowanie jego jest czynem ,,czto-
wieka podiego™!'.

Lubliner podkresla, ze to zadanie nie podpada nawet pod paragrafy bezsen-
sownie surowego kodeksu rosyjskiego, bo to wlasnie Lesznowski obrazit Zydow
jako klasg spoteczna i grupg etniczna (N 6). Autor broszury w momencie jej opra-
cowywania nie wiedzial jeszcze, ze wigkszos¢ oskarzonych zostanie skazana na
kilkumiesi¢czne kary wigzienia, wlacznie z inicjatorem protestu, Izydorem (Isido-
rem) Brunnerem. Po $mierci Lesznowskiego w listopadzie 1859 sprawa bedzie
jednak wyciszana przez rosyjskie wtadze zaborcze, nie widzace sensu w rozsze-
rzaniu antysemickich akcji.

Kolejnym elementem kampanii warszawskiego dziennikarza przeciw spotecz-
nosci zydowskiej byt tekst ogltoszony w petersburskim ,,Stowie” (23 1/9 11 1859),
cytowany przez Lublinera i nazywany przez niego ,,krucjata wobec Zydow”.

' Rzeczywistym autorem tekstu byt J. Kenig, jednak Lesznowski od poczatku wziat na siebie
petna odpowiedzialnosc¢ za tres¢ kontrowersyjnego artykuhu.



LSWIATLO WIEKU PRZELAMIE ZAWZIETOSCI I PRZESADY” 29

Z okazji koncertu panien Neruda wypowiedzielismy kilka, gorzkich moze, ale szczerych
prawd o solidarnos$ci namigtnej, ktdra wiaze z sobg cale tutejsze towarzystwo izraelskie, o fa-
natycznej, dochodzacej do $miesznosci zadzy wyniesienia nawet miernosci, byle ta zaliczata
si¢ 1 stata pod sztandarem Izraela. [N 7]

Lubliner stara si¢ obnazy¢ fatsz tych pogladdéw, pokazuje chocby fascynacje
Zydoéw Halkq Moniuszki czy bogactwo zydowskich talentow w roznych dziedzi-
nach sztuki mimo spotecznego wykluczenia i ograniczania ich praw. Lesznowski
bardzo negatywnie waloryzuje ,,zydowski lokalny patriotyzm”, co spotyka si¢
z ostra replika Lublinera. Wskazuje, ze do§¢ gwattowna i wyrazista reakcja Zy-
dow na pogarde im okazywana jest zupelnie naturalna, trudno przeciez sobie wy-
obrazi¢, by cho¢by polscy emigranci nie odpowiedzieli na podobna obrazg ze stro-
ny jakiego$ dziennika francuskiego, a ich sytuacja jest i tak nieporéwnanie lepsza
od wypchnietych na margines spoteczenstwa — Zydow, zamieszkujacych Rzecz-
pospolita od 10 wiekdw. Wychodzcy, jesli nie maja praw obywatelskich, korzysta-
japrzynajmniej z prawie wszystkich praw cywilnych i naturalnych, wolno im miesz-
ka¢ w dowolnych cze$ciach miast, a nie w gettach i wydzielonych strefach, moga
nabywaé nieruchomosci, maja zatem wszystko to, czego odméwiono Zydom ,,0d
o$mnastu wiekéw wygnanym z Jerozolimy, [ktorzy] nie maja innej ojczyzny jak ten
kraj, w ktorym od wiekow osiedli i ktory stat sig ich ojczyzna” (N 7).

Lubliner wienczy tekst manifestacja polskiego patriotyzmu, ktéry wyznaje
wlasnie jako polski Zyd, wierzy ze ogot narodu polskiego odetnie sig od ,.jezuity-
zmu” (,,jest on zywiolem zapalajacym pochodni¢ niezgody miedzy obywatelami
roznych klas ireligii”) i ,,$wictoszkowatosci” Lesznowskiego, kolaborujacego
w rzeczywisto$ci z zaborca. Formutuje ptomienne apostrofy do dwdch grup, ktore
powinny polaczy¢ si¢ we wspolnej pracy na rzecz znajdujacej si¢ pod zaborami
ojczyzny. Wpierw zwraca si¢ wiec do chrzescijan: nie ponizajcie Zydow, nie daj-
cie si¢ kusi¢ zaborcey, ktory stosuje zasade ,,divide et impera” (,,badzcie pierwszy-
mi do podania im dtoni bratniej, rozpocznijcie z zydami nowe zycie socjalne opar-
te na uprzejmosci i na braterstwie; a znajdziecie w nich serca jednym tetnem bija-
ce”, N 8). Nastepnie zas wzywa ,,zydow” (zawsze tu pisanych mata litera i rozu-
mianych jako grupa kulturalno-etniczna, przynalezaca do narodu polskiego): od-
rézniajcie 0ogot narodu polskiego od poszczegolnych indywiduow, ,.ktore sg zaka-
a honoru narodowego”, dopuszczalna jest tylko walka z ,,jezuitami”, ,,Swigtosz-
kami”, z ,,obludnymi patriotami”, a mitos¢ do ogdtu narodu polskiego, oparta na
,hiezachwianej podstawie braterstwa socjalnego — réwnosci politycznej, obywa-
telskiej dla wszystkich mieszkancow Polski” powinna stuzy¢ za drogowskaz.

Broszura Lublinera, napisana jezykiem ostrym, zwigztym, konkretnym, zanu-
rzonym w realiach politycznych, trafnie przedstawia zdarzenia zwiazane z ,,wojna
zydowska” 1 prezentuje tto historyczno-polityczne konfliktu, wywotanego przez
konkretna publikacje ,,Gazety Warszawskiej”, ale zapowiadanego juz wczesniej
przez radykalizujacy si¢ w kwestii zydowskiej jezyk polskiej prasy codzienne;.
Miata tez publicystyka Lublinera licznych przeciwnikéw, jak cho¢by Kazimierza
Bartoszewicza, ktorzy, niekiedy nie bez racji, zarzucali autorowi liczne uprosz-
czenia i sktonno$¢ do gwattownego, konfrontacyjnego tonu. Analiza Napasci pana
Lesznowskiego stanowi jednak §wietne tlo i uzupehienie dla tekstu Joachima Le-
lewela, bardziej dygresyjnego, dyskursywnego i zdecydowanie mniej skoncentro-
wanego na wspotczesnych mu realiach historycznych.
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Sprawa zydowska w r. 1859 ma formg rozbudowanego listu, skierowanego bez-
posrednio do Ludwika Merzbacha (1820-1890) — znanego poznanskiego ksiggarza
i wydawcy o duzych zastugach dla literatury polskiej (m.in. edycje dziet Berwin-
skiego, Kraszewskiego i wlasnie Lelewela), wlasciciela ,,Dziennika Poznanskiego”.
Tworca 20-tomowej Polski, dziejow irzeczy jej (1855-1864) utrzymywat bliskie
kontakty z brukselska czg$cia rodu Merzbachow, m.in. z Henrykiem (1837-1903),
poeta, wydawca i dziataczem polskiej emigracji. Smiato mozna jednak stwierdzié,
ze rozbudowany wywodd Lelewela jest raczej wypowiedzia publiczna, a nie osobi-
sta, i ma podwojnego adresata — indywidualnego, Ludwika Merzbacha, oraz zmie-
niajacego sie zbiorowego: polskich Zydéw, Antoniego Lesznowskiego i zwolenni-
kow wiasciwych mu pogladow na kwesti¢ zydowska, wreszcie Polakow w ogole.
Tym zreszta wyraznie rdzni si¢ omawiana broszura od literatury propagandowej,
np. antysemickiej, ktora odwoluje si¢ do konkretnej grupy odbiorcow, podzielaja-
cych przekonania zawarte w tego typu tekstach, a nie do grup wobec nich krytycz-
nych, czyli choéby do Zydéw czy wyznawcow judaizmu. W tekstach o wymowie
antysemickiej zwraca uwagg bardzo duza liczba rzeczownikéow wilasnych, ozna-
czajacych przynalezno$é etniczna, jak Zydzi, Zyd czy Zydéwka, u Lelewela sa
one czgsto zastgpowane wyrazami bliskoznacznymi, jak ,,plemig izraelskie”, ,,syno-
wie Israela” lub , Israelici”. Podejscie do Zyddéw zaréwno w sensie etnicznym, jak
i wyznaniowym jest tu zindywidualizowane, nastgpuje zdecydowana krytyka poj-
mowania ich jako obcego monolitycznego zywiolu, budzacego strach i niechec.
W tym sensie dyskurs Lelewela jest glgboko demokratyczny, dazy bowiem do prze-
tamywania rozpowszechnionych i szkodliwych w sensie spotecznym dychotomii.

Jezyk potoczysty, nie unikajacy neologizmoéw lub stow rzadko juz w polsz-
czyznie XIX-wiecznej spotykanych 12, konstytuuje ztozona, dygresyjna materi¢ wy-
wodu. W przeciwienstwie do tekstu Lublinera nie jest to refutacja skierowana prze-
ciw konkretnemu srodowisku, jednak elementy satyry i ironii uderzajacej w szko-
dliwe poglady wystepuja u Lelewela z duza czgstotliwoscia. List Lelewela zostat
podzielony na dwie czgsci, pierwsza bezposrednio odnosi si¢ do sprawy Lesznow-
skiego i procesu warszawskich Zydow, druga natomiast to rozwazania o losach
narodu zydowskiego, ukazujace uniwersalna rolg ludu wybranego w dziejach $wia-
ta. Rozwazania te zastuguja same w sobie na uwagg, szczegdlnie cickawe moga
by¢ watki odnoszace si¢ do popartej starotestamentowymi proroctwami wiary w po-
wrot Zydow do Palestyny (S 128 n.), co jawi sie jako ciekawa antycypacja przy-
sztego wykorzystania idei religijnych i mesjanistycznych w syjonizmie. Te intere-
sujace problemy nie beda tu jednak przedmiotem szczegdtowej analizy, nie odno-
sza si¢ one bowiem $cisle do tematyki niniejszego artykutu.

Tekst Lelewela w warstwie realistycznej, odnoszacej si¢ do sprawy Lesznow-
skiego, prowokuje do krytycznego myslenia, wazy argumenty obu stron; przyzna-
jac racje Zydom warszawskim protestujacym przeciw felietonowi ,,Gazety War-
szawskiej”, dostrzega jednak nadmierna gwattownosc¢ ich reakcji, nazywana ,,s0-
wizrzalstwem” (,,zto$¢ 1 namigtnosci wstydem okrywa, larwa ohydy powleka”,

12 Np. ,,siabrostwo” (z biatoruskiego ,,sjabroustwa” ‘kolezenstwo’); w dawnej polszczyznie ist-
niala forma ,,siaberstwo”, pochodna od ,,siabr” ‘wspolnik, towarzysz, druh’, potwierdzona w takich
zabytkach piSmiennictwa, jak Statut litewski czy Przemyski Zzywot Jezusa Chrystusa. Zanik tej ostat-
niej nazwy dokonat si¢ na przetomie w. XVIII i XIX, co dokumentuje Maly stownik zaginionej pol-
szezyzny pod redakcja F. Wysockiej (Krakow 2003, s. 301).
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S 3). Wychodzac od krytyki niesnasek polsko-zydowskich i brutalnych czynoéw
przez nie powodowanych (,,liche to, plugawe $rodki, te pojedynki”), Lelewel sta-
wia wazne tezy, odnoszace si¢ do istnienia wspolnoty zydowskiej na obszarach
Rzeczypospolitej.

— Zydzi na ziemiach polskich nie byli nigdy elementem pasozytniczym, jak
twierdza ich wrogowie, lecz tworczym (,,Zawadza to sadowi, ze Zydzi lat 800
ptodami ziemi polskiej zyja”). Rodzaj zaje¢, ktorych si¢ podejmuja, czyli gtdéwnie
handel, wynika z ich kondycji w danym okresie historycznym, wcale nie jest po-
wiedziane, Ze Zydzi obdarzeni wolno$cia nie mogliby by¢ rolnikami. Lelewel kry-
tykuje restrykcje carskie i antysemickie pomysty, polegajace na deportowaniu
Zydéw i zmuszaniu ich do prac rolnych na mato zZyznych obszarach.

— Zydzi to krajowcy od przeszto 800 lat obecni na ziemiach polskich, gdy
tymczasem traktuje si¢ ich jako przybyszow. Lelewel prezentuje tu wspolczesne
rozumienie narodu, blizsze nabywaniu narodowosci przez zasiedzenie (,,ius so-
lis”), a nie przez wspolnote krwi (,,ius sanguinis”). Ukazuje, ze wiele grup uzna-
wanych za autochtoniczne ma krétsze tradycje niz Zydzi w zamieszkiwaniu ziem
polskich (,,przybyszami sa od Arki Noego”, S 12—14).

— Lelewel obwinia stosunki panujace w Polsce za , kastowe wylaczenie Zy-
dow”, trudno méwic o ich asymilacji, gdy petne prawa daje si¢ tylko ochrzczonym.
Odnosi sig tez do przyktadu Tatardéw, z ktorych czyniono chrzescijanskich neofitow,
a takze snuje analogie z przymusowym nawracaniem Zydéw na Polwyspie Pirenej-
skim po rekonkwiscie, co uznaje za przyktad fanatyzmu i bigoterii prowadzacych
do przemocy.

— Religia zydowska (co Lelewel powtarza za Tadeuszem Czackim) jest niero-
zerwalnie zwiazana z chrzescijanstwem, cho¢by za sprawa swigtych ksiag kano-
nicznych. ,,Maja trwaé Zydzi jako $wiadectwo bytu Chrystusa i wcielonego Sto-
wa”, S 16 — to bardzo nowoczesna mysl, jak gdyby zapowiadajaca uznanie roli
judaizmu w Kosciele katolickim, ktore nastapito w petni dopiero po Soborze Wa-
tykanskim II, a wige przeszto wiek pdznie;j.

— Stereotypy antyzydowskie byly gtéwnym narzgdziem argumentacji sadu za
ukaraniem Zydéw, co hanbi Polske przed Europa i $wiatem. Postawa organdw spra-
wiedliwosci, zdaniem Lelewela, to jeden z bardziej skandalicznych aspektow opisy-
wanego konfliktu, w uzasadnieniu wyroku sad posunat si¢ bowiem do uproszczo-
nej, wymierzonej w Zydow interpretacji historii Polski, zamiast zaja¢ si¢ meritum
sprawy.

— Lelewel wykazuje tez paradoksalno$¢ rozumowania antysemitow: zle, ze Zydzi
nie asymiluja sig, ale jeszcze gorzej, gdy wychowani w kulturze polskiej, cheg sig
,unarodowi¢”. Odrzuca negatywny stereotyp oszusta-lichwiarza i podkresla, Ze rola
spetiana przez zydowskich finansistow 1 przedsigbiorcow jest zasadniczo pozytywna.
Nie narody, klasy czy sekty odpowiadaja za problemy ekonomiczne $wiata.

— Autor broszury wzywa Zydéw, by asymilowali sig i pozostajac przy religii,
nie bali ,,da¢ si¢ pozna¢ mowie polskiej”, nie dali zepchna¢ si¢ do roli kasty, lecz
aktywnie wspottworzyli narod polski.

Joachim Lelewel, podobnie jak Ludwik Lubliner, konczy swoja wypowiedz nie-
co utopijna wizja braterstwa polsko-zydowskiego w walce o Polsk¢ wyzwolona z za-
borow.
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W zmroku zycia, z dala od wspoélnej ojczyzny naszej, mitujac t¢ wspolna matke nasza,
pragnatbym ujrze¢ watek jej przyszto$ci nawinigty na wrzeciono odrodzenia i blogosci.

A tymczasem, powtarzam dzieciom Izraela, dajcie si¢ pozna¢ mowie polskiej, jak jestescie
w sobie. Wstydem si¢ zaptona najprzesadniejsi. Umilkna. Otworzy si¢ ksigga obywatelska. Sita
wieku, $wiatto wieku przetamie zawzigtosci i przesady. Zostanie szlachta, przy swych zaszczy-
tach, przy drogich spomnieniach zesztych zastug. Przybyszem bedzie od wczora przybyly, a ja-
kiegokolwiek wyznania krajowiec wedle woli swej zapisze si¢ w obywatelska ksigge, aby uzyt
pelnych praw cywilnych i politycznych, jakich dzi§ obywatel polski pozbawiony. [S 29]

Ponownie rozlega si¢ wiec wolanie o prawa obywatelskie dla Zydow, ktorzy,
mimo uposledzenia spotecznego, wciaz sa przedmiotem atakow wytykajacych ich
rzekome uprzywilejowanie i wszechwtadze. Dyskurs antysemicki, rzeczowo pod-
wazany i demistyfikowany przez Lelewela i w duzej mierze tez przez Lublinera,
pozostanie jednak jezykiem przyswajanym przez coraz wigksza cze$¢ polskiej inteli-
gencji w drugiej polowie w. XIX i na poczatku XX. Zastuge obu pisarzy stanowi
to, ze w przekonywajacy sposob odrzucaja stereotypowe sady, ukazuja, jak ,,zdro-
worozsadkowe” przekonania, uprzedzenia czy mniemania tatwo przemieniajg sig
w agresj¢ wymierzona w obcego. Lelewel dodatkowo bardzo interesujaco odnosi
si¢ do problematyki religijnej, zachgcajac do prowadzenia rzetelnych badan nad
teologia judaizmu i do poznawania tekstow religijnych wolnego od czarnej legen-
dy Talmudu. Nawiazujac do analizy Tadeusza Budrewicza ', dotyczacej obrazu
Zydoéw w pamietnikach galicyjskich doby autonomii, mozna powiedzieé, ze bro-
szury dwoch szczerych polskich patriotoéw dobitnie obnazaja ignorancje duzej czgsci
polskiej inteligencji w sprawie polskich Zydow, jej uparta wiare w stereotypy, ob-
sesyjne poszukiwanie monolitycznej zbiorowos$ci i demonicznej masy zamiast pro-
by dostrzezenia indywidualno$ci poszczegolnych jednostek. Szkoda, ze te glosy
rozsadku nie zostaty nalezycie uslyszane i zrozumiane.
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“THE LIGHT OF THE CENTURY SHALL BREAK THE VEHEMENCES
AND SUPERSTITIONS”.
POLITICAL COMMENTARY BY LUDWIK LUBLINER AND JOACHIM LELEWEL
IN THE CONTEXT OF “JEWISH WAR” OF 1859

The author analyzes a relatively poorly described in academic papers brochures by Ludwik
Lubliner and by Joachim Lelewel issued in response to 1859 Polish-Jewish disagreements brought
about by ,,Gazeta Warszawska” (“Warsaw Gazette”). Most interesting aspect of the brochures in
question is their polemic character against the anti-semitic issues present in Polish political commen-
taries of the 50’s of 19" century, and conforming to such understanding of patriotism whih favors
admitting Polish nationality by the various ethnic and religious groups and rejects completely the
opposition between “us” — Catholic Poles and “foreign” — Jewish. The anti-semitic discourse, based
on historically repeated stereotypical vehemences and superstitions, was, especially by Lelewel,
succinctly undermined and demistified.

B T. Budrewicz, Jezykowy obraz Zydéw w pamietnikach galicyjskich doby autonomicz-
nej. W zb.: Kwestia Zydowska w XIX wieku. Red. G. Borkowska, M. Rudkowska. Warszawa 2004,
s. 166—-168.
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