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Krzysztof Mrowcewicz, TRIVIUM POETOW POLSKICH EPOKI BA-
ROKU: KLASYCYZM — MANIERYZM - BAROK. STUDIA NAD POEZJA XVII STU-
LECIA. (Indeks: Krystyna Petryk). Warszawa 2005. Wydawnictwo IBL, ss. 264. ,,Stu-
dia Staropolskie. Series Nova”. Komitet redakcyjny: [Czestaw Hernas|, Adam Karpifski,
Mieczystaw Mejor, Teresa Michatowska, Krzysztof Mrowcewicz, Elzbieta Sarnowska-
-Temeriusz. T. 10 (66).

Ksiagzka Krzysztofa Mrowcewicza to zbior studiéw, z ktoérych wigkszo$¢ w nieco
zmienionej postaci byla juz wcze$niej drukowana. Publikacja nie stanowi jednak zestawu
przypadkowo dobranych szkicow. To propozycja przemyslana i spdjna, ktdra — jak pisze
sam jej autor — ,,powstata z fascynacji i buntu. Fascynacji wieloksztaltna, bogata i tajem-
nicza kultura XVII stulecia, buntu przeciwko barokowemu imperializmowi” (s. 7). To ksiaz-
ka, ktorej celem jest zwrocenie uwagi na stylistyczng roznorodnos¢ czgsto nazbyt monoli-
tycznie traktowanej epoki, wskazanie na fakt, ze nie kazde dzieto powstate w czasach ba-
roku nosi znamiona ,,barokowosci”. Ta oczywista z pozoru teza, bgdaca niejako punktem
wyjscia dla Mrowcewiczowskich studiow, pociaga za soba konkretne zatozenia badawcze
i propozycje terminologiczne, z powodzeniem przez autora rozwijane.

O doniostym znaczeniu studium Mrowcewicza dla barokowego stanu badan swiadczy
to, ze Trivium poetow polskich epoki baroku jest bez watpienia pierwsza proba doktadne-
g0 rozpoznania problematyki manieryzmu jako stylu, wystgpujacego w literaturze polskiej
w. XVII oraz konca wieku XVI. Pierwsza i zarazem udana, bo rozwiewajaca wiele watpli-
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wosci w tej jakze grzaskiej i weiaz jeszcze niedostatecznie zbadanej materii. Samo trivium
,»klasycyzm — manieryzm — barok” nie jest, rzecz jasna, dziewiczym terenem badan. Juz
sam tytul nasuwa¢ moze skojarzenia z podrgcznikowa rozprawa Tibora Klaniczaya Rene-
sans — manieryzm — barok czy z krotkim artykutem Claude’a-Gilberta Dubois pod tym sa-
mym tytutem — propozycjami, ktorym triadyczny uktad pozwala zdefiniowaé¢ manieryzm
jako ,,mata epoke”: okres przej$ciowy migdzy renesansem a barokiem, ,,zwyrodniate dziecko
renesansu”. Mrowcewicz zmieniajac typowe trivium ,,renesans — manieryzm — barok™ na
,»klasycyzm — manieryzm — barok” dokonuje znaczacego przejscia od epoki do stylu. W ten
sposob przedmiotem zainteresowan badacza staja sig ,,klasyczno$¢”, ,,manieryczno$é” i ,,ba-
rokowo$¢” literatury w wieku XVII. Takie ujgcie uwalnia manieryzm od ciazacych na nim
uwarunkowan historycznych, umozliwia zastosowanie go jako kategorii pomocnej w dia-
gnozowaniu tworczosci poetdw zyjacych na przestrzeni catego XVII stulecia. Atrakeyj-
nos¢ rozprawy Mrowcewicza nie wynika jednak tylko i wytacznie z trafnych rozpoznan
terminologicznych. Glownym atutem Trivium poetow polskich epoki baroku sa niewatpli-
wie nowatorskie i blyskotliwie przeprowadzone odczytania dziet Szymona Szymonowica
(klasycyzm), Mikotaja Sepa Szarzynskiego, Daniela Naborowskiego, Jana Andrzeja Morsz-
tyna (manieryzm), Kaspra Twardowskiego i Zbigniewa Morsztyna (barok).

Gloéwna teza ksiazki Mrowcewicza zostaje wyraznie przedstawiona w kilkustronico-
wym wstepie. Barok to styl; styl tak ,,zartoczny”, ze od czaséw powstania ,,pomnikowych”
juz Sporow o barok Jadwigi Sokotowskiej oraz Baroku Czestawa Hernasa wchtaniajacy w hi-
storii literatury wszystko, co powstato migdzy ostatnia ¢wiercia XVI a potowa XVIII stule-
cia. Styl, ktory z przyczyny swojej dominacji dat nazwg catej epoce. Epoce — paradoksalnie
jednak — niejednolitej, zwlaszcza pod wzgledem stylistycznym. Krotkosé Zywota Daniela
Naborowskiego, Wierzby Szymona Szymonowica i Vanitas vanitatum et omnia vanitas Hie-
ronima Morsztyna to teksty, ktore taczy czas powstania (pierwsze lata wieku XVII) i temat
(nieuchronno$¢ przemijania). Fragmenty tych utworéw, ktére Mrowcewicz pordwnuje we
wstepie, uzmystawiaja jednak, ze ich autorzy uprawiali zupetnie odmienne rodzaje poezji.
Liryke Naborowskiego cechuje kondensacja stylu, dazenie do abstrakcji, intelektualizm,
umiejgtne postugiwanie si¢ symbolami i skrotami mys$lowymi. Szymonowic hotduje prosto-
cie jezyka i sktadni, stylistyce bliskiej Horacemu. Z kolei Morsztyn to poeta konkretu, przed-
ktadajacy dosadnos¢ nad abstrakcje, nie stroniacy od silnej perswazyjnosci. Tych trzech po-
etdw mozna zaliczy¢ do jednej epoki historycznej tylko pod warunkiem, ze wyraznie zazna-
czy si¢ dzielace ich roznice stylistyczne, dostrzeze si¢ manieryzm Naborowskiego, klasycyzm
Szymonowica i barokowos¢ Morsztyna.

O ile cechy stylow klasycyzujacego i barokowego zostaty w badaniach literackich zde-
finiowane dostatecznie, o tyle na manieryzmie wciaz spoczywa brzemig sinusoidalnej kon-
cepcji Curtiusa i trochg nazbyt romantycznej teorii Hockego uniemozliwiajace nalezyte roz-
poznanie zjawiska. Czy manieryzm to tylko schytek renesansu, czy samodzielna epoka? Czy
termin ten jest w ogodle przydatny w historii literatury, czy jest jedynie nieudang proba trans-
pozycji pojecia z historii sztuki na obszar badan literackich? Czy manieryzm rzeczywiscie
»powraca” w pozniejszych epokach? To tylko kilka z pytan, ktore zadaja sobie historycy
literatury. Spor o manieryzm trwa do dzi$, a naukowcy za przedmiot swoich rozpraw zaczeli
obiera¢ nie teksty literackie, ale przeglady stanu badan. Mrowcewicz powraca do tekstow.
Nie wiktajac si¢ w jalowe rozwazania teoretyczne, udowadnia swoje tezy na konkretnym
materiale literackim. Pomaga mu w tym — najbardziej chyba uzasadnione, stusznie postulo-
wane, m.in. przez Barbarg Otwinowska — traktowanie manieryzmu jako stylu '. Dzigki takie-
mu ustaleniu autor 7rivium mogh uniknaé jednoznacznych i upraszczajacych klasyfikacji.
Manierystami bowiem poeci bywaja, tak jak bywac¢ moga klasykami albo turpistami. Poezja

' Styl rozumiany jest przez Mrowcewicza rowniez jako $wiatopoglad tworcy (zob. s. 93). Zob.
tez B. Otwinowska, Pocomanieryzm? (Przeglqd stanowisk). W zb.: Przetom wiekow XVIi XVII
w literaturze i kulturze polskiej. Red. B. Otwinowska, J. Pelc. Wroctaw 1984.
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Mikotaja Sgpa Szarzynskiego nosi wiele znamion stylu manierystycznego, jest jednak takze
poezja metafizyczna, ktorej brak chtodnego, ironicznego dystansu, tak przeciez uderzajace-
£0 u mistrzOw manieryzmu: Giambattisty Marina i jego najznakomitszego polskiego sateli-
ty Jana Andrzeja Morsztyna. Daniel Naborowski stworzyl manierystyczna Roze, ale potrafit
takze popisa¢ sie metafizycznym dowcipem (ang. ,,wit””) w Krétkosci Zywota. Z kolei Ka-
sper Twardowski miat w swoim dorobku niejednoznaczne, manierystyczne Lekcyje Kupidy-
nowe oraz wyraznie perswazyjna i barokowa Pochodnie Mitosci Bozej. Style, prady i moty-
wy w literaturze X VII w. wzajemnie sig przeplataly i warunkowaly, tworzac calo$¢ zdecydo-
wanie wymykajaca si¢ wpisanemu w nazw¢ epoki uproszczeniu. Ta teza zdaje sig przy§wiecac
wszystkim studiom Krzysztofa Mrowcewicza.

Trivium poetow polskich to raczej propozycja autorska niz uniwersalna synteza. Zbior
studiow, ktorych tematyka podyktowana jest osobistymi fascynacjami samego badacza. Wiek
XVII w ujgciu Mrowcewicza staje si¢ swoistym gabinetem osobliwosci, w ktorym ekspono-
wane sg teksty i1 ich misterne analizy, biografie oraz pieczotowicie wyszukiwane w nich za-
gadki. I to wiasnie tajemnice Zycia poetow oraz wieloznacznosci i intelektualne gry zawarte
w ich utworach sg zasadniczymi tematami Mrowcewiczowskich studiow. Autora Trivium —
niczym manierystycznego poet¢ — interesuje bowiem to, co trudne, niejasne i petne znakow
zapytania. Swiadcza o tym wymownie chociazby tytuly niektorych rozdziatow: Dwuznacz-
nosci biografii, Palimpsesty stylu, Szarzynski ocenzurowany?, Tajemnica zyciorysu Daniela
Naborowskiego, Pod storicem szalencow, czyli zagadki ,, Kanikuly”. Mozna powiedzie¢, ze
metoda badawcza Mrowcewicza staje si¢ poszukiwanie ,,nicoczywistosci”, lektura powodo-
wana wlasna curiosité, ktora kaze kazdy tekst czyta¢ jak palimpsest — z podejrzliwoscia,
czujnoscia i niedowierzaniem. Taka metoda, wymuszona ponickad przez mistrzow wielo-
znacznosci: S¢pa, Naborowskiego czy Jana Andrzeja Morsztyna, moze jednak zaskakiwaé
w kontekscie jej zastosowania do wyraznie klasycyzujacego (czyli programowo probujace-
go ocali¢ jednos¢ stowa i rzeczy) Szymona Szymonowica. Sielanki ogladane przez Mrowce-
wiczowski pryzmat ,,nicoczywistosci” staja si¢ ,,klasycyzmem heroicznym” (mimo ze rene-
sansowy $wiat legt w gruzach, poeta wciaz — na przekor wszystkiemu — wierzy w rozum, tad
i harmonig), wyrazem ,,dekadencji klasycyzmu” lub nawet ,,manierystyczna w duchu gra
z czyteln1k1em polegajaca na przywd21ewan1u klasycznych kostiumow” (s. 199). Ta ostatnia
teza wydaje sig najbardziej pociagajaca i kontrowersyjna zarazem. Jezeli Szymonowic w isto-
cie podejmowatby tego rodzaju gre z czytelnikiem, bylby to w rzeczy samej manieryzm do-
skonaty. Manierysta zawsze bowiem pisze przeciwko konwencji, a jezeli przyjac, ze w cza-
sach Szymonowica trudny, intelektualny styl Sg¢pa i Naborowskego stawat si¢ powoli obo-
wiazujaca (i modna) wsrdd elit konwencja, to autor Sielanek — jako zdystansowany i prze-
nlkllwy obserwator literackiej codziennosci — §wiadomie uczymlby ze stylistyki klasyczneJ
swoja wlasna manierg. Wystqpﬂby przeciwko konwencji, zanim jeszcze ta na dobre by su;
uksztaltowata! Dodajmy, iz uczynitby to w sposob tak subtelny i zawoalowany, ze prawie
niemozliwy do rozszyfrowania — czyniac ,,gr¢” z czytelnikiem jeszcze ciekawsza. Mozna by
drazy¢ dalej, probujac Szymonowicowska maskaradg umiesci¢ w kategoriach rozumianego
po Bachtinowsku karnawatu, w konsekwencji dochodzac do nosnej wspodtczesnie koncepcji
kampu. Ta teza pozostaje jednak w sferze przypuszczen, a krotki (moze zbyt krotki) szkic
o Szymonowicu, niestety, dostatecznie jej nie rozwija.

Studia Mrowcewicza nie roszcza sobie jednak pretensji do wyczerpania tematu, co
autor zreszta we wstepie wyraznie podkresla. Trivium poetow polskich epoki baroku na-
zwac¢ by mozna rekonesansem, zbiorem esejow przedstawiajacych wybrane i interesujace
watki wystepujace w poezji XVII stulecia, watki — dodajmy — wymagajace w przysztosci
glebszego zbadania i rozwinigcia. Taka formuta widoczna jest zwtaszcza w drugiej czgsci
ksiazki, na ktora sktadaja si¢ trzy studia: Poezja metafizyczna, Canocchiale Sarmatico,
czyli staropolska konstelacja Marina oraz Atalanta i Narcyz. Udreka ruchu i pragnienie
trwania. Znakomity szkic Poezja metafizyczna, w pierwotnej postaci bedacy wstepem do
wydanej przez Mrowcewicza antologii Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawiklany, jest
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proba opisania polskiej poezji metafizycznej za pomoca terminologii wypracowanej przez
angielskich teoretykow tego nurtu (,,wit”, ,,strong lines”) oraz umieszczenia jej w kontek-
Scie , kultury medytacji”’, wywodzacej si¢ z jezuickiej metody ¢wiczen duchowych. Kunsz-
towna i wyrafinowana poezja XVII-wieczna nie istnialaby jednak bez pierwszego wiel-
kiego manierysty, Giambattisty Marina. Polskiej recepcji dzieta wloskiego mistrza po-
swigcone jest whasnie studium Canocchiale Sarmatico. Poza eksponowanym juz wczesniej,
chociazby przez Aling Nowicka-Jezowa?, zagadnieniem wpltywu Marina na Jana Andrze-
ja Morsztyna i innych pomniejszych poetéw polskich rozdziat ten porusza kwesti¢ znako-
mitego anonimowego przektadu poematu L’Adone?.

Trzecia czg$¢ ksiazki dotyczy manieryzmu. Wiasciwymi bohaterami tego najobszer-
niejszego rozdziatu stajq si¢ Mikotaj Sgp Szarzynski, Daniel Naborowski i Jan Andrzej
Morsztyn. Whnikliwe studium tworczosci Sgpa przedstawia go jako mistrza wieloznaczno-
sci, ktory zamiast barokowego ,,albo tak, albo tak” wybiera manierystyczne ,,i tak, i tak”, ze
swojej poezji czyniac wielopoziomowy labirynt palimpsestéw (zob. s. 93-98). S¢p Szarzyn-
ski wedlug Mrowcewicza to poeta nierozwiazanych zagadek, ktory wciaz pozostaje (i chyba
na zawsze juz pozostanie) wielkim wyzwaniem dla swych interpretatorow, biografistow oraz
edytorow. Duzo jasniej w §wietle faktow historycznych jawi si¢ posta¢ Daniela Naborow-
skiego, ktorego interesujacy zyciorys pieczolowicie zrekonstruowat autor 7rivium. W prze-
ciwienstwie do Jana Diirra-Durskiego, przed wielu laty probujacego sprosta¢ temu samemu
zadaniu*, Mrowcewicz wyraznie precyzuje, na czym polega ,,manieryczno$¢” autora styn-
nej Rozy. Ten ,,poeta z cyrklem”, klient na wielu dworach magnackich, erudyta i podrdznik,
w swej kunsztownej tworczosci ,,bada pojemnos¢ stowa, wypehiajac je szczelnie, tak jak
naczynie, szeregiem innych stow” (s. 141-142). Roza, Cien, Sol, Kalendy Styczniowe szcze-
sliwie nastatego roku 1636 to bardzo osobliwe ,,monografie stow”, ktére z powodzeniem
moglyby sta¢ si¢ muzealnym eksponatem stojacym migdzy ,,skamieniaty langusta a suszo-
nym kameleonem” w XVIl-wiecznej ,, Wunderkammer”.

Studia Mrowcewicza, mimo ze pozbawione charakteru syntetycznego, bardzo dobrze
prezentuja réznorodnosc stylow, pradow i motywow wystgpujacych w poezji polskiej X VII
stulecia. Godna podkreslenia jest zwlaszcza rownowaga, jaka autorowi udaje si¢ zacho-
wacé migdzy dyskursem propedeutycznym a $cisle specjalistycznym. Wiele z wnikliwych
i utrzymanych na wysokim poziomie analiz podanych jest w formie bardzo przystgpne;j,
rzec mozna — popularyzatorskiej. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze ksiazka Mrowce-
wicza znaczaco ozywia traktowane, niestety, czgsto zbyt marginalnie (zwtaszcza w huma-
nistyce niespecjalistycznej) studia nad poezja staropolska. ,,By¢ moze, po trivium przyj-
dzie czas na quadrivium (liryka, epika, dramat, kultura literacka) — prawdziwa monografi¢
literatury tych fascynujacych i wciaz jeszcze nie do konca poznanych czaséw”, pisze we
wstepie autor (s. 10). Potrzeba nowej syntezy epoki staje si¢ coraz bardziej palaca, a roz-
prawa Krzysztofa Mrowcewicza znakomicie przygotowuje pod nig grunt.

Stefan Glowacki

(Uniwersytet Warszawski —
University of Warsaw)

Abstract

The review analyzes Trivium poetow polskich, a book on the mannerism, classicism and ba-
roque — the three stylistic formations coexisting in 16" and 17" c. poetry. Mrowcewicz’s studies,
apart from interesting methodological proposals, include insightful analyses of literary creativity of
Mikotaj Sgp Szarzynski, Daniel Naborowski, Szymon Szymonowic, Jan Andrzej Morsztyn, and
Zbigniew Morsztyn.

2 A. Nowicka-Jezowa, Jan Andrzej Morsztyn i Giambattista Marino. Dialog poetéow
europejskiego baroku. Warszawa 2000.

3 Poemat ten zostal zreszta wydany przy wspotudziale Mrowcewicza.

4 J. Dirr-Durski, Daniel Naborowski. Monografia z dziejow manieryzmu i baroku w Pol-
sce. L.odz 1966.
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