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G r z e g o r z  F r a n c z a k, VIX IMITABILIS. LA �GRISELDA� POLACCA FRA
LETTERATURA E CULTURA POPOLARE. (Recenzent naukowy: Andrzej Litwornia).
Kraków�Udine 2006. Stowarzyszenie Twórcze Artystyczno-Literackie, ss. 376.

Omawiana publikacja jest poprawion¹ i uzupe³nion¹ wersj¹ rozprawy doktorskiej na-
pisanej w latach 2000�2003 na weneckim Uniwersytecie Ca� Foscari pod kierunkiem prof.
Jana �laskiego i obronionej w roku 2005. Konsultantem i autorem recenzji wydawniczej
by³ Andrzej Litwornia. Ksi¹¿ka przedstawia wyniki badañ po�wiêconych polskiej recepcji
wa¿nego dzie³a w³oskiego humanizmu: Insignis obedientia et fides uxoris Petrarki (ze
zbioru Seniles), jedynego przek³adu z toskañskiego na ³acinê dokonanego przez tego auto-
ra. Utwór ów przedstawiony jest w rozdziale I. Chodzi o t³umaczenie ostatniej noweli
Dekameronu Boccaccia, a w³a�ciwie o przeróbkê, gdy¿ w interpretacji Petrarki tekst zmieni³
siê nie tylko pod wzglêdem stylistycznym. Postaæ pasterki po�lubionej przez szlachcica
wysunê³a siê tam na plan pierwszy, jako swoista donna angelicata, mog¹ca stan¹æ w jed-
nym szeregu z Beatrice i Laur¹. Uszlachetniona narracja by³a adresowana do uczonych
humanistów zdolnych do odczytania najg³êbszych sensów traktowanej jako exemplum
opowie�ci: Griselda cierpliwie znosz¹ca nieludzkie próby, na jakie wystawia j¹ jej m¹¿
Valterius (u Boccaccia Gualtieri), powinna byæ postrzegana jako ludzka dusza wobec �Deus
temptans�. Petrarkowska wersja tej historii zyska³a ogromn¹ popularno�æ w literaturach
europejskich. W literaturze polskiej od XVI do prze³omu XIX i XX w. pojawi³o siê 13
wersji proz¹ i wierszem, w tym dramat z elementami dramma per musica. Analiza tej bo-
gatej � choæ pozbawionej arcydzie³, jak Opowie�æ Szkolarza w Opowie�ciach kanterbe-
ryjskich Geoffreya Chaucera � recepcji, do tej pory zwykle badanej w odniesieniu do no-
weli Boccaccia, jest wnikliwym naukowym wywodem, ale i ciekaw¹ opowie�ci¹, z której
przebija autentyczna pasja badawcza, podparta solidnym warsztatem naukowym, koniecz-
nym w pracy na styku ró¿nych dyscyplin, jak historia literatury, historia jêzyka, literatura
porównawcza, historia drukarstwa czy edytorstwo.

Powsta³e w �rodowisku polskich humanistów rêkopi�mienne przekazy Insignis obe-
dientia autor bada w rozdziale II. Analizuje tam ich afiliacje i szkicuje drzewo genealo-
giczne redakcji, pochodz¹cych � jak dowodzi � od wspólnego, zaginionego archetypu:
kopii noweli Petrarki z obszernego wyboru tekstów oratorskich znamienitych w³oskich
humanistów, jaki Jan z Ludziska, jeden z pionierów polskiego humanizmu renesansowe-
go, przywióz³ oko³o 1433 r. z Padwy. Temu zaginionemu kopiariuszowi Grzegorz Fran-
czak nada³ nazwê Corpus Ioannianium. Aneks, bêd¹cy integraln¹ czê�ci¹ rozprawy, za-
wiera wydanie ³aciñskiej noweli, przy czym podstawê tekstow¹ przejêt¹ z edycji Jonatha-
na B. Seversa 1, na którym siê wzoruje, Franczak opatruje wariantami z weneckiego wydania
Opera latina Petrarki z 1503 r. oraz z siedmiu kodeksów znajduj¹cych siê w zbiorach kra-
kowskich i wroc³awskich bibliotek. Chodzi o rêkopi�mienne �wiadectwa, z jakich móg³
korzystaæ anonimowy autor pierwszej polskiej historii o Gryzeldzie, wraz z któr¹ rodzi siê

1 J. B. S e v e r s, The Literary Relationships of Chaucer�s �Clerkes Tale�. New Haven 1942.
(Reprint: Hamden, Connecticut, 1972).
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staropolska historia nowelistyczna 2. Proponowane przez Franczaka wyodrêbnienie i po-
numerowanie rozdzia³ów tekstu ³aciñskiego odzwierciedla strukturê narracyjn¹ wersji
polskiej, opublikowanej po raz pierwszy przed rokiem 1551. Niestety, pierwodruk nie do-
chowa³ siê do naszych czasów, a utwór znany jest jedynie z trzech XVII-wiecznych prze-
druków, przy czym dwa z nich, w tym najstarszy, autor ksi¹¿ki uwzglêdni³ wy³¹cznie w sta-
nie badañ. Jak dowodzi Franczak, nowe fakty bibliograficzno-tekstologiczne � zw³aszcza
wyp³yniêcie egzemplarza, który dopiero od 2002 r. widnieje w katalogu warszawskiej Bi-
blioteki Narodowej, a który jest starszy od druku ze zbiorów ossoliñskich wykorzystywa-
nego w dotychczasowej literaturze przedmiotu � umo¿liwiaj¹ czê�ciow¹ rekonstrukcjê
noweli w jêzykowym kszta³cie z po³owy XVI wieku. W ten sposób rozprawa przygoto-
wuje grunt pod pe³ne, krytyczne wydanie pierwszej polskiej wersji tekstu Petrarki, �za-
pewne jedynej dawnej polskiej noweli, zapomnianej przez filologów i edytorów�, bêd¹cej
�ciekawym przyk³adem sugestywnej XVI-wiecznej prozy� (s. 138). Realizacjê wysuwa-
nego w omawianej ksi¹¿ce postulatu wydawniczego zapowiada³ tak¿e artyku³ Franczaka
�Historia znamienita o Gryzelli�. Notatki do przysz³ego wydania pierwszej noweli w lite-
raturze polskiej 3.

Autor Vix imitabilis przyj¹³ perspektywê wielostronnych relacji kulturowych m.in.
z uwagi na istotn¹ (znan¹ albo hipotetyczn¹) rolê niemieckiego po�rednictwa miêdzy no-
wel¹ Petrarki a jej polskimi wersjami. W szczególno�ci XIX-wieczna wersja Józefa Lom-
py (1846): Historia o Gryzeldzie i Margrabi Walterze (z ksi¹¿ek dla ludu przez Marbacha
wydanych), bestseller literatury ludowej, wywodzi siê z �Volksbuch� Gottharda Oswalda
Marbacha, Geschichte von Griselis und dem Markgrafen Walther (1838). Ponadto rozpra-
wa zahacza o kulturowe relacje rosyjsko-polskie, jeden bowiem z najmniej znanych bada-
czom utworów sk³adaj¹cych siê na polsk¹ recepcjê Petrarkowskiej noweli, zaczynaj¹cy
siê od s³ów: �Patryjarchy Historyja dziwna i wielkiej uwagi godna o Grasi³dzie i Gwalte-
rusie, ksi¹¿êciu podemontañskim�, ma postaæ rêkopisu, zredagowanego prawdopodobnie
w Kijowie w latach 1760�1770, i mo¿e byæ przek³adem z rosyjskiego, co sk³ania autora
do przywo³ania znanej tylko we fragmencie jedynej Gryzeldy rosyjskiej � tekstu drama-
tycznego z pocz¹tków XVIII wieku. Realizacja tego ambitnego projektu badawczego wy-
maga³a zatem szerokich kompetencji lingwistycznych: znajomo�ci jêzyków ³aciñskiego,
w³oskiego, polskiego, niemieckiego i rosyjskiego, przy czym autor wykorzysta³ równie¿
opracowania angielsko- i francuskojêzyczne. W tych rozwa¿aniach o t³umaczeniach i ada-
ptacjach zwraca uwagê �wiadomo�æ problemów traduktologicznych tak¿e na poziomie
konstruowania dyskursu, np. w kwestiach decyzji dotycz¹cych podawania w przypisie
oryginalnej wersji prze³o¿onych cytatów, problemu oddania w jêzyku w³oskim ró¿nicy
miêdzy terminami �gatunek� i �rodzaj literacki� czy te¿ ekwiwalentu nazw rejonów geo-
graficznych Polski. Takie nastawienie zapewne wyp³ywa równie¿ z w³asnej praktyki prze-
k³adowej autora, m.in. jako t³umacza Petrarki 4.

Uwaga Franczaka skupia siê przede wszystkim na dwóch, jego zdaniem, najwa¿niej-
szych momentach ewolucji motywu Gryzeldy w literaturze polskiej: pierwszym i ostat-
nim. Z najstarszego utworu, zatytu³owanego Historyja znamienita, wszytkim cnym paniom
na przyk³ad pokory, pos³uszeñstwa i cicho�ci wydana. O Gryzelli, Salurskiej Ksiê¿nie w zie-
mi w³oskiej, którego historiê Franczak zbada³ szczególnie pieczo³owicie, wywodzi siê ano-
nimowy poemat Gryzella. O pos³uszeñstwie, sta³o�ci i cierpliwo�ci �lachetnej, dobrej a cnot-

2 Tak ustali³a T. K r u s z e w s k a - M i c h a ³ o w s k a, autorka licznych opracowañ na temat
staropolskiej nowelistyki przywo³anych przez Franczaka, w tym has³a Nowela w S³owniku literatury
staropolskiej. �redniowiecze � Renesans � Barok (Red. T. Micha³owska. Wyd. 2, popr. Wroc³aw 1998).

3 G. F r a n c z a k, �Historia znamienita o Gryzelli�. Notatki do przysz³ego wydania pierwszej
noweli w literaturze polskiej. �Pamiêtnik Literacki� 2004, z. 3.

4 Zob. Sonety Petrarki w przek³adzie Grzegorza Franczaka; G. F r a n c z a k, Petrarka, albo
pisanie (L)aur¹. �Przek³adaniec� nr 9 (jesieñ 2001 � zima 2002).
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liwej Ma³¿onki, napisany rymowanym stycznie 13-zg³oskowcem, opublikowany w 1571
roku. Ten przyk³ad pochwa³y idea³ów ziemiañskich jest �wiadectwem twórczo�ci poetyc-
kiej na polskiej prowincji literackiej drugiej po³owy XVI wieku. Poniewa¿ zachowa³ siê
tylko jeden egzemplarz (w Bibliotece Kórnickiej), autor postuluje wspó³czesne wydanie
równie¿ tego tekstu, aby zwiêkszyæ jego dostêpno�æ i po³o¿yæ tamê b³êdom, jakie poja-
wiaj¹ siê w cytatach zamieszczanych nawet w najnowszych opracowaniach. Ponad trzy
wieki pó�niej pierwsza polska historia nowelistyczna doczeka³a siê adaptacji � dokonanej
przez dzia³aj¹cego na Pomorzu wydawcy i bibliofila Walentego Fia³ka (1852�1935), któ-
ry dostosowa³ tekst do mo¿liwo�ci mniej wykszta³conego odbiorcy, tworz¹c dzie³o litera-
tury straganowej (pierwsze wydanie i pierwsza redakcja: Historia o cierpliwej Gryzeldzie,
ksiê¿nie Sulurskiej � 1889; trzecie wydanie i druga redakcja: Historia o Gryzeldzie, nie-
wie�cie przedziwnej stateczno�ci � 1915).

Z artystycznego punktu widzenia najlepsz¹ polsk¹ adaptacj¹ utworu Petrarki jest ano-
nimowa (zdaniem Franczaka, nies³usznie przez wielu badaczy przypisywana Hieronimo-
wi Morsztynowi) nowela proz¹ Historyja o Przemys³awie, Ksi¹¿êciu O�wiêcimskim i o Ce-
ciliej, Ma³¿onki jego, dziwnej stateczno�ci (1650), bêd¹ca tak¿e najdalej id¹cym spolsz-
czeniem (akcja historii zosta³a przeniesiona z Piemontu do Ma³opolski, a pseudohistoryczne
t³o kojarzy siê ze staropolsk¹ legend¹). Ta wersja (wydana w Krakowie w zbiorze Antypa-
sty ma³¿eñskie) zapocz¹tkowuje drug¹ rodzinê polskich tekstów, znacznie bardziej zna-
nych dziêki niedawnym edycjom krytycznym. Nale¿¹ do niej Historyja o Przemys³awie,
ksi¹¿êciu o�wiêcimskim (1674) Stanis³awa Samuela Szemiota, typowego przedstawiciela
�wieku rêkopisów� i literatury �brulionowej� (poemat u³o¿ony rymowanym stycznie 13-
-zg³oskowcem, z licznymi amplifikacjami, jest czê�ci¹ sylwy z ró¿nymi produkcjami tego
autora), oraz 5-aktowy dramat Franciszki Urszuli Radziwi³³owej wystawiony w 1750 r.
jako Cnota wypróbowana, a wydany w r. 1754 jako Z³oto w ogniu (w tej wersji Griselda
nie tylko staje siê Cecylij¹, ale i zostaje szlachciank¹). Hipotetycznie mo¿na te¿ do tej
grupy zaliczyæ rêkopi�mienny tekst dominikanina Tomasza Nargielewicza O jednej wie�-
niacce ubogiej zacnemu ksi¹¿êciu poszlubionej, pochodz¹cy z lat 1689�1692.

Do ¿adnej �rodziny�, poza XIX-wieczn¹ wersj¹ Lompy oraz Historyj¹ dziwn¹ o Gra-
si³dzie, nie nale¿¹: Griselida przez Macieja G³oskowskiego napisana Roku Pañskiego 1641
(poemat znanego kartografa u³o¿ony 13-zg³oskowcem, zachowany tylko we fragmencie,
wskazuj¹cym na spor¹ warto�æ artystyczn¹ i wierno�æ w stosunku do orygina³u), pseudo-
dramatyczna wersja z 1740 r. jezuity Piotra Kwiatkowskiego Cudne Gryfeldy w szczê�ciu
i nieszczê�ciu pomiarkowanie i roztropno�æ (owa �exhibicja�, pisana 11-zg³oskowcem, w 32
oktawach, powsta³a w wyniku amplifikacji i wierszowania ³aciñskiego exemplum innego
jezuity, Jana Drewsa) oraz erudycyjny, ale ma³o oryginalny poemat dydaktyczny 13-zg³o-
skowcem Józefa Epifaniego Minasowicza z r. 1751: Wizerunek wiary, pos³uszeñstwa i mi-
³o�ci ma³¿eñskiej w osobie Bryzeldy, Waltera, margrabi Salucyjanu ma³¿onki, tak zamê¿-
nym, jako i do zwi¹zku ma³¿eñskiej przyja�ni aspiruj¹cym Damom na przyk³ad wystawio-
ny, z ³aciñskiej Franciszka Petrarchy prozy.

Ze wzglêdu na moje w³asne badania translatologiczne i porównawcze najbardziej zain-
teresowa³ mnie rozdzia³ III, omawiaj¹cy pogrupowane �rodzinami� polskie wersje Petrar-
kowskiej noweli we w³a�ciwych im kontekstach historycznoliterackich, z uwidocznieniem
ró¿nic w przes³aniu kolejnych wcieleñ historii o Gryzeldzie, jednej z najbardziej tajemni-
czych postaci kobiecych europejskiej literatury popularnej (np. poemat z 1571 r. jest specu-
lum bonae uxoris, a Historyja o Przemys³awie z r. 1650 zosta³a pozbawiona akcentów mora-
lizatorskich i ma charakter czysto ludyczny). Autor z prawdziwym zaciêciem detektywistycz-
nym tropi druki i rêkopisy w bibliotekach i archiwach oraz bada relacje miêdzy tekstami.
Eksploruj¹c okoliczno�ci, w jakich powsta³y kolejne utwory, przywo³uje nazwiska bardziej
i mniej znanych organizatorów ¿ycia kulturalnego, poetów, humanistów, wydawców czy
bibliofilów, wi¹¿¹c dzieje recepcji postaci literackiej z ¿yciorysami postaci historycznych,
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które tê recepcjê wspó³tworzy³y. Moj¹ uwagê jako wroc³awianki przyci¹gnê³y natomiast
liczne informacje odnosz¹ce siê do miasta, gdzie w 1571 r. wydana zosta³a Gryzella wier-
szem, w pierwszej po³owie XIX w. do seminarium nauczycielskiego uczêszcza³ Józef Lom-
pa, a w zbiorach Biblioteki Zak³adu im. Ossoliñskich i w Bibliotece Uniwersyteckiej znaj-
duje siê kilka analizowanych w ksi¹¿ce przekazów rêkopi�miennych.

Motyw Gryzeldy w literaturze europejskiej ma bardzo obszern¹ literaturê przedmiotu,
w tym wydane w latach 1988 i 1990 materia³y z dwóch po�wiêconych mu w ca³o�ci miê-
dzynarodowych konferencji naukowych zorganizowanych we w³oskim mie�cie L�Aquila.
W wielu punktach swoich rozwa¿añ, zw³aszcza w rozdziale IV, ostatnim, po�wiêconym
typologii i dominuj¹cej funkcji fabu³y w poszczególnych wersjach historii, w którym ana-
lizie elementów heroicznych, moralizatorskich czy ludycznych towarzyszy dyskusja ter-
minologiczna, autor wychodzi od podstawowych studiów Juliana Krzy¿anowskiego i Te-
resy Micha³owskiej o staropolskiej prozie fabularnej. Wykorzystuj¹c w ca³o�ci pracy rów-
nie¿ najnowsze publikacje i dane, Franczak w sposób istotny poszerza stan badañ poprzez
w³¹czenie do niego nowych tekstów. Uzupe³nia luki, poprawia nie�cis³o�ci i b³êdy edyto-
rów (dowolne kryteria transkrypcji, cytowanie z drugiej rêki) oraz autorów tak¿e ostatnich
opracowañ dotycz¹cych wystêpowania motywu Gryzeldy w literaturze polskiej 5. Dziêki temu
otrzymali�my pe³ny obraz owego zjawiska, od wieków wi¹¿¹cego literaturê rodzim¹ z inny-
mi literaturami europejskimi. Bior¹c pod uwagê pokrewne publikacje z ostatnich lat, mo¿na
stwierdziæ, ¿e ksi¹¿ka o polskich Gryzeldach, traktuj¹ca o zwi¹zkach literatury polskiej
przede wszystkim z literatur¹ w³osk¹, o problemach staropolskiej fabulistyki, sk³adaj¹cej
siê w wiêkszo�ci z t³umaczeñ i przeróbek, a zarazem o kwestiach literatury popularnej,
spotyka siê w wielu punktach z tematyk¹ i wynikami badañ nad polskimi przek³adami w³o-
skich romansów barokowych og³oszonymi kilka lat temu przez Jadwigê Miszalsk¹ 6. Kon-
centruj¹c siê natomiast na innym biegunie szerokiego spektrum spraw poruszonych w ksi¹¿ce
Franczaka, warto podkre�liæ, ¿e rozprawa wychodz¹ca od wa¿nego tekstu Petrarki, by ana-
lizowaæ nastêpnie jego polsk¹ recepcjê, a tak¿e proponuj¹ca jego edycjê krytyczn¹, wpisuje
siê w zainteresowanie twórczo�ci¹ w³oskiego poety, spotêgowane z okazji 700 rocznicy jego
urodzin, przypadaj¹cej w roku 2004. W polskim ¿yciu naukowym i wydawniczym przynio-
s³o ono cenne owoce: kontynuacjê i zacie�nienie polsko-w³osko-europejskich relacji 7.

Publikacjê wzbogacaj¹ ilustracje bezpo�rednio zwi¹zane z omawianymi tekstami:
pocz¹tki trzech rêkopi�miennych XIV-wiecznych �polskich� redakcji noweli Petrarki ze
zbiorów Biblioteki Jagielloñskiej oraz strony tytu³owe XX-wiecznych wydañ dwóch wer-
sji historii o Gryzeldzie przeznaczonych �dla ludu�. Na ok³adce widnieje interpretowana
na s. 170 rycina zdobi¹ca edycjê poematu z r. 1571, zapewne dzie³o wroc³awskiego wy-
dawcy, Kryspina Szarfenberga, który drzeworytnictwa uczy³ siê u Lucasa Cranacha Star-
szego. Ca³o�æ uzupe³niaj¹ i zamykaj¹: bibliografia (I. Wydania tekstu Petrarki; II. Rêkopi-

5 Autork¹ najnowszych cytowanych i komentowanych w ksi¹¿ce studiów na ten temat jest
J. ¯ u r a w s k a  (Motywy �Dekameronu� w twórczo�ci Hieronima Morsztyna; Ostatnie wcielenie
Gryzeldy-Cecylii; �redniowieczne konotacje pierwszych znanych Gryzeld polskich. W: Miêdzy Gry-
zeld¹ a Gra¿yn¹. Studia i szkice polsko-w³oskie. Katowice 2002).

6 J. M i s z a l s k a, �Kolloander wierny� i �Piêkna Dianea�. Polskie przek³ady w³oskich ro-
mansów barokowych w XVII wieku i w epoce saskiej na tle ówczesnych teorii romansu i przek³adu.
Kraków 2003.

7 Zob. Petrarka a jedno�æ kultury europejskiej. / Petrarca e l�unità della cultura europea. Red.
nauk. M. Febbo, P. Salwa. Warszawa 2005 (owoc miêdzynarodowego kongresu zorganizowanego
w 2004 r. w Warszawie z inicjatywy P. Salwy). � F. P e t r a r k a: O niewiedzy w³asnej i innych. Listy
wybrane. Przygot. W. O l s z a n i e c, A. G o r z k o w s k i, P. S a l w a. Gdañsk 2005; Drobne wier-
sze w³oskie. Rerum vulgarium fragmenta. Wstêp P. S a l w a. Komentarz M. S a n t a g a t a. Wybór
przek³adów J. M i k o ³ a j e w s k i. Gdañsk 2006. (W³oska nagroda literacka �Premio Mondello�
w kategorii �dzie³o przek³adowe�).
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sy tego tekstu znajduj¹ce siê w polskich bibliotekach; III. Polskie wcielenia motywu Gry-
zeldy; IV. Bibliografia ogólna), dwa streszczenia (po angielsku i po polsku) oraz indeks
nazwisk i tytu³ów.

Autor cennej dla slawistów, italianistów i komparatystów powa¿nej pracy o sporym
ciê¿arze gatunkowym nie waha siê stawiaæ inspiruj¹cych hipotez, od znakomicie udoku-
mentowanych, po �mia³e supozycje (np. przypuszczenia dotycz¹ce autorstwa Gryzelli
z 1571 r. na s. 168), dowodz¹ce tak¿e poczucia humoru i osobistego stosunku do przed-
miotu badañ. Podobn¹ lekko�ci¹ charakteryzuje siê te¿ zakoñczenie rozprawy, gdzie autor
kieruje uwagê czytelnika na firmament niebieski, na którym mo¿na czasem zaobserwo-
waæ cieñ asteroidy Griseldis, nazwanej tak w 1902 r. przez niemieckiego astronoma maj¹-
cego s³abo�æ do bohaterek powie�ci ludowych o �redniowiecznych korzeniach. W przeci-
wieñstwie np. do podobnie uhonorowanej Meluzyny, znanej z licznych t³umaczeñ i prze-
róbek bohaterki XIV-wiecznego romansu rycerskiego, która tak¿e trafi³a do opowiastek
straganowych, Gryzelda nie ma jednak osobnego has³a w S³owniku literatury popularnej 8,
dobrze wiêc, ¿e przypominaj¹ o niej prace Grzegorza Franczaka.

Justyna £ukaszewicz
(Uniwersytet Wroc³awski �
University of Wroc³aw)

A b s t r a c t

The text reviews Grzegorz Franczak�s book, which presents the outcomes of research on
Petrarch�s  Insignis obedientia et fides uxoris, being a remake of Boccaccio�s last story from Deca-
meron. Franczak discusses the manuscript accounts of Petrarch�s text produced in the group of Polish
scholars, against the wide background of multidirectional cultural relations he depicts the history of
Griselda�s � the story�s character � Polish literary images, and suggests a critical edition of Petrarch�s
text.

8 S³ownik literatury popularnej. Red. T. ¯abski. Wroc³aw 2006.

K r z y s z t o f  M r o w c e w i c z, TRIVIUM POETÓW POLSKICH EPOKI BA-
ROKU: KLASYCYZM � MANIERYZM � BAROK. STUDIA NAD POEZJ¥ XVII STU-
LECIA. (Indeks: Krystyna Petryk). Warszawa 2005. Wydawnictwo IBL, ss. 264. �Stu-
dia Staropolskie. Series Nova�. Komitet redakcyjny: Czes³aw Hernas , Adam Karpiñski,
Mieczys³aw Mejor, Teresa Micha³owska, Krzysztof Mrowcewicz, El¿bieta Sarnowska-
-Temeriusz. T. 10 (66).

Ksi¹¿ka Krzysztofa Mrowcewicza to zbiór studiów, z których wiêkszo�æ w nieco
zmienionej postaci by³a ju¿ wcze�niej drukowana. Publikacja nie stanowi jednak zestawu
przypadkowo dobranych szkiców. To propozycja przemy�lana i spójna, która � jak pisze
sam jej autor � �powsta³a z fascynacji i buntu. Fascynacji wielokszta³tn¹, bogat¹ i tajem-
nicz¹ kultur¹ XVII stulecia, buntu przeciwko barokowemu imperializmowi� (s. 7). To ksi¹¿-
ka, której celem jest zwrócenie uwagi na stylistyczn¹ ró¿norodno�æ czêsto nazbyt monoli-
tycznie traktowanej epoki, wskazanie na fakt, ¿e nie ka¿de dzie³o powsta³e w czasach ba-
roku nosi znamiona �barokowo�ci�. Ta oczywista z pozoru teza, bêd¹ca niejako punktem
wyj�cia dla Mrowcewiczowskich studiów, poci¹ga za sob¹ konkretne za³o¿enia badawcze
i propozycje terminologiczne, z powodzeniem przez autora rozwijane.

O donios³ym znaczeniu studium Mrowcewicza dla barokowego stanu badañ �wiadczy
to, ¿e Trivium poetów polskich epoki baroku jest bez w¹tpienia pierwsz¹ prób¹ dok³adne-
go rozpoznania problematyki manieryzmu jako stylu, wystêpuj¹cego w literaturze polskiej
w. XVII oraz koñca wieku XVI. Pierwsz¹ i zarazem udan¹, bo rozwiewaj¹c¹ wiele w¹tpli-
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