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�W£ADYS£AW  IV�  JAKO  LITERACKIE  �WIADECTWO
RECEPCJI  WYDARZEÑ  HISTORYCZNYCH

Temat niniejszego studium znamienny jest dla pewnego typu prac, które maj¹
na celu na�wietlenie sposobu przedstawienia wypadków historycznych przez dzie³o
literackie (b¹d� te¿ jego fragment), a czasem tak¿e przez twórczo�æ (lub jej czê�æ)
jednego, dwóch albo kilku autorów powi¹zanych wspólnym programem, przyna-
le¿no�ci¹ do jednego pokolenia czy te¿ uprawianymi gatunkami. Nie jest moj¹
ambicj¹ ogarniêcie ca³okszta³tu problematyki wynikaj¹cej z aliansu materii histo-
rycznej z pisarstwem mniej lub bardziej zbeletryzowanym, jednak¿e obrana strate-
gia domaga siê, jak s¹dzê, wstêpnego namys³u okre�laj¹cego kwestie istotne z meto-
dycznego punktu widzenia. Zaznaczyæ od razu wypada, ¿e interesowaæ mnie bêdzie
przede wszystkim sytuacja XVII-wiecznej epiki historycznej, której specyfika ro-
dzajowa, fundowana, z grubsza rzecz ujmuj¹c, na przekonaniu, ¿e rzeczywisto�æ
artystyczna powinna w sposób werystyczny odzwierciedlaæ �wiat realny 1, wyzna-
cza³a autorowi W³adys³awa IV kierunki twórczych poszukiwañ. Mówiê celowo o po-
szukiwaniach, gdy¿ dorobek renesansowych i wczesnobarokowych pisarzy epickich
flirtuj¹cych z muz¹ historii by³ dla poety impulsem zachêcaj¹cym do wypracowania
w³asnych rozwi¹zañ warsztatowych, które okaza³y siê w polskiej epice jako�ci¹ now¹.

Kwesti¹ podstawow¹ dla problemu literackiej recepcji wypadków historycz-
nych wydaje siê dystans czasowy, to, czy dzieje przedstawiane s¹ z pozycji �wiad-
ka wydarzeñ, bezpo�redniego ich uczestnika b¹d� obserwatora, czy te¿ po pew-
nym czasie. Pierwsza sytuacja ka¿e braæ pod uwagê dwie mo¿liwo�ci. Gdy wyda-
rzenie nadal trwa, autor mo¿e wykazywaæ chêæ oddzia³ywania na dalszy jego przebieg
(to sytuacja publicysty). Natomiast gdy zosta³o zakoñczone, jak w przypadku roz-
wi¹zanego ju¿ konfliktu zbrojnego, pisarz spogl¹da na jaki� kompleks zdarzeniowy
jak na pewn¹ domkniêt¹ ca³o�æ, któr¹ nale¿y przedstawiæ bez woli oddzia³ywania na
ni¹, bo by³by to trud daremny, ale któr¹ da siê ju¿ oceniæ, podsumowaæ, ukazaæ
w okre�lonym �wietle 2. W obu przypadkach autor reprezentowaæ mo¿e stanowisko

1 Weryzm rozumiemy tu w sensie ogólnym � jako pewn¹ konwencjê zak³adaj¹c¹ chêæ przed-
stawienia prawdy.

2 Oczywi�cie, publicystyka pos³uguje siê tak¿e odmienn¹ retoryk¹ ni¿ historiografia.
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w³asne, mecenasa lub te¿ wcielaæ siê w rolê trybuna grupy spo³ecznej (dodajmy, ¿e
opcje te nie wykluczaj¹ siê). Z kolei wiêkszy dystans czasowy, taki, który przedsta-
wiane dzieje sytuuje w porz¹dku biograficznym twórcy w znacz¹cej przesz³o�ci b¹d�
wyklucza je w ogóle z autorskiej autopsji, wi¹¿e siê, o ile przesz³o�æ nie stanowi
jedynie maski historycznej, z postêpowaniem okre�lanym obecnie nierzadko mia-
nem hermeneutyki faktów. Je�li, jak uwa¿a³ Napoleon, historia to uzgodniony ze-
staw k³amstw, to w dawnej literaturze w³a�nie o ten uzgodniony zestaw idzie, nie
tyle k³amstw jednak, ile mniemañ, w które jak w tkankê t³uszczow¹ obrasta szkie-
let wydarzeñ. Dystans ów przek³ada³ siê w staropolskiej epice czêsto na zabiegi
heroizacyjne, ka¿¹ce patrzeæ na przesz³o�æ ojczyst¹ w sposób afirmatywny i uka-
zywaæ jej protagonistów jako herosów w³asnej epoki. Taka w³a�nie intencja kiero-
wa³a np. Wac³awem Potockim podczas pisania Transakcyi wojny chocimskiej, w któ-
rej uwznio�laj¹cy opis zdarzeñ sprzed pó³wiecza pozwoli³ poddaæ ocenie lata wspó³-
czesne autorowi. Bana³em by³oby przypominanie w tym miejscu zamys³u patro-
nuj¹cego powstaniu powie�ci historycznych Henryka Sienkiewicza.

Spostrze¿enia owe sk³aniaj¹ do wziêcia pod uwagê nadrzêdnego celu, jaki
towarzyszy³ przedstawianiu wydarzeñ historycznych, przy czym plan dzie³a móg³
uwzglêdniaæ ró¿ne przeznaczenia. Przyk³adowo Jezda do Moskwy Jana Kocha-
nowskiego ³¹czy funkcjê panegiryczn¹, rozumian¹ jako pochwa³a wodza brawu-
rowej wyprawy w g³¹b wrogiego pañstwa, z zamiarem werystycznego sprawoz-
dania z tytu³owego wydarzenia oraz z celami parenetycznymi, gdy¿ g³ówny boha-
ter poematu zosta³ wskazany jako wzór, który na�ladowaæ ma potomek hetmana
dowodz¹cego akcj¹ dywersyjn¹ 3. Oprawiona w panegiryczne ramy historia mia³a
byæ w tym przypadku � co zgodne, oczywi�cie, z ogólniejsz¹ tendencj¹, okre�laj¹-
c¹ my�lenie o historii � mistrzyni¹ ¿ycia.

Cel opowiadania dziejów wi¹¿e siê z problematyk¹ przekszta³ceñ, którym tre�æ
historyczna mo¿e ulegaæ pod piórem literata. Kwestiê tê sprowadziæ mo¿na do
trzech podstawowych zagadnieñ:

� czy i jak autor modyfikuje materiê historyczn¹, co przemilcza, co dodaje,
czy selekcjonuje j¹ w jaki� okre�lony sposób (z problemem tym po�rednio ³¹czy
siê zagadnienie �róde³ wiedzy autora: mog³a to byæ autopsja, �ród³a ustne lub pisa-
ne � ka¿de z nich inaczej implikuje redeskrypcjê zdarzeñ);

� jakimi konwencjami pisarz siê pos³uguje, by nadaæ jej kszta³t artystyczny 4;
� czy opatruje relacjonowane wydarzenia komentarzami natury osobistej, etycz-

3 Na temat struktury poematu zob. szerzej: J. S k u c z y ñ s k i, �Jezda do Moskwy�. Panegi-
ryczne, epicko-heroiczne i parenetyczne przekszta³cenia �rymowanej kroniki�. �Ruch Literacki� 1980,
z. 2. � J. N i e d � w i e d �, �Jezda do Moskwy�. W zb.: Lektury polonistyczne. Jan Kochanowski.
Red. A. Gorzkowski. Kraków 2001.

4 Na ten aspekt literackiego opracowania materii historycznej bodaj najczê�ciej zwracali uwa-
gê autorzy prac pomieszczonych w tomie zbiorowym Dzie³o literackie jako �ród³o historyczne (red.
Z. Stefanowska, J. S³awiñski. Warszawa 1978). Na marginesie zaznaczyæ wypada, i¿ specjali�ci od
poetyki dyskursu historycznego (za czo³owego przedstawiciela tej ga³êzi metahistorii uwa¿any jest
H. White) wskazuj¹ na wyra�ny wp³yw konwencji literackich na tradycyjne formy dziejopisarskie,
które polegaj¹ np. na ujêciu zbioru faktów jako tragedii, komedii, romansu, sielanki itp. (syntetyczne
omówienie zagadnienia daje H. M a r k i e w i c z  w pracy Historia a literatura 〈�Pamiêtnik Lite-
racki� 2006, z. 3〉; istotne w tym zakresie kwestie poruszy³ ze stanowiska badacza literatury dawnej
tak¿e J. A x e r  w artykule Szesnastowieczne �ród³o historyczne jako tekst literacki 〈�Studia War-
miñskie� 1983〉). Ustalenia narratywistów s¹ dla niniejszych rozwa¿añ wa¿ne o tyle, o ile zajmuj¹
siê konstruowaniem opowiadania w oparciu o zbiór danych historycznych.
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nej, publicystycznej lub innej, tzn. czy ujawnia swój stosunek do przedmiotu hi-
storycznego.

Dwa pierwsze punkty domagaj¹ siê egzemplifikacji.
Kochanowski w przywo³anym przed chwil¹ epinikionie dla Krzysztofa Ra-

dziwi³³a nada³ relacji historycznej postaæ nader szczegó³owego opowiadania, któ-
re zachowuje porz¹dek kronikarski, opowiadania pozbawionego wyrazistych
ornamentów. Dodaæ nale¿y, i¿ w ten sposób poeta wyró¿ni³ tylko opis wyprawy,
ukszta³towany odmiennie ni¿ pocz¹tkowy ustêp panegiryczny (zawieraj¹cy m.in.
przedstawienie m³odzieñczych czynów bohatera, zatem równie¿ wydarzeñ o cha-
rakterze historycznym) czy partie dydaktyczne. Jedyn¹ znacz¹c¹ ozdob¹ wierszo-
wanego sprawozdania jest hetmañski ekscytarz, w którego wyg³oszenie w postaci
podanej przez poetê mo¿na pow¹tpiewaæ, lecz którego wprowadzenie motywo-
wa³y obowi¹zuj¹ce w dawnym dziejopisarstwie konwencje. Twórca doda³ wiêc
element prawdopodobny, co nale¿a³o do praktyk akceptowanych przez tamto-
czesn¹ historiografiê.

Z kolei Andrzej Bêdoñski w nieco zapomnianym poemacie Potrzeba cecor-
ska z Skinderbasz¹ i so³tanem Ga³g¹ przez Stanis³awa ¯ó³kiewskiego, kanclerza
i hetmana wielkiego natenczas koronnego w roku 1620 stoczona (1621) w przed-
stawieniu wydarzeñ � obok kanclerza, któremu tak¿e w³o¿y³ w usta fikcyjny eks-
cytarz � wyeksponowa³ postaæ Wolmara Farensbacha, stawiaj¹c go na czele pol-
skich zastêpów podczas pierwszego starcia. Jego zapa³ bojowy przedstawi³ rymopis
pos³uguj¹c siê konwencj¹ homeryckiej aristei 5. Diariusze bitwy milcz¹ i o przemo-
wie pobudkowej ̄ ó³kiewskiego, i o wystêpowaniu Farensbacha przed szereg 6. Wie-
my ju¿, co motywowa³o wprowadzenie mowy ¯ó³kiewskiego � natomiast pasowa-
nie jednego z dowódców na pierwszego herosa zmagañ wyt³umaczyæ mo¿na po-
wi¹zaniem autora z bliskim krewnym Wolmara � Janem Farensbachem. Gdyby
tak, je�li wolno pogdybaæ, poemat Bêdoñskiego wskutek dziejowych zawieruch
okaza³ siê jedynym �ród³em do poznania niefortunnych wydarzeñ, przysz³oby ina-
czej honorowaæ walcz¹cych. Inny autor przedstawiaj¹cy te wypadki, prawdopo-
dobnie Marcin Broniowski, w utworze prozatorskim Pogrom Tatarów przez wiel-
mo¿nego hetmana koronnego Stanis³awa ¯ó³kiewskiego, których 30 tysiêcy leg³o
od siedmiu tysiêcy rycerstwa polskiego w wo³oskiej ziemi 6 Octobris w roku 1620
w ogóle nicuje przebieg zdarzeñ, fa³szuj¹c wynik bitwy oraz przemilczaj¹c tra-
giczne zakoñczenie marszu ku granicom Rzeczypospolitej 7. Szlachetna intencja
wziê³a w tym wypadku górê nad poszanowaniem prawdy.

Przywo³ane utwory wierszowane w ró¿nym stopniu honoruj¹ fakty historycz-
ne, odmienne te¿ pobudki kierowa³y ich autorami. £¹czy je jednak umiar w opero-
waniu �rodkami artystycznymi, które podnosi³yby rejestr stylistyczny opowiada-
nej historii, uwznio�laj¹c j¹ tym samym. Zgodnie z dominuj¹cym w dobie staro-

5 Na temat zastosowañ tej figury w poezji staropolskiej zob. R. K r z y w y, Aristeja w epice
historycznej Samuela Twardowskiego i Wac³awa Potockiego na tle dziejów konwencji. W zb.: Ró¿-
norodno�æ form narracji w literaturze dawnej. Red. M. Rowiñska-Szczepaniak, J. Zago¿d¿on. Opo-
le 2006.

6 Zob. zw³aszcza T. S z e m b e r g, Relacyja prawdziwa o wej�ciu wojska polskiego do
Wo³och i o potrzebie jego z pogañstwem w roku 1620. Kraków 1621. � Ponadto: R. M a j e w s k i,
Cecora, rok 1620. Warszawa 1970, s. 180�202.

7 Zob. J. N o w a k - D ³ u ¿ e w s k i, Okoliczno�ciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt
III. Warszawa 1971, s. 284.
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polskiej sposobem my�lenia o epice historycznej prawda winna byæ naga, a kilka
ozdób, bez których Klio, w koñcu niewiasta, nie umia³a siê obyæ, nie powinno
zanadto przys³aniaæ jej prawdziwych kszta³tów. Owe ozdoby muza historii nie-
rzadko po¿ycza³a od swej siostry Kalliope. Do najczêstszych nale¿a³y z pewno-
�ci¹ porównania homeryckie, apostrofy, ekfrazy, ró¿nego typu figury mitologicz-
ne czy wspomniane ju¿ mowy i aristeje. Ich konwencjonalno�æ by³a na ogó³ do-
brze rozpoznawalna dziêki szkolnym kursom poetyki i retoryki, niemniej od-
kszta³ca³y one przekaz, który chcia³ uchodziæ za werystyczny. St¹d autorzy zwykle
od¿egnywali siê od ozdobno�ci, przede wszystkim od wprowadzania do utworów
bóstw jako postaci dzia³aj¹cych (z uwagi na ich podejrzany status w chrze�cijañ-
skiej ontologii), deklaruj¹c najczê�ciej prowadzenie narracji prostym rymem, s³u-
¿¹cym wyra¿eniu prawdy. S¹ to zagadnienia dobrze znane historykom literatury.

Ciekawe s¹ przypadki, kiedy autor mia³ poczucie, ¿e z lekka przyodziana w re-
toryczne precjoza prawda to jednak za ma³o. Samuel Twardowski w Przewa¿nej
legacyi inkrustowa³ narracjê �uciesznymi dygresyjami�, które uzupe³nia³y w¹t³¹
w sumie akcjê historyczn¹, osnut¹ wokó³ misji dyplomatycznej ksiêcia Krzysztofa
Zbaraskiego. W³a�nie informacje krajoznawcze urozmaicaæ mia³y frapuj¹c¹, ale wi-
docznie w stopniu niewystarczaj¹cym, kronikê polsko-tureckich rozgrywek politycz-
nych. Innym wyj�ciem by³o przedstawienie prawdy w zgodzie z konwencjami epiki
heroicznej odziedziczonymi po antyku. Aleksandra Oszczêda przypomnia³a niedawno
og³oszony w roku 1614 poemat historyczny Jakuba Duszy Podhoreckiego Nemezis
kraju pó³nocnego, który sekwencjê wydarzeñ od bitwy k³uszyñskiej po spalenie
Moskwy (28 III 1611) ukaza³ za pomoc¹ �rodków typowych dla eposu bohaterskie-
go, anga¿uj¹c np. do udzia³u w wypadkach historycznych liczne personifikacje oraz
bóstwa ze staro¿ytnego panteonu 8. Tak¿e Twardowski we W³adys³awie IV w no-
tach marginesowych do poematu deklarowa³ najpierw: �Prawdê pisaæ moj¹ jest
intencyj¹�, po czym dodawa³ zaraz: �Jednak nie bez gracyj i zwyczajnych poetyc-
kich przysad� (W 1) 9. Zastrze¿enie to ujawnia zamiar przetworzenia go³ej prawdy
historycznej w dzie³o epickie, co autor osi¹gn¹æ chcia³, je�li poprzestaæ na wstêp-
nym credo, poddaj¹c j¹ przekszta³ceniom w³a�ciwym poezji jako sztuce s³owa.

Przyjrzyjmy siê baczniej, w jaki sposób twórca modeluje w eposie wypadki
czasów wielkiej smuty, uzupe³niaj¹c poniek¹d dotychczasowe studia, które kiero-
wa³y uwagê � pod ró¿nym zreszt¹ k¹tem � na obraz kampanii militarnych w pisar-
stwie autora Dafnidy 10.

  8 A. O s z c z ê d a, Ma³a �Iliada� � �Nemezis kraju pó³nocnego� Jakuba Duszy Podhoreckie-
go. �Napis� 2001.

  9 Skrótem W odsy³am do wyd.: S. T w a r d o w s k i, W³adys³aw IV, król polski i szwedzki.
Leszno 1649. Liczby po skrócie oznaczaj¹ stronice.

10 Prace te maj¹ stosunkowo niedawn¹ metrykê: R. R y b a, Powstanie kozackie w ocenie Samu-
ela Twardowskiego (na podstawie �Wojny domowej�). W zb.: Czasy potopu szwedzkiego w literaturze
polskiej. Red. R. Ocieczek, przy wspó³udz. B. Mazurkowej. Katowice 2000. � M. K u r a n, Kampania
smoleñska W³adys³awa IV (1634) w twórczo�ci Samuela ze Skrzypny Twardowskiego. �Napis� 2001.
� P. B o r e k, Czasy Chmielnickiego w �Wojnie domowej� Samuela ze Skrzypny. W zb.: Wielkopolski
Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzie³o w wielkiej i ma³ej Ojczy�nie. Red. K. Meller,
J. Kowalski. Poznañ 2002. � D. C h e m p e r e k, Konwencje epiki heroicznej w �Wojnie domowej�
Samuela Twardowskiego, ich rola w kszta³towaniu obrazu powstania Chmielnickiego. W zb.: jw. Z opra-
cowañ szerzej zakrojonych, uwzglêdniaj¹cych problematykê aliansu epiki i historii, wskazaæ nale¿y
ksi¹¿kê M. K a c z m a r k a  Epicki kszta³t poematów historycznych Samuela Twardowskiego (Wro-
c³aw 1972). Lektura przywo³anych studiów by³a dla mnie inspiruj¹cym punktem odniesienia.

http://rcin.org.pl



91WIELKA  SMUTA  W  EPICKIM  ZWIERCIADLE  SAMUELA  TWARDOWSKIEGO

Czê�æ I W³adys³awa IV  11, w której przedstawione zosta³y dzieje stosunków pol-
sko-moskiewskich z pocz¹tku XVII stulecia, z punktu widzenia interesuj¹cej mnie
problematyki ma postaæ szczególn¹. Jest to bowiem jedyna ksiêga poematu, której
materii historycznej autor nie móg³ z racji m³odego wieku (przyjmuje siê � przypo-
mnijmy � i¿ przyszed³ na �wiat oko³o roku 1600) poznaæ z autopsji, choæ przebieg
koñcowej fazy wielkiej smuty móg³ w jakiej� mierze zaznaczyæ siê w �wiadomo�ci
m³odego szlachcica. Do wydarzeñ, których by³ �wiadkiem ju¿ jako ukszta³towany
obywatel, zaliczyæ wypada wojnê cecorsko-chocimsk¹ � niewykluczone, ¿e bra³
w niej udzia³ w roku 1621 12. Oznacza to, i¿ pocz¹tek XVII wieku przedstawiony
zosta³ w eposie nie z pozycji nawet po�redniego spektatora, ale zdecydowanie post
factum, choæ dystans czasowy nie by³ na tyle du¿y, by opinia publiczna zajê³a jedno-
znaczne stanowisko wobec konfliktu, zw³aszcza jego genezy oraz pierwszoplano-
wych postaci. Do�æ nadmieniæ, ¿e nie ca³kiem zdezaktualizowa³y siê roszczenia
W³adys³awa do czapki Monomacha, ¿e sprawa Smoleñska przyjê³a postaæ sporu
militarnego u pocz¹tków panowania tego w³adcy, a odparcie oblê¿enia wcale nie
zdetonowa³o napiêæ w stosunkach miêdzy s¹siadami. Czynniki te wp³ywaæ mog³y
i zapewne wp³ywa³y na sposób postrzegania niedawnej przesz³o�ci, dla którego prze-
s³anki polityczne � podobnie zreszt¹ jak i dzisiaj � nie by³y bez znaczenia. Twar-
dowski jest, po pierwsze, rzecznikiem polskiej racji stanu, a po drugie � rzecznikiem
polityki dworu, w pe³ni akceptuj¹cym (przynajmniej na papierze) posuniêcia Zyg-
munta i W³adys³awa Wazów. Wobec króla Zygmunta raz jeden zdobywa siê na s³o-
wa krytyki, powo³uj¹c siê na pretensje senatorów i pos³ów sejmowych w sytuacji,
gdy opiesza³o�æ w³adcy grozi³a utrat¹ Kremla przez za³ogê pozostawion¹ w Mo-
skwie przez Stanis³awa ¯ó³kiewskiego (W 43�44). Nie jest to wiêc krytyka bezpo-
�rednia, pochodz¹ca od poety, lecz przywo³anie cudzych opinii na temat monarchy,
niemniej dostrzec mo¿na w poemacie nutê ¿alu z powodu konsekwencji królew-
skiej nierychliwo�ci 13, chocia¿ ostatecznie Twardowski rozgrzesza w³adcê, wskazu-
j¹c na pusty skarb i niedogodno�ci pogodowe (W 46) 14. Strategia przyjêta przez
poetê wynika³a w du¿ej mierze z koncepcji dzie³a jako eposu historyczno-biogra-
ficznego s³awi¹cego ukochanego monarchê i najwidoczniej stosunek wobec tytu³o-
wej postaci zawa¿y³ równie¿ na ocenie jego rodzica. Mo¿e zreszt¹ nieco upraszczam
te kwestie takim stwierdzeniem, pamiêtaæ bowiem nale¿y, i¿ kszta³towanie obrazu
króla w poezji epickiej w ogóle, a w ojczystej odmianie heroicum w szczególno�ci,
wi¹za³o siê z idealizacj¹ wynikaj¹c¹ z konwencji literackiej (poezja, jak wiadomo,
mia³a przedstawiaæ rzeczywisto�æ nie tak¹, jak¹ ona jest, ale tak¹, jaka byæ powin-
na), a tak¿e z pewnym stosunkiem do godno�ci monarchy, nosz¹cym znamiona kul-
tu, który Twardowski zdaje siê honorowaæ w swych dzie³ach historycznych 15.

11 Twardowski ksiêgi eposu nazywa³ punktami. Dalej terminologiê autorsk¹ stosujê wymien-
nie z w³asn¹.

12 W ka¿dym razie musia³ byæ jej bacznym obserwatorem, znajduj¹c siê w orbicie ksi¹¿¹t Zba-
raskich, których sytuacja na po³udniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej ¿ywo zajmowa³a.

13 Podsumowuj¹c �sto³eczny� epizod wielkiej smuty, poeta stwierdza:
a s³awa ta zosta³a, ¿e�my w rêku mieli,
czemu zdo³aæ i jako radziæ nie wiedzieli. [W 45]

14 Wyprzedzaj¹c dalsze uwagi, zaznaczmy, ¿e bardziej gani¹co wypowiada siê Twardowski
przy tej okazji o Rosjanach, którzy, obieraj¹c nowego cara, z³amali przysiêgê na wierno�æ królewi-
czowi (W 46�47).

15 Stosunek ten T. C a r l y l e  (Bohaterowie. Cze�æ dla bohaterów i pierwiastek bohaterstwa
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Dominuj¹ca w poemacie strategia wp³ywa w pierwszym jego punkcie na spo-
sób prezentacji polityki Wazów, jak i w ogóle warunkuje spojrzenie na konflikt ze
stanowiska polskiego. Mo¿na mówiæ o patriotycznym ujêciu historii przez twór-
cê 16. Jak s¹dzê, mie�ci siê w tej strategii negatywna ocena najemnych ¿o³nierzy,
nie licz¹cych siê z dobrem ojczyzny, lecz � czego poeta nie mo¿e poj¹æ � oczeku-
j¹cych godziwej zap³aty za sw¹ s³u¿bê (zob. W 26, 40�41, 43), a tak¿e wzmianka
o resentymentach miêdzy dowódcami, którzy rywalizuj¹c ze sob¹ szkodzili inte-
resom ojczyzny (zob. W 42�43). Autor mówi o tych sprawach z wyczuwalnym
za¿enowaniem, jakby siê wstydzi³, ¿e dobro ojczyzny nie jest dla wszystkich naj-
wa¿niejsze.

Tendencji takiej towarzyszy przeciwna, polegaj¹ca na deprecjonuj¹cym por-
tretowaniu przeciwnika. Bohater pozytywny (rozumiany jako naród i jego repre-
zentanci) otrzymuje wiêc do pary antybohatera, konkretyzowanego w pierwszym
punkcie utworu przez nacjê rosyjsk¹ (w kolejnych rolê tê odgrywaj¹ Turcy, Szwe-
dzi, a w ostatnim ponownie Rosjanie).

Podprawione niechêci¹, jednostronne stanowisko wobec wschodniego s¹sia-
da widoczne jest ju¿ we wstêpnej charakterystyce, poprzedzaj¹cej przedstawienie
dymitriad. Autor ukazuje Rosjan jako nacjê nieucywilizowan¹, rz¹dzon¹ przez
okrutnych tyranów. Nie oby³o siê przy tym bez przypomnienia zaczerpniêtej od
D³ugosza i czêsto powtarzanej w pi�miennictwie na temat pañstwa moskiewskie-
go informacji o niewoli tatarskiej 17, kiedy to wielcy kniaziowie byli rzekomo zmu-
szani do zlizywania kobylego mleka, gdy pij¹cy pose³ tatarski podczas powitania
uroni³ chocia¿by kroplê na grzywê konia, którym przyjecha³ po daninê (W 9).
Informacja ukazywaæ mia³a najwyra�niej � trochê jak w ponoæ francuskim przy-
s³owiu �Poskrob mocniej Rosjanina, a zobaczysz Tatarzyna� � sk¹d w³adcy mo-
skiewscy czerpali wzory zachowañ wobec poddanych 18. £¹cz¹c charakterystykê

w historii. [Przek³ad anonimowy]. Warszawa 1892, s. 283) opisywa³ nastêpuj¹co: �W³adca ludzi,
ten, którego woli nasze wole musz¹ siê poddaæ i oddaæ prawowiernie, znajduj¹c w tym dobro swoje,
mo¿e byæ uznanym za najwa¿niejszego z wielkich ludzi. Praktycznie stanowi on dla nas streszczenie
wszystkich ró¿norodnych form bohaterstwa�. Za³o¿enia bliskie tym twierdzeniom zdaj¹ siê okre�laæ
sposób my�lenia polskiego poety, przy czym idealizacja nie musi, oczywi�cie, mieæ kszta³tu ca³o-
�ciowego, lecz nierzadko uwzglêdnia u³omno�ci (np. cielesne) bohatera, z tym ¿e nie rzucaj¹ one
zbyt intensywnego cienia na ca³y wizerunek. Zob. rozwa¿ania M. K u r a n a  w pracy Etos sarmac-
kiego wodza we �W³adys³awie IV� Samuela Twardowskiego (w zb.: Sarmackie theatrum. T. 1: War-
to�ci i s³owa. Materia³y z konferencji naukowej, Katowice 9�11 grudnia 1998 roku. Red. R. Ocie-
czek, przy wspó³udz. B. Mazurkowej. Katowice 2001, s. 42�52).

16 Ujêcie takie nie by³o tak¿e niczym osobliwym w XVII-wiecznym dziejopisarstwie �w³a�ci-
wym�. Zob. Ph. A r i ès, Czas historii. Prze³. B. S z w a r c m a n - C z a r n o t a. Gdañsk 1996,
s. 151�152.

17 Kilka przyk³adów podajê w tek�cie: Wprowadzenie do lektury. W: S. N i e m o j e w s k i,
Diariusz drogi spisanej i ró¿nych przypadków pociesznych i ¿a³osnych prowadz¹c córkê Jerzego
Mniszka, Marynê, Dymitrowi Iwanowiczowi w roku 1606. Warszawa 2006, s. 20. Bezpo�rednim im-
pulsem dla poety by³a zapewne wzmianka w dziele E. Wa s s e n s b e r g a  Gestorum gloriosissimi
ac invictissimi Vladislai IV, Poloniae et Sueciae regis [...] pars I (Danzig 1643, s. 8�9). Do zale¿no-
�ci od dziejopisa powrócê dalej.

18 Przypomnieæ w tym miejscu mo¿na, ¿e kiedy Iwan Gro�ny przys³a³ Stefanowi Batoremu
obra�liwy list podczas kampanii pskowskiej, w którym stwierdza³ wy¿szo�æ w³adców dziedzicz-
nych nad elekcyjnymi, polski monarcha za rad¹ J. Zamoyskiego pos³a³ carowi kilka ksi¹g historycz-
nych, by przypomnieæ mu, i¿ wywodzi siê z dynastii sk³adaj¹cej ho³dy chanom tatarskim. Zob.
D. K u p i s z, Psków 1581�1582. Warszawa 2006, s. 61�62.
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narodu z krótkim katalogiem w³adców (od Iwana III Wasylewicza pocz¹wszy) przy-
pomina Twardowski równie¿ zdobycze terytorialne Moskwy. W�ród nich tak¿e
ziemie wydarte ksi¹¿êtom litewskim, które czê�ciowo uda³o siê odzyskaæ za pano-
wania Stefana Batorego. Pisz¹c o tym, poeta zastrzega:

Smoleñsk jednak zosta³ dot¹d nieruszony,
Jako komu inszemu w fatach zostawiony. [W 10]

Jak siê zdaje, praktyka taka s³u¿y kreowaniu przeciwnika z czasów dymitriad
jako agresora, wobec którego podejmowane przez Rzeczpospolit¹ dzia³ania wo-
jenne s¹ ca³kowicie usprawiedliwione ju¿ chocia¿by grabie¿ami terytorialnymi.
Za nie poszkodowani maj¹ prawo domagaæ siê kategorycznej odpowiedzi. Kryzys
w³adzy po �mierci Iwana Gro�nego oka¿e siê dla Rzeczypospolitej okazj¹ do ure-
gulowania zaprzesz³o�ci, choæ pisz¹c w dalszych wersach o racjach przemawia-
j¹cych za wypraw¹ na Smoleñsk, dodaje Twardowski równie¿ inne argumenty
(W 24�25). Uznaje jej s³uszno�æ, gdy¿ motywuje j¹ z³amanie prawa narodów nie
pozwalaj¹cego wiêziæ pos³ów obcych pañstw (mia³ poeta na my�li zatrzymanie
Miko³aja Ole�nickiego), a pomsty domaga³a siê te¿, jego zdaniem, rozlana pod-
czas feralnych godów krew rodaków.

Rosjanom nie szczêdzi autor W³adys³awa IV przytyków tak¿e w dalszych par-
tiach narracji, oskar¿aj¹c ich zawsze o nieszczero�æ podczas pertraktacji, sk³on-
no�æ do krzywoprzysiêstwa czy te¿ wrodzon¹ z³o�æ oraz niechêæ do narodu pol-
skiego (zob. W 35). By wykazaæ ich wiaro³omno�æ, nie waha siê uto¿samiæ Mo-
skali z Grekami (za spraw¹ religii), by móc przywo³aæ antyczne przys³owie, i¿ nie
nale¿y im ufaæ nawet wtedy, kiedy nios¹ upominki 19 .

Stosunek do tytu³owego bohatera, postawa patriotyczna w spojrzeniu na wy-
padki z przesz³o�ci oraz czarno-bia³y schemat w ujêciu konfliktu miêdzy dwoma
pañstwami to najwa¿niejsze tendencje wp³ywaj¹ce na kszta³towanie opowiadania
historycznego 20. Je�li potraktujemy narracjê eposu jako swego rodzaju konstruk-
cjê retoryczn¹, to mog³aby ona dowodziæ tezy, która jest to¿sama z ideowymi za-
³o¿eniami poematu. Przesz³o�æ, odpowiednio wymodelowana, dostarczaæ ma ar-
gumentów, i¿ autorskie za³o¿enia s¹ prawdziwe. Strategia taka wywo³uje napiêcie
miêdzy celem dzie³a a jego historyczn¹ materi¹, zawieszaj¹c skrupulatno�æ w re-
konstrukcji faktów i ka¿¹c pomijaæ to, co niewygodne z punktu widzenia posta-
wionego celu, oraz ukazywaæ historiê w odpowiednio wyregulowanym �wietle.
Dynamika, która rz¹dzi relacjonowaniem kolejnych wypadków okresu smuty, jest
konsekwencj¹ takich w³a�nie za³o¿eñ.

Zasadniczym strategiom organizuj¹cym materiê poematu towarzysz¹ prze-
kszta³cenia innego rodzaju, których omówienie rozpocz¹æ wypada od oceny stop-
nia adekwatno�ci przedstawienia opisywanych wydarzeñ.

Lektura dzie³a pozwala stwierdziæ, i¿ je�li idzie o odzwierciedlenie kolejno�ci
faktów historycznych, nie mo¿na Twardowskiemu zarzuciæ celowych nadu¿yæ,
choæ drobne rozchwiania chronologiczne wystêpuj¹ w poemacie do�æ czêsto. Twór-

19 Porzekad³o zanotowa³ We r g i l i u s z  w Eneidzie (II 49): �Timeo Danaos et dona ferren-
tes�. Przys³owiowa by³a te¿ �grecka wierno�æ� (�fides Graeca�), oznaczaj¹ca przeciwieñstwo cnoty,
o której mowa.

20 Nawiasem mówi¹c, uwagi te dotycz¹ tak¿e innych punktów poematu, w których autor pisze
o konfliktach z s¹siadami.
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ca uwzglêdnia punkty wêz³owe ³añcucha wydarzeñ (je�li zbiór faktów mo¿na za
spraw¹ nastêpstwa okre�liæ mianem ³añcucha), ale opracowuje je w sposób indy-
widualny, skupiaj¹c siê na detalu, osobie b¹d� te¿ daj¹c ogólny obraz jakiej� sytu-
acji. Doborem motywów, które sk³adaæ siê maj¹ na wizjê dziejów, rz¹dz¹ z pozoru
wykluczaj¹ce siê tendencje: w planie ogólnym d¹¿enie do pe³ni, w planie szcze-
gó³owym zasada selektywno�ci.

Gdy poeta relacjonuje np. krwaw¹ jutrzniê, skupia siê na losach trzech posta-
ci: Dymitra, Maryny i Konstantego Wi�niowieckiego, nawiasem tylko dodaj¹c, ¿e
Jerzy Mniszech oraz Ole�nicki poddali siê rebeliantom (W 21). Korybutowiczo-
wi po�wiêci³ natomiast autor d³u¿szy passus, przedstawiaj¹c go jako samotnego
wojownika, który �pokaza³ to, ile / cnota polska zamkniona w ma³ej mog³a sile�
(W 21). Je�li zwa¿ymy na ówczesne przekonanie o ocalaj¹cej mocy poezji,
Twardowski da siê poznaæ w tym fragmencie nie tyle jako poeta-historyk, ile przede
wszystkim poeta gwarantuj¹cy wybranym jednostkom s³awê u potomnych. Nie
bezinteresownie jednak, bo przecie¿ pó�niejszy wojewoda be³ski to ojciec Janu-
sza Wi�niowieckiego, dobroczyñcy pisarza. Wyró¿nienie magnata zosta³o wiêc,
jak w przypadku utworu Bêdoñskiego, podyktowane wzglêdami osobistymi.

Selektywno�æ w podej�ciu do faktów ³¹czy siê w poemacie z podawaniem
wiadomo�ci w¹tpliwych z punktu widzenia dzisiejszego stanu badañ. Wbrew na-
szej wiedzy np. Fiodora Iwanowicza przedstawia Twardowski jako zniewie�cia³e-
go rozpustnika (W 10, 11), a Borysa Godunowa jako mordercê obu Iwanowiczów
oraz jako tyrana skrywaj¹cego prawdziw¹ naturê pod mask¹ ³agodno�ci; nadmie-
nia te¿ o jego analfabetyzmie (W 10). Niegdysiejszego doradcê Iwana Gro�nego
postrzega wiêc zgodnie z kolportowanymi w Moskwie pomówieniami, fabryko-
wanymi przez opozycjê bojarsk¹ zainteresowan¹ detronizacj¹ cara. Antygoduno-
wowska propaganda by³a jednak tak silna, ¿e po dzi� dzieñ historycy nie potrafi¹
wy³uskaæ z niej ziaren prawdy na temat w³adcy. W konsekwencji ukazanie Dymi-
tra jako potencjalnej ofiary Borysa Godunowa pozwala Twardowskiemu przedsta-
wiæ tego ostatniego jako uzurpatora, a domniemanego carewicza jako dziedzica
tronu, któremu nale¿y siê pomoc. I chocia¿ poeta zauwa¿a:

[...] lubo go zmy�lonym
wiele ich udawa³o, miêdzy zw³aszcza p³onnym
i wszytkiemu wierz¹cym z przyrodzenia gminem,
¿eby mia³ byæ jakiego� Otropieja synem �
o czym niech historycy. [...] [W 13]

� daj¹c w ten sposób do zrozumienia, ¿e ma �wiadomo�æ, i¿ najm³odszy Iwano-
wicz móg³ byæ oszustem, to jednak na dalszych kartach eposu problem nie powra-
ca 21. Rzeczywistego dziedzica moskiewskiego tronu widzi poeta w³a�nie w Dy-
mitrze, którego �sieroca kondycyja� (W 14) wzbudza lito�æ. Twardowski wybra³
wersjê wygodniejsz¹ dla ojczystej racji stanu; o to, jak by³o naprawdê, niech siê
martwi¹ historycy.

Rekonstruuj¹c dzieje rzekomo ocalonego Dymitra, podaje autor szczegó³y
nieraz zaskakuj¹ce. Najpierw ka¿e mu siê schroniæ w�ród unickich mnichów,

21 Nb. pospólstwo (�gmin�) by³o raczej przekonane o autentyczno�ci Dymitra, za jego nie-
prawdziwo�ci¹ opowiada³a siê przede wszystkim zainteresowana przejêciem w³adzy arystokracja
bojarska.
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a nastêpnie objawiæ siê �gdzie� w Inflanciech� (W 13), po czym udaæ siê do
Polski, by pocz¹tkowo znale�æ opiekê u jezuitów, pó�niej na dworze Jerzego
Mniszcha, u którego poznaje Konstantego Wi�niowieckiego. Obaj magnaci mie-
li wyjednaæ Dymitrowi audiencjê u króla w Warszawie. Jej wynik przedstawia
autor nastêpuj¹co:

Jako¿ zna i twarz wdziêczn¹, i dobr¹ odnosi
rzeczom swoim nadziejê, ile siê mu zda³o,
¿e to byæ i z ozdob¹ Koronie tej mia³o,
i rzymskiej religijej wielki nie�æ po¿ytek,
w której ten pan ¿arzliwy i �wiêty be³ wszytek. [W 14]

Król jawi siê w tym fragmencie � zauwa¿my � jako opiekun pokrzywdzonego
oraz w³adca dba³y o dobro ojczyzny i ambasador Rzymu. W oczach Twardow-
skiego trudno by³o o szlachetniejsze motywacje przysz³ych poczynañ monarchy.

Podana przez poetê wersja wypadków dotycz¹cych pocz¹tków kariery Dymi-
tra jest spójna, choæ w detalach nader niepewna. Nic np. nie wiadomo o inflanc-
kim epizodzie rzekomego carewicza (ujawniæ mia³ siê na Kijowszczy�nie), jego
pierwszymi promotorami nie byli jezuici, lecz Wi�niowieccy, którzy protegowali
go u wojewody sandomierskiego (te�cia Konstantego), a równocze�nie starali siê
zwróciæ na impostora uwagê jezuitów oraz nuncjusza papieskiego. Ci ostatni, do-
strzeg³szy w osadzeniu Dymitra na tronie szansê na rozszerzenie katolicyzmu na
Wschodzie, starali siê zainteresowaæ osob¹ �carewicza� króla, widz¹cego z kolei
w poparciu dla potencjalnego rywala Borysa Godunowa sposobno�æ do � jak siê
przyjmuje � poszerzenia wp³ywów i odzyskania korony szwedzkiej. Pos³uchanie
odby³o siê w marcu 1604, ale nie w Warszawie, lecz w Krakowie. Poniewa¿ jed-
nak ani senat, ani sejm nie popar³y planów Zygmunta III, patronowaæ móg³ akcji
nieoficjalnie � o czym autor W³adys³awa IV w ogóle nie wspomina. Tak¿e prze-
bieg dalszych wydarzeñ u Twardowskiego w szczegó³ach mija siê z rzeczywisto-
�ci¹. Oto w poemacie wojsko ochoczo gromadzi siê pod sztandarami Mniszcha,
choæ de facto zaci¹g postêpowa³ opornie, pochód Dymitra na Moskwê to w utwo-
rze marsz zwyciêzcy, rado�nie witanego przez poddanych, mimo ¿e nie przebiega³
on a¿ tak g³adko, Borys Godunow umiera ra¿ony �miertelnym kadukiem, czyli
apopleksj¹, co poeta traktuje jako sprawiedliw¹ karê poniesion¹ z woli nieba (W 16),
a jego ¿ona sama truje siebie i �dzieciny maluczkie� (W 16), gdy tymczasem w rze-
czywisto�ci Maria Skuratowa-Bielska i jej doros³y syn Fiodor (nb. koronowany
po �mierci ojca) zostali uduszeni przez bojarów, którzy rozg³aszali, ¿e zamordo-
wani za¿yli truciznê, natomiast urodziwej Ksenii Godunowównie uda³o siê ocaliæ
¿ycie, choæ Dymitr zmusi³ j¹, by zosta³a jego na³o¿nic¹... Jak my�lê, przyk³ady te
przekonuj¹ w stopniu wystarczaj¹cym, i¿ pobieranie lekcji dziejów ojczystych
w oparciu o omawiane tu dzie³o prowadzi³oby na manowce.

Nie ma, rzecz jasna, sensu podejrzewaæ twórcy o celowe odchodzenie od praw-
dy w przypadkach przypominaj¹cych przywo³ane przed chwil¹. Utrwala³ on wie-
dzê, jak¹ dysponowa³, wierz¹c w autentyczno�æ podawanych informacji, które
zaczerpn¹³ z opracowañ historycznych. Niepewno�æ mo¿e budziæ sytuacja, kiedy
mijaniu siê z prawd¹ towarzyszy ewidentne koloryzowanie historii.

Przyk³adowo w przedstawieniu ostatniego epizodu wielkiej smuty ukazuje
Twardowski królewicza na czele armii zmierzaj¹cej pod Moskwê. Jak wiadomo,
pochód wolno posuwa³ siê w g³¹b pañstwa rosyjskiego, pertraktacje prowadzone
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z bojarami �le rokowa³y, szturm na stolicê by³ nieudany, fundusze i aprowizacja
szwankowa³y, nadchodzi³a zima. Sytuacja zmusza³a do negocjowania rozejmu.
Poeta zdaje siê na to wszystko nie zwa¿aæ i przedstawia marsz królewicza � do�æ
ogólnikowo zreszt¹ � jako pochód nieposkromionego zdobywcy, podbijaj¹cego
niemal¿e ca³e terytorium obcego pañstwa, który rozes³a³ zagony na ziemie od Morza
Kaspijskiego po Arktyczne, ³upi¹c wszystko, �co ma w sobie / przestworu i Akwi-
lon, i zawar³y obie / daleko Sarmacyje� (W 49). W wersji wydarzeñ podanej w po-
emacie rzekome tryumfy W³adys³awa zmusi³y przeciwnika do kornych pró�b o po-
kój, na którego zawarcie przysz³y monarcha ³askawie udziela zgody. Jest to oczy-
wiste przek³amanie, podyktowane br¹zowniczym stosunkiem do bohatera, którego
pierwszy militarny czyn postanowi³ autor podretuszowaæ. Na szczê�cie korzystne
dla Rzeczypospolitej warunki rozejmu pozwala³y w ostatecznym rozrachunku
potraktowaæ wyprawê jako udan¹.

Faktograficzna wierno�æ historycznej opowie�ci Twardowskiego budzi wiêc
zastrze¿enia. Odstêpstwa od niej uznaæ nale¿y w niektórych wypadkach za mimo-
wolne, w innych za odautorskie, wynikaj¹ce z intencji przy�wiecaj¹cych reda-
gowaniu dzie³a. Do tych pierwszych zaliczyæ równie¿ trzeba drobne pomy³ki
w chronologicznym uporz¹dkowaniu wydarzeñ, a mo¿e te¿ pewn¹ naiwno�æ
w spojrzeniu na mechanizmy polityczne nimi rz¹dz¹ce. Oczywi�cie, trudno od
poety wymagaæ, by przenika³ zamys³y polskiego dworu, arystokracji bojarskiej
czy hierarchów cerkiewnych, jednak szuka on motywacji dla wypadków nader
powierzchownie. Polskie niepowodzenia w pañstwie moskiewskim t³umaczy np.
wyrokiem nieba lub wrogo�ci¹ Rosjan wobec Polaków, nie próbuj¹c dociec g³êb-
szych przyczyn zaistnia³ej sytuacji. Dostrzeganie rêki Boga w kierowaniu dzieja-
mi narodów nie jest, rzecz jasna, niczym osobliwym u cz³owieka niezwykle po-
bo¿nego, jakim niew¹tpliwie by³ Twardowski, niemniej odwo³ywanie siê do in-
stancji religijnej w okre�lonych wypadkach � podobnie jak zrzucanie winy na
negatywne cechy przypisane Rosjanom � zdaje siê wynikaæ z braku zmys³u hi-
storycznego w rekonstruowaniu mechanizmów dziejowych, co poniek¹d dziwi
u autora, który specjalizowa³ siê w poezji historycznej.

Jak pamiêtamy, Twardowski w pierwszych s³owach utworu zadeklarowa³ chêæ
ukazania prawdy. W praktyce deklaracja ta sprowadza siê do honorowania zasady
referencyjno�ci przedmiotowej oraz zachowania chronologii wydarzeñ, przedsta-
wianych z przyjêtej w dziele perspektywy ideowej. Jak nadmieniono, zgodno�æ
z chronologi¹ oraz wierno�æ prawdzie jest zale¿na od �ród³a, na którym opiera³ siê
poeta, my�l¹c, ¿e odzwierciedla rzeczywisty kszta³t wydarzeñ. Jednym z opraco-
wañ historycznych, z których korzysta³ � aczkolwiek niejedynym, jak mo¿na mnie-
maæ 22 � by³o po�wiêcone W³adys³awowi IV dzie³o biograficzne Eberharda Was-
senberga. W nim w³a�nie poeta znalaz³ opis pocz¹tków kariery Dymitra Samo-
zwañca I oraz przedstawienie wyprawy królewicza do Moskwy jako podboju niemal
ca³ego Wielkiego Ksiêstwa 23. St¹d za czê�ciow¹ nieadekwatno�æ wobec faktów
obarczaæ do koñca poety nie mo¿na. Natomiast ponosi on odpowiedzialno�æ za
sposób ujmowania wydarzeñ i osób, za wyeksponowanie niektórych postaci, po-
miniêcie innych, czy równie¿ za zabiegi fabularyzacyjne, polegaj¹ce na przetwo-

22 Królewski biograf nie troszczy siê np. o los Maryny czy polskiej za³ogi Kremla, których losy
poeta �ledzi do�æ uwa¿nie.

23 Zob. Wa s s e n s b e r g, op. cit., s. 14�16, 43�45.
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rzeniu surowego tworzywa historycznego w narracjê epick¹. Wszystkie te czyn-
no�ci oddalaj¹ relacjê od porz¹dku kronikarskiego, a tym samym stanowi¹ nie tyle
o odwzorowaniu przesz³o�ci, ile o jej prezentacji z pewnego punktu widzenia.

Zwróci³em ju¿ uwagê na sposób ukazania ofensywy armii polskiej pod do-
wództwem królewicza W³adys³awa, której wbrew prawdzie, lecz w zgodzie z Was-
senbergiem nada³ Twardowski kszta³t pochodu tryumfalnego. Cel pierwowzoru
doskonale korespondowa³ z nadrzêdn¹ strategi¹ organizuj¹c¹ dzie³o Twardowskie-
go. Z kolei wyeksponowanie postaci Konstantego Wi�niowieckiego w opisie mo-
skiewskiej rebelii wynika³o z pobudek osobistych (Wassenberg, pisz¹c o krwawej
jutrzni, nie wyró¿nia ksiêcia). Oznacza to, ¿e kierunki przeobra¿eñ materii histo-
rycznej wcale nie musia³y byæ zawsze zgodne z nadrzêdnym celem dzie³a. Skup-
my siê obecnie na takich w³a�nie wypadkach, kieruj¹c uwagê ku estetycznym aspek-
tom budowania narracji o konflikcie polsko-moskiewskim. Tak¿e i tym razem stra-
tegie poety s¹ rozmaite.

Gdy np. Twardowski ukazuje s³ynny zagon korpusu Aleksandra Lisowskiego
w g³¹b wrogiego pañstwa (W 28�29), nie tyle interesuje go rzeczywista trasa raj-
du, ile legenda wydarzenia, która kaza³a zagoñczykom poruszaæ siê na przestrzeni
od Morza Czarnego po Don, Wo³gê i Ob. Legenda jednak nie wystarczy³a poecie,
który postanowi³ wprowadziæ do opisu szczegó³ zupe³nie fantastyczny: spl¹dro-
wanie sanktuarium Z³otej Baby, miejsca, o którym dowiedzia³ siê z lektury dzie³
chorograficznych 24. Co wiêcej, relacjonuj¹c zdarzenie, Twardowski skupia siê
w³a�nie na przedstawieniu wygl¹du bóstwa i samej �wi¹tyni, nasycaj¹c deskryp-
cjê elementami niesamowito�ci, a niewiele uwagi po�wiêca przebiegowi dywer-
syjnej wyprawy 25. W opisie autentycznego wydarzenia dominuje wiêc element
fikcjonalny, s³u¿¹cy przede wszystkim celom estetycznym: urozmaiceniu akcji hi-
storycznej oraz dostosowaniu jej do standardów narracji epickiej. Jak zauwa¿ono
w literaturze przedmiotu, podobne zabiegi chêtnie stosowa³ Lukan w Bellum civi-
le 26. Temu samemu celowi s³u¿y wzorowany na znanym ustêpie z Iliady opis wk³a-
dania zbroi przez W³adys³awa Wazê przed wypraw¹ do Moskwy czy równie¿,
zastosowana w przedstawieniu lat dziecinnych królewicza, imitacja sceny po¿e-
gnania Hektora z ¿on¹ i synem. Tak¿e porównania homeryckie, chêtnie stosowa-
ne przez Twardowskiego, podnosz¹ walory estetyczne relacji 27. O ile jednak sto-

24 Na marginesie dodaæ nale¿y, ¿e autor w zakoñczeniu punktu 1, relacjonuj¹c wyprawê króle-
wicza W³adys³awa na Moskwê, znów powraca do tego motywu. W opisie ziem spl¹drowanych przez
czaty rozpuszczone po terytorium moskiewskim czytamy:

[...] od wodza wielkiego stworzeni lisowie
wiod¹ rej przed inszemi, a¿ po pas �wiatowy
i o³tarz czarowniczy Baby Z³otej owéj
kurz¹c wszytko popio³em. [...] [W 49]

W tym wypadku poeta pod¹¿a za Wa s s e n b e r g i e m  (op. cit., s. 44), który wspomina o do-
tarciu lisowczyków a¿ do sanktuarium w³a�nie podczas wyprawy z 1617 roku. Twardowskiego naj-
widoczniej zainspirowa³ ten pomys³, ale postanowi³ go wykorzystaæ w deskrypcji wcze�niejszego
zagonu. Pisze o nim i biograf W³adys³awa IV (s. 32), lecz o Z³otej Babie wtedy milczy.

25 Opis zagonu dok³adniej analizujê w pracy W poszukiwaniu to¿samo�ci mimetycznej. Ja-
na Kochanowskiego i Samuela Twardowskiego przedstawienia zagonów moskiewskich (�Terminus�
2006, z. 2).

26 Zob. C. B a c k v i s, Panorama poezji polskiej okresu baroku. T. 2. Prze³. G. M a j c h e r.
Warszawa 2003, s. 162.

27 Zob. na ten temat M. K a c z m a r e k, Comparatio jako dominanta stylistyczna �ojczystego
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sowanie takich porównañ ma znaczenie dla warstwy stylistycznej eposu, a tak¿e
dla temperatury i dynamiki akcji, o tyle zabiegi owe kszta³tuj¹ historiê na wzór
i podobieñstwo staro¿ytnych poematów epickich, ³ami¹c poniek¹d zasadê weryz-
mu mimetycznego obowi¹zuj¹c¹ w dziele przedstawiaj¹cym fakty historyczne.
Czy¿by by³y to w³a�nie owe �gracyje i zwyczajne poetyckie przysady�, które au-
tor zapowiada³ na wstêpie swego dzie³a? Z porównañ t³umaczyæ siê przecie¿ nie
musia³, gdy¿ nie zawiesza³y referencyjno�ci przedstawienia, a inne �rodki ekspre-
sji literackiej stosowa³ z du¿ym umiarem.

Do �poetyckich przysad� zaliczyæ z pewno�ci¹ nale¿y fragmenty wyprzedza-
j¹ce wypadki, którym autor nada³ kszta³t wró¿b 28. Vaticinia ex eventu to jeden
z czêstszych dodatków do epickiej liberii. Ale pod piórem poety przyjê³y one postaæ
scenek naruszaj¹cych werystyczn¹ jedno�æ przedstawienia. Oto np. kiedy wojewo-
da sandomierski przebywa³ Dniepr odprowadzaj¹c Dymitra do granicy polsko-mo-
skiewskiej:

[...] oko³o wszêdzie
drogi mu winszowali fawni i trytoni,
�le ju¿ wró¿¹c. [...] [W 14�15]

Podobnie gdy Maryna opuszcza³a strony rodzinne:

trzykroæ w progu spi¿ane drzwi siê opiera³y,
trzykroæ jêdza na dachu brzydko zaskrzecza³a. [W 19]

Konwencjonalno�æ figury ³¹czy siê w tym ostatnim przypadku z d¹¿no�ci¹ do
fabularyzacji. Autor nie przedstawia dziejów wojewodzianki w sposób ci¹g³y, lecz
powraca do jej losów w pañstwie moskiewskim w ró¿nych miejscach poematu. Nie-
mniej jej w¹tek tworzy fabularn¹ ca³o�æ. Przywo³ana przed chwil¹ wró¿ba zapowia-
da krwaw¹ sobotê. Twardowski zwraca siê wtedy do carowej w drugiej osobie, litu-
j¹c siê nad jej niedol¹, ale te¿ traktuj¹c zmianê jej po³o¿enia jako przyk³ad przewrot-
no�ci Fortuny:

[...] sama na koniec, gdzie� tam do wychodu
tajemnego uchodz¹c, zepchniêta ze wschodu,
¿eby czym j¹ Fortuna posadzi³a wy¿ej,
tym ciê¿ej upu�ci³a i daleko ni¿ej. [W 21]

Nieco dalej ukazuje j¹ w obozie drugiego samozwañca, ale tym razem nie ma
ju¿ dla niej wspó³czucia. Jej decyzjê, by uznaæ �maszkarnika� (W 26) i �Dymitrofa³-
szerza� (W 30) � jak go ju¿ bez zastrze¿eñ nazywa Twardowski � za swego po�lu-
bionego mê¿a, poeta uwa¿a za wynik dumy, która nie pozwala³a jej wróciæ do kraju
jako zwyczajna szlachcianka, lecz tak¿e za niewie�ci¹ uleg³o�æ wobec Wenery. Po-
jawia siê w tym miejscu mizogyniczny komentarz, uzupe³niony zgo³a niehistorycz-
nym obrazkiem:

O, która¿ bia³ag³owa kiedy nie woskowa,
z której, co chce, ulepiæ ka¿dy snadnie mo¿e!?

wiersza� Samuela Twardowskiego. �Studia �l¹skie� t. 26 (1974). O formie artystycznej poematu
pisa³a S. N o w a k - S t a l m a n n  w pracy Epika historyczna Samuela ze Skrzypny Twardowskiego
(Prze³. M. P r z y b y l i k. Izabelin 2004, s. 141�155. Wyd. 1: Bonn 1971).

28 Szerzej o zastosowaniu tego rodzaju figury w literaturze barokowej, w tym równie¿ w epice,
pisze J. K r o c z a k  w pracy, �Je�li miê wie�d�ba prawdziwa uwodzi...� Prognostyki i znaki cudow-
ne w polskiej literaturze barokowej (Wroc³aw 2006).
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Trzykroæ na to wezdr¿a³o nie�wiadome ³o¿e
i miasto �wiec godowych przy ofierze onéj
zapali³y smolane g³ownie swe gorgony 29. [W 24]

To jednak nie wszystko. Gdy Maryna, powodowana �Wenerzynem faworem
kryjomym� (W 26), ruszy³a za ukochanym do Ka³ugi, przywo³a³ Twardowski bo-
haterów mitycznych, których uczucie by³o w jaki� sposób powi¹zane z poko-
nywaniem przestrzeni (Leandra, Jazona, Tezeusza), opatruj¹c zabieg uwag¹:

Owo nie masz niecnoty, która by patrona
osobnego nie mia³a! [W 26]

W¹tek Maryny pod piórem poety przyjmuje zatem postaæ egzemplum etycz-
nego, ilustruj¹cego, najogólniej rzecz ujmuj¹c, kobiec¹ p³ocho�æ. Smutny koniec
¿ywota niefortunnej w³adczyni (autor przyj¹³ wersjê, i¿ zosta³a utopiona) brzmieæ
mia³ zapewne jak mora³. Potraktowanie losów Mniszchówny jako przyk³adu zmien-
no�ci Fortuny uznaæ by mo¿na za ca³kiem naturalne, gdy¿ czynili w ten sposób
wspó³cze�ni wydarzeniom pamiêtnikarze 30, lecz wskazanie na afekt mi³osny, któ-
ry mia³by decydowaæ o jej dalszym ¿yciu, to ju¿ pomys³ Twardowskiego. Postaæ
kobieca by³a dla autora najwidoczniej typem bohatera nie tyle historycznego, ile
literackiego, st¹d nada³ wojewodziance pewne cechy romansowej heroiny. Analo-
gicznie post¹pi³ opracowuj¹c w jednym z punktów Przewa¿nej legacyi w¹tek s³yn-
nej Roksolany 31.

Konstrukcja w¹tku Maryny to wyraz silnej pokusy fabularyzacji epizodu hi-
storycznego � dodaæ nale¿y, i¿ jest to przyk³ad najbardziej ewidentny w ca³ej ksiê-
dze. Czê�ciowa fabularyzacja innych epizodów, przy czym czê�ciowo�æ nale¿y
rozumieæ jako nadanie opisowi wydarzenia historycznego formy, w której wyra�-
nie da siê dostrzec pracê literack¹, nigdy nie przyjmuje postaci tak jednoznacznej.
Oto np. w przedstawieniu ostatnich chwil pierwszego samozwañca � cara prze-
strzega o niebezpieczeñstwie �blada jaka� mara�, która ukaza³a mu siê we �nie,
dlatego te¿ Dymitr czuwa �w drogiej ³o¿nicy�, / spoczywaj¹c na piersiach swej
oblubienicy� (W 20) i czeka na to, co nast¹pi. Gdy s³yszy dzwony bij¹ce na trwo-
gê, pewien ju¿ swego losu:

[...] tylko co ostatnim spod serca westchnieniem
po¿egnawszy mie³¹ sw¹, oknem z muru skoczy,
sk¹d ciê¿ko upad³ego gmin go on obtoczy
i ostêpem poima; tam¿e ur¹gaj¹,
tam mu fa³sze i zdrady jego wyrzucaj¹,
co gdy s³yszy, jeszcze siê nie zapomni carem
i co zatym ¿wawszego tureckim and¿arem
jednego z nich zabije 32. [...] [W 20]

29 Ostatnie wersy to zapewne echo fragmentu Przemian O w i d i u s z a  (VI 430�433), zapowia-
daj¹cego nieszczê�liwe wypadki ma³¿eñstwa Tereusa i Prokne: �Eumenidy trzyma³y pochodnie gro-
bowe i same us³a³y ³o¿e, na dachu umie�ci³ siê puchacz z³owieszczy i usiad³ na szczycie sypialni�.
Cyt. z edycji: Metamofrozy. Prze³. A. K a m i e ñ s k a, S. S t a b r y ³ a. Wroc³aw 1995, s. 154�155.

30 Zob. N i e m o j e w s k i, op. cit., s. 131.
31 Zob. M. P r e j s, Egzotyzm w literaturze staropolskiej. Wybrane problemy. Warszawa 1999,

s. 70�72.
32 W tym miejscu pojawia siê jeszcze porównanie do �zajuszonego� dzika, który ostatnimi

si³ami zabija my�liwych.
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Jak ³atwo zauwa¿yæ, Twardowski starannie kszta³tuje epizod pod wzglêdem li-
terackim, dodaj¹c motywy nie znane przekazom �ród³owym: sen Dymitra, spoczy-
nek na piersiach wybranki, któr¹ ¿egna jak opuszczaj¹cy przed �witem komnatê
oblubienicy kochanek, a wyskoczywszy oknem, znajduje jeszcze si³y, by d�gn¹æ
tureckim pugina³em (wskazane narzêdzie to poetycki szczegó³, którego fikcyjno�æ
nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci, ale szczegó³ jak¿e znamienny) jednego z napastni-
ków. Milcz¹c na temat drobnych zmian wzglêdem przekazów historycznych, nad-
mieñmy tylko, ¿e w rzeczywisto�ci w wyniku upadku car straci³ przytomno�æ, a za-
mordowano go po ocuceniu w pokojach pa³acowych. Owe modyfikacje to przede
wszystkim przekszta³cenia, które ubarwiaj¹ wydarzenie, nadaj¹c mu cechy epickiej
miniatury. Historyczny szkielet wydarzenia zostaje przy tym nieco naruszony, ale
przecie¿ nie na tyle, by dostrzec tu ur¹ganie prawdzie w stopniu ra¿¹cym. My�lê, ¿e
i w tym przypadku nale¿a³oby mówiæ o poetyckich �gracyjach� i �przysadach�.

Mo¿na siê zastanawiaæ, czy zaliczyæ do nich nale¿y równie¿ konstrukcje reto-
ryczne w typie sermocinatio.

Twardowski chêtnie wprowadza³ do poematu partie oratorskie, zw³aszcza gdy
konkretna mowa postaci historycznej mia³a w �wiadomo�ci szlacheckiej ustalon¹
pozycjê. W punkcie 1 poematu wspomina o s³ynnej w owych latach, dot¹d nigdzie
nie publikowanej (o ile siê w ogóle zachowa³a) mowie Stanis³awa ¯ó³kiewskiego
podczas przekazywania braci Szujskich w sekwestr na obradach sejmu warszaw-
skiego (W 39). W kolejnej ksiêdze hetman ¯ó³kiewski przemawia pod Cecor¹
(W 85�86). Jak wykazano, poeta sparafrazowa³ oracjê skonstruowan¹ przez Jana
Innocentego Petrycego w utworze pt. Historia rerum in Polonia gestarum anno
1620, wzorowan¹ na mowie Publiusza Korneliusza Scypiona, któr¹ Liwiusz kaza³
mu wyg³osiæ przed bitw¹ z Hannibalem 33. Przemowa ̄ ó³kiewskiego to zatem kon-
strukcja fikcjonalna, ale zgodna z dziejopisarskim uzusem i dobrze ju¿ zadomo-
wiona w XVII-wiecznej masowej wyobra�ni. Podobnie jest z ekscytarzem Jana
Karola Chodkiewicza wyg³oszonym pod Chocimiem (W 123�124), którego kon-
strukcjê opar³ Twardowski na fragmencie Commentatorium Chotinensis belli libri
tres Jakuba Sobieskiego. Z kolei w 4 punkcie dzie³a przeku³ na rymy (W 213�
217) autentyczn¹ perorê obediencyjn¹ Jerzego Ossoliñskiego, wyg³oszon¹ w Rzy-
mie po elekcji W³adys³awa IV i czêsto wówczas drukowan¹.

Na tym tle inaczej przedstawia siê skierowana do bojarów mowa Fiodora Iwa-
nowicza M�cis³awskiego, maj¹ca ich przekonaæ do elekcji polskiego królewicza
na cara (W 30�31), skonstruowana czê�ciowo w formie wypowiedzi pozornie za-
le¿nej, a czê�ciowo niezale¿nej 34. Podawszy szereg argumentów, sformu³owanych
najwyra�niej ze stanowiska polskiego, knia� konkludowa³:

Raczej, raczej (bêdzie li biednym nam ³askawa
i w tym jeszcze Fortuna?) chciejmy W³adys³awa,
z³o¿ywszy z tej nieludzkiej dumy i natury
ku temu narodowi, sk¹d i wolne mury,
i obronê zarazem, a po d³ugim boju
i wszytkich tych ruinach przystêp do pokoju
po¿¹dany mieæ bêdziem! [...] [W 31]

33 Zob. Z. S z m y d t o w a, ¯ó³kiewski jako Lucjusz Emiliusz we �W³adys³awie IV� Samuela
ze Skrzypny Twardowskiego. W: Poeci i poetyka. Warszawa 1964.

34 Mowa ta znacz¹co rozwija fragment dzie³a Wa s s e n b e r g a  (op. cit., s. 34�35).
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Nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ oracja M�cis³awskiego nie ma charakteru historycz-
nego, lecz literacki. Poecie najwidoczniej zale¿a³o, by wybór jawi³ siê jako inicja-
tywa ca³kowicie bojarska, a racje, które by za nim przemawia³y, mia³y postaæ zba-
wiennych dla pogr¹¿onego w kryzysie pañstwa. Uzna³ wiêc, ¿e najodpowiedniej-
sza dla osi¹gniêcia tego celu bêdzie forma mowy elekcyjnej zalecaj¹cej jednego
z kandydatów, a zatem gatunku oratorskiego zakorzenionego w polskiej rzeczy-
wisto�ci politycznej. I chocia¿ nic na temat mowy bojara nie wiadomo, jej wpro-
wadzenie w stopniu wystarczaj¹cym motywuje zasada prawdopodobieñstwa.

Je�li zatem przedstawienie wydarzeñ wielkiej smuty w poemacie Twardow-
skiego prowadzone jest pod presj¹ za³o¿eñ ogólnych, wynikaj¹cych z ideowych
funkcji dzie³a, to w kszta³towaniu pojedynczych epizodów dostrzec mo¿na wp³yw
konwencji literackich, które w sposób istotny modyfikuj¹ ujêcie okre�lonego zbioru
faktów. Modyfikacje te s¹ motywowane przez wzglêdy estetyczne, ideowe b¹d�
chêæ oddzia³ywania wychowawczego. Czê�æ z nich jest z pewno�ci¹ wynikiem
poddania materii historycznej naciskowi regu³ pisania eposu bohaterskiego, a tak-
¿e bezpo�redniego na�ladowania tych czy innych fragmentów poematów staro¿yt-
nych, czê�æ natomiast ma charakter konwencji obiegowych, wystêpuj¹cych w utwo-
rach literackich ró¿nego typu. Dodajmy w tym miejscu, ¿e ju¿ sama kompozycja
opisu wielkiej smuty ma u Twardowskiego charakter zamkniêtej ca³o�ci. Poeta
rozpoczyna narracjê lakoniczn¹ deskrypcj¹ kraju (W 8), po której nastêpuje przy-
pomnienie dziejów pañstwa moskiewskiego, a potem bardziej szczegó³owa rela-
cja z dymitriad. Umieszczenie na wstêpie opowiadania � opisu (miejsca, czasu,
osoby) to jeden z utartych sposobów zagajenia, w³a�ciwy zarówno poezji, jak i dzie-
jopisarstwu czy oracjom s¹dowym. Samo przedstawianie wypadków wielkiej smuty
zmierza natomiast do naci¹ganego happy end�u w postaci wyprawy królewicza
i podpisania traktatu dywiliñskiego. Zawarta w poemacie wizja wypadków ma
wiêc pocz¹tek, rozwiniêcie i pomy�lne zakoñczenie, co przecie¿ tak¿e �wiadczy
o podporz¹dkowaniu zespo³u zdarzeñ za³o¿eniom artystycznym.

Kwesti¹, która ³¹czy siê z zagadnieniem sposobu budowania przez Twardow-
skiego narracji historycznej, jest tak¿e problem odautorskich komentarzy. Poeta
opatruje od czasu do czasu uwagami pewne zespo³y zdarzeñ, ujawniaj¹c swoj¹
obecno�æ jako opowiadaj¹cego podmiotu. Z punktu widzenia zasad kompozycji
retorycznej � których przywo³anie w przypadku narracji historycznej nie jest, jak
s¹dzê, bezzasadne � zaliczyæ je nale¿y do epinofemów (gr. epiphónema). Mogli-
�my zaobserwowaæ stosowanie tej figury ju¿ wcze�niej w trakcie analizy ujêcia
losów Maryny Mniszchówny. Twórca czu³ siê uprawniony, by epizody z jej ¿ycia
podsumowaæ frazami o charakterze sentencjonalnym, których wprowadzenie na-
daje faktom historycznym sens egzemplum moralnego, tyle ¿e w kilku ods³onach.
Tak¿e zapowiadaj¹c moskiewski przewrót majowy i zwi¹zan¹ z nim nag³¹ odmia-
nê losu Dymitra, poeta skanduje sentencjê zawieraj¹c¹ prawid³o natury ogólnej:

[...] Ach, co o nieswojéj
stanie mocy, d³ugo siê w sobie nie zostoi
i padnie swym ciê¿arem! [...] [W 17]

W obu przypadkach autor jawi siê jako podmiot refleksyjny, który wypowiada
s¹dy uniwersalne o charakterze przestrogi czy stwierdzenia oceniaj¹cego. Prze-
s³anki do ich sformu³owania odnajduje poeta w biografii postaci historycznych.

http://rcin.org.pl



102 ROMAN  KRZYWY

Postawa taka ma charakter przygodny i nie przekre�la g³ównych zadañ, jakie au-
tor stawia³ przed eposem, niemniej warto zauwa¿yæ, jak ³atwo piewca dziejów
ojczystych wciela siê w rolê moralisty.

Kszta³t uogólniaj¹cych dygresji maj¹ równie¿ inne odautorskie stwierdzenia,
pojawiaj¹ce siê niejako w charakterze glos do opowiadanej historii. Gdy Twar-
dowski ukazuje rabunek skarbca kremlowskiego przez polskich ¿o³nierzy, stawia
retoryczne pytanie przypominaj¹ce bezdenno�æ chciwo�ci:

[...] O, których li granic
dojdzie chciwo�æ bezecna i w wielko�ci swojéj
który j¹ Atlantycki Ocean opoi? [W 41]

Uwaga to nieco wymuszona, gdy¿ wyliczaj¹c przedmioty zabrane z carskiego
skarbca (W 43), poeta czyni to z pewn¹ satysfakcj¹, delektuj¹c siê du¿¹ warto�ci¹
kosztowno�ci. W innym miejscu d³u¿szym wywodem t³umaczy obawy Rosjan przed
nazbyt spolonizowanym sposobem rz¹dów Dymitra, mog¹cych groziæ � jak pisze
� �zlaszeniem� ca³ej nacji:

Niech Partom, niech Tatarom o z³otym Paktolu
i Tybrze kto powiada, wol¹ oni w polu
w³ócz¹c siê kotarami od trawy do trawy
nêdz¹ ¿yæ, a nabywaæ szabl¹ sobie s³awy;
tak¿eæ i tym, starzawszy w swojej siê grubo�ci,
ani ocukrowane z³ote tu wolno�ci,
ani �wiête unije smakowaæ nie mog³y,
owszem, st¹d inwidyje tym ¿wawsze ich bod³y
do narodu naszego. [...] [W 18]

Manifestuj¹c wy¿szo�æ cywilizacyjn¹ w³asnej nacji wzglêdem Rosjan, Twar-
dowski uogólnia ich niechêæ do Polaków konstruuj¹c erudycyjn¹ analogiê, która
równie¿ ma walor sentencjonalny. Jak ³atwo stwierdziæ, mistrzyni ¿ycia pod pió-
rem poety od czasu do czasu formu³uje stwierdzenia uogólniaj¹ce jednostkowe
fakty. Odbiciu przesz³o�ci w epickim zwierciadle towarzyszy wiêc zerkanie w przy-
sz³o�æ, do której adresowane s¹ pouczaj¹ce dygresje. Zreszt¹ zarysowany tu ju¿
program sekunduj¹cy ukazaniu dziejów w eposie równie¿ s³u¿y nie tyle celom
poznawczym, ile budowaniu odpowiednio ukszta³towanej pamiêci o zdarzeniach
i ich protagonistach, zatem spo³eczny sens odwzorowania historii w dziele okre-
�liæ by nale¿a³o jako futurystyczny.

Wypowiedziane tu uwagi, obok wniosków formu³owanych w trakcie wywodu,
pozwalaj¹ przyj¹æ, i¿ chêci przedstawiania prawdy historycznej we W³adys³awie IV
towarzyszy zamiar strukturalizacji, nadania sensu materii, która jawi siê jako zbiór
faktów. Jest to zgodne z za³o¿eniami renesansowej retoryki i sztuki poetyckiej, po-
stuluj¹cych uogólnianie rzeczywisto�ci zewnêtrznej. Cel ten zadecydowa³ o dobo-
rze takich faktów, które przystawa³yby do kreowanej wizji. Wspó³gra z tym za³o¿e-
niem panegiryzm (w utworze zogniskowany wokó³ monarchy, ale te¿ dotykaj¹cy
innych postaci), wynikaj¹cy z humanistycznej wiary, ¿e indywidualno�ci nadaj¹
sens historii. W punkcie 1 poematu o indywidualno�ci decyduje zw³aszcza zespó³
warto�ci rycerskich, skojarzonych z ideologi¹ sarmack¹. Tak¿e d¹¿enia parene-
tyczne w ukazywaniu dziejów maj¹ swe antecedencje renesansowe. Wszystko to
ka¿e uznaæ, ¿e barokowa epika historyczna stanowi kontynuacjê tendencji charak-
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terystycznych dla poprzedniej formacji kulturowej, które twórca XVII-wieczny do-
stosowuje do �wiatopogl¹du, z jakim siê identyfikuje. W ka¿dym razie mówiæ mo¿-
na nie o prze³omie miêdzy epokami w zakresie my�lenia o pisarstwie historycznym,
ale o przeobra¿eniach, przesuniêciu akcentów. Zmiany bardziej dotycz¹ sfery ga-
tunkowej (stosunku do regu³ gatunkowych, sk³onno�ci do mieszania gatunków) oraz,
oczywi�cie, preferencji stylistycznych.
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GREAT  SADNESS  IN  SAMUEL  TWARDOWSKI�S  EPIC  MIRROR.
�W£ADYS£AW  IV�  AS  A  LITERARY  TESTIMONY  OF  THE  RECEPTION

OF  HISTORICAL  EVENTS

The article presents a picture of the historical events as reflected in Samuel Twardowski�s bio-
graphical epic story W³adys³aw IV (1649). The poet was one of the most outstanding representatives
of the Polish gentry type of epic story and the author of long historical epics: Important Mission [...]
and Civil War [...]. The paper analyses the artistic principles and the modes shaping the nation�s
history of the Polish-Russian wars waged at the beginning of 17th century which served the poet as
an important background to picture the future Polish ruler. In Twardowski�s works we also notice
different methods of heroization and fictionalization which aim, on the one hand, to present the
history from the point of view of the country�s raison d�état, and on the other hand, to view history
as a complex of examples to support moral didactics. The article shows how Twardowski achieves
the goals.
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