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Temat niniejszego studium znamienny jest dla pewnego typu prac, ktore maja
na celu naswietlenie sposobu przedstawienia wypadkow historycznych przez dzieto
literackie (badz tez jego fragment), a czasem takze przez tworczos¢ (lub jej czgs¢)
jednego, dwoch albo kilku autorow powiazanych wspolnym programem, przyna-
leznoscia do jednego pokolenia czy tez uprawianymi gatunkami. Nie jest moja
ambicja ogarnigcie catoksztattu problematyki wynikajacej z aliansu materii histo-
rycznej z pisarstwem mniej lub bardziej zbeletryzowanym, jednakze obrana strate-
gia domaga sig, jak sadze, wstepnego namystu okreslajacego kwestie istotne z meto-
dycznego punktu widzenia. Zaznaczy¢ od razu wypada, Ze interesowac¢ mnie bgdzie
przede wszystkim sytuacja XVII-wiecznej epiki historycznej, ktorej specyfika ro-
dzajowa, fundowana, z grubsza rzecz ujmujac, na przekonaniu, ze rzeczywisto$¢
artystyczna powinna w sposob werystyczny odzwierciedla¢ $wiat realny !, wyzna-
czata autorowi Wiadystawa IV kierunki tworczych poszukiwan. Mowig celowo o po-
szukiwaniach, gdyz dorobek renesansowych i wezesnobarokowych pisarzy epickich
flirtujacych z muza historii byt dla poety impulsem zachgcajacym do wypracowania
wlasnych rozwiazan warsztatowych, ktore okazaty si¢ w polskiej epice jakoscia nowa.

Kwestia podstawowa dla problemu literackiej recepcji wypadkow historycz-
nych wydaje si¢ dystans czasowy, to, czy dzieje przedstawiane sa z pozycji Swiad-
ka wydarzen, bezposredniego ich uczestnika badZz obserwatora, czy tez po pew-
nym czasie. Pierwsza sytuacja kaze bra¢ pod uwage dwie mozliwosci. Gdy wyda-
rzenie nadal trwa, autor moze wykazywac che¢ oddziatywania na dalszy jego przebieg
(to sytuacja publicysty). Natomiast gdy zostato zakonczone, jak w przypadku roz-
wiazanego juz konfliktu zbrojnego, pisarz spoglada na jaki§ kompleks zdarzeniowy
jak na pewna domknigta catos¢, ktora nalezy przedstawi¢ bez woli oddziatywania na
nia, bo bylby to trud daremny, ale ktora da si¢ juz oceni¢, podsumowac, ukazac
w okreslonym $wietle2. W obu przypadkach autor reprezentowaé¢ moze stanowisko

' Weryzm rozumiemy tu w sensie ogoélnym — jako pewna konwencj¢ zaktadajaca che¢ przed-
stawienia prawdy.
2 Oczywiscie, publicystyka postuguje sie takze odmienna retoryka niz historiografia.
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wlasne, mecenasa lub tez wciela¢ si¢ w rolg trybuna grupy spotecznej (dodajmy, ze
opcje te nie wykluczaja si¢). Z kolei wigkszy dystans czasowy, taki, ktory przedsta-
wiane dzieje sytuuje w porzadku biograficznym tworcy w znaczacej przesztosci badz
wyklucza je w ogdle z autorskiej autopsji, wiaze sig, o ile przeszto$¢ nie stanowi
jedynie maski historycznej, z postgpowaniem okreslanym obecnie nierzadko mia-
nem hermeneutyki faktow. Jesli, jak uwazat Napoleon, historia to uzgodniony ze-
staw klamstw, to w dawnej literaturze wtasnie o ten uzgodniony zestaw idzie, nie
tyle ktamstw jednak, ile mnieman, w ktore jak w tkanke thuszczowa obrasta szkie-
let wydarzen. Dystans 0w przektadal si¢ w staropolskiej epice czgsto na zabiegi
heroizacyjne, kazace patrze¢ na przeszto$¢ ojczysta w sposob afirmatywny i uka-
zywac jej protagonistow jako heroséw wiasnej epoki. Taka wiasnie intencja kiero-
wata np. Wactawem Potockim podczas pisania Transakcyi wojny chocimskiej, w kto-
rej uwznios$lajacy opis zdarzen sprzed potwiecza pozwolit poddac ocenie lata wspot-
czesne autorowi. Banatem byloby przypominanie w tym miejscu zamystu patro-
nujacego powstaniu powiesci historycznych Henryka Sienkiewicza.

Spostrzezenia owe sklaniaja do wzigcia pod uwage nadrzednego celu, jaki
towarzyszyt przedstawianiu wydarzen historycznych, przy czym plan dzieta mogt
uwzglednia¢ rozne przeznaczenia. Przyktadowo Jezda do Moskwy Jana Kocha-
nowskiego faczy funkcjg panegirycznao rozumianq jako pochwatla wodza brawu-
rowej wyprawy w glab wrogiego panstwa, z zamiarem werystycznego sprawoz-
dania z tytulowego wydarzenia oraz z celami parenetycznymi, gdyz glowny boha-
ter poematu zostat wskazany jako wzor, ktory nasladowa¢ ma potomek hetmana
dowodzacego akcja dywersyjna ®. Oprawiona w panegiryczne ramy historia miata
by¢ w tym przypadku — co zgodne, oczywiscie, z ogblniejsza tendencja, okreslaja-
ca myslenie o historii — mistrzynia zycia.

Cel opowiadania dziejow wiaze sig z problematyka przeksztatcen, ktorym tres¢
historyczna moze ulega¢ pod piorem literata. Kwesti¢ t¢ sprowadzi¢ mozna do
trzech podstawowych zagadnien:

— czy 1jak autor modyfikuje materi¢ historyczna, co przemilcza, co dodaje,
czy selekcjonuje ja w jakis okreslony sposob (z problemem tym posrednio taczy
si¢ zagadnienie zrodel wiedzy autora: mogta to by¢ autopsja, zrodta ustne lub pisa-
ne — kazde z nich inaczej implikuje redeskrypcje zdarzen);

— jakimi konwencjami pisarz si¢ postuguje, by nada¢ jej ksztatt artystyczny *;

—czy opatruje relacjonowane wydarzenia komentarzami natury osobistej, etycz-

* Na temat struktury poematu zob. szerzej: J. Skuczynski, ,Jezda do Moskwy”. Panegi-
ryczne, epicko-heroiczne i parenetyczne przeksztatcenia ,, rymowanej kroniki”. ,,Ruch Literacki” 1980,
z.2.— J. Niedzwiedz, ,Jezda do Moskwy”. W zb.: Lektury polonistyczne. Jan Kochanowski.
Red. A. Gorzkowski. Krakow 2001.

4 Naten aspekt literackiego opracowania materii historycznej bodaj najczesciej zwracali uwa-
g¢ autorzy prac pomieszczonych w tomie zbiorowym Dzielo literackie jako zrodto historyczne (red.
Z. Stefanowska, J. Stawinski. Warszawa 1978). Na marginesie zaznaczy¢ wypada, iz specjaliSci od
poetyki dyskursu historycznego (za czotlowego przedstawiciela tej gatezi metahistorii uwazany jest
H. White) wskazuja na wyrazny wplyw konwencji literackich na tradycyjne formy dziejopisarskie,
ktore polegaja np. na ujgciu zbioru faktow jako tragedii, komedii, romansu, sielanki itp. (syntetyczne
omowienie zagadnienia daje H. Markiewicz w pracy Historia a literatura [JPamigtnik Lite-
racki” 2006, z. 30 istotne w tym zakresie kwestie poruszyt ze stanowiska badacza literatury dawne;j
takze J. Axer w artykule Szesnastowieczne zrodlo historyczne jako tekst literacki [1Studia War-
minskie” 19830). Ustalenia narratywistow sa dla niniejszych rozwazan wazne o tyle, o ile zajmuja
si¢ konstruowaniem opowiadania w oparciu o zbiér danych historycznych.
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nej, publicystycznej lub innej, tzn. czy ujawnia swoj stosunek do przedmiotu hi-
storycznego.

Dwa pierwsze punkty domagaja si¢ egzemplifikacji.

Kochanowski w przywotanym przed chwila epinikionie dla Krzysztofa Ra-
dziwilta nadat relacji historycznej posta¢ nader szczegdtowego opowiadania, kto-
re zachowuje porzadek kronikarski, opowiadania pozbawionego wyrazistych
ornamentow. Dodac¢ nalezy, iz w ten sposob poeta wyroznit tylko opis wyprawy,
uksztattowany odmiennie niz poczatkowy ustep panegiryczny (zawierajacy m.in.
przedstawienie mtodzienczych czynow bohatera, zatem réwniez wydarzen o cha-
rakterze historycznym) czy partie dydaktyczne. Jedyna znaczaca ozdoba wierszo-
wanego sprawozdania jest hetmanski ekscytarz, w ktorego wygloszenie w postaci
podanej przez poet¢ mozna powatpiewac, lecz ktorego wprowadzenie motywo-
waty obowiazujace w dawnym dziejopisarstwie konwencje. Tworca dodat wige
element prawdopodobny, co nalezalo do praktyk akceptowanych przez tamto-
czesna historiografig.

Z kolei Andrzej Bedonski w nieco zapomnianym poemacie Potrzeba cecor-
ska z Skinderbaszq i sottanem Galgq przez Stanistawa Zétkiewskiego, kanclerza
i hetmana wielkiego natenczas koronnego w roku 1620 stoczona (1621) w przed-
stawieniu wydarzen — obok kanclerza, ktoremu takze wtozyt w usta fikcyjny eks-
cytarz — wyeksponowal posta¢ Wolmara Farensbacha, stawiajac go na czele pol-
skich zastgpow podczas pierwszego starcia. Jego zapat bojowy przedstawit rymopis
postugujac si¢ konwencja homeryckiej aristei . Diariusze bitwy milcza i 0 przemo-
wie pobudkowej Zotkiewskiego, i 0 wystepowaniu Farensbacha przed szereg®. Wie-
my juz, co motywowato wprowadzenie mowy Zotkiewskiego — natomiast pasowa-
nie jednego z dowddcow na pierwszego herosa zmagan wytlumaczy¢ mozna po-
wiazaniem autora z bliskim krewnym Wolmara — Janem Farensbachem. Gdyby
tak, jesli wolno pogdybac, poemat Bedonskiego wskutek dziejowych zawieruch
okazat si¢ jedynym zrodtem do poznania niefortunnych wydarzen, przysztoby ina-
czej honorowac walczacych. Inny autor przedstawiajacy te wypadki, prawdopo-
dobnie Marcin Broniowski, w utworze prozatorskim Pogrom Tatarow przez wiel-
moznego hetmana koronnego Stanistawa Zotkiewskiego, ktérych 30 tysiecy legto
od siedmiu tysiecy rycerstwa polskiego w woloskiej ziemi 6 Octobris w roku 1620
w ogole nicuje przebieg zdarzen, fatszujac wynik bitwy oraz przemilczajac tra-
giczne zakonczenie marszu ku granicom Rzeczypospolitej’. Szlachetna intencja
wzigta w tym wypadku goére nad poszanowaniem prawdy.

Przywotane utwory wierszowane w r6znym stopniu honoruja fakty historycz-
ne, odmienne tez pobudki kierowaly ich autorami. t.aczy je jednak umiar w opero-
waniu Srodkami artystycznymi, ktore podnosilyby rejestr stylistyczny opowiada-
nej historii, uwznio$lajac ja tym samym. Zgodnie z dominujacym w dobie staro-

5 Na temat zastosowan tej figury w poezji staropolskiej zob. R. Krzywy, Aristeja w epice
historycznej Samuela Twardowskiego i Wactawa Potockiego na tle dziejow konwencji. W zb.: Roz-
norodnosc form narracji w literaturze dawnej. Red. M. Rowinska-Szczepaniak, J. Zagozdzon. Opo-
le 2006.

¢ Zob. zwlaszcza T. Szemberg, Relacyja prawdziwa o wejsciu wojska polskiego do
Woloch i o potrzebie jego z poganstwem w roku 1620. Krakéw 1621. — Ponadto: R. Majewski,
Cecora, rok 1620. Warszawa 1970, s. 180-202.

7 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt
1I1. Warszawa 1971, s. 284.
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polskiej sposobem myslenia o epice historycznej prawda winna by¢ naga, a kilka
0zdob, bez ktorych Klio, w koncu niewiasta, nie umiata si¢ oby¢, nie powinno
zanadto przystania¢ jej prawdziwych ksztattow. Owe ozdoby muza historii nie-
rzadko pozyczata od swej siostry Kalliope. Do najczgstszych nalezaty z pewno-
$cig poréwnania homeryckie, apostrofy, ekfrazy, r6znego typu figury mitologicz-
ne czy wspomniane juz mowy i aristeje. Ich konwencjonalno$¢ byta na ogot do-
brze rozpoznawalna dzigki szkolnym kursom poetyki i retoryki, niemniej od-
ksztatcaty one przekaz, ktory chciat uchodzi¢ za werystyczny. Stad autorzy zwykle
odzegnywali si¢ od ozdobnosci, przede wszystkim od wprowadzania do utworéw
bostw jako postaci dziatajacych (z uwagi na ich podejrzany status w chrzesécijan-
skiej ontologii), deklarujac najczgsciej prowadzenie narracji prostym rymem, shu-
zacym wyrazeniu prawdy. Sa to zagadnienia dobrze znane historykom literatury.

Ciekawe sa przypadki, kiedy autor miat poczucie, ze z lekka przyodziana w re-
toryczne precjoza prawda to jednak za mato. Samuel Twardowski w Przewaznej
legacyi inkrustowat narracjg ,,uciesznymi dygresyjami”, ktére uzupehialy watta
w sumie akcjg historyczna, osnuta wokot misji dyplomatycznej ksigcia Krzysztofa
Zbaraskiego. Wtasnie informacje krajoznawcze urozmaica¢ miaty frapujaca, ale wi-
docznie w stopniu niewystarczajacym, kronike polsko-tureckich rozgrywek politycz-
nych. Innym wyjs$ciem bylo przedstawienie prawdy w zgodzie z konwencjami epiki
heroicznej odziedziczonymi po antyku. Aleksandra Oszczgda przypomniata niedawno
ogloszony w roku 1614 poemat historyczny Jakuba Duszy Podhoreckiego Nemezis
kraju potnocnego, ktory sekwencje wydarzen od bitwy kluszynskiej po spalenie
Moskwy (28 III 1611) ukazat za pomoca srodkéw typowych dla eposu bohaterskie-
go, angazujac np. do udziatu w wypadkach historycznych liczne personifikacje oraz
bostwa ze starozytnego panteonu®. Takze Twardowski we Wiadystawie IV w no-
tach marginesowych do poematu deklarowat najpierw: ,,Prawde¢ pisa¢ moja jest
intencyjq”, po czym dodawat zaraz: ,,Jednak nie bez gracyj i zwyczajnych poetyc-
kich przysad” (W 1)°. Zastrzezenie to ujawnia zamiar przetworzenia gotej prawdy
historycznej w dzieto epickie, co autor osiagnaé chciatl, jesli poprzesta¢ na wstep-
nym credo, poddajac ja przeksztatlceniom wlasciwym poezji jako sztuce stowa.

Przyjrzyjmy sig baczniej, w jaki sposob tworca modeluje w eposie wypadki
czasOw wielkiej smuty, uzupehiajac poniekad dotychczasowe studia, ktore kiero-
waty uwage — pod roznym zreszta katem — na obraz kampanii militarnych w pisar-
stwie autora Dafnidy '°.

8 A. Oszczeda, Mala, Iliada” —,, Nemezis kraju péinocnego”’ Jakuba Duszy Podhoreckie-
go. ,Napis” 2001.

% Skrotem W odsytam do wyd.: S. Twardowski, Wladystaw IV, krél polski i szwedzki.
Leszno 1649. Liczby po skrécie oznaczaja stronice.

19 Prace te maja stosunkowo niedawna metryke: R. Ry b a, Powstanie kozackie w ocenie Samu-
ela Twardowskiego (na podstawie ,, Wojny domowej”). W zb.: Czasy potopu szwedzkiego w literaturze
polskiej. Red. R. Ocieczek, przy wspotudz. B. Mazurkowej. Katowice 2000. — M. Kuran, Kampania
smolenska Wiadystawa 1V (1634) w tworczosci Samuela ze Skrzypny Twardowskiego. ,,Napis” 2001.
— P. Borek, Czasy Chmielnickiego w ,, Wojnie domowej” Samuela ze Skrzypny. W zb.: Wielkopolski
Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzielo w wielkiej i matej Ojczyznie. Red. K. Meller,
J. Kowalski. Poznan 2002. — D. Chemperek, Konwencje epiki heroicznej w ,, Wojnie domowej”
Samuela Twardowskiego, ich rolaw ksztaftowaniu obrazu powstania Chmielnickiego. W zb.: jw. Z opra-
cowan szerzej zakrojonych, uwzgledniajacych problematyke aliansu epiki i historii, wskaza¢ nalezy
ksiazke¢ M. Kaczmarka Epicki ksztalt poematow historycznych Samuela Twardowskiego (Wro-
ctaw 1972). Lektura przywotanych studiow byta dla mnie inspirujacym punktem odniesienia.
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Czes$¢ I Wiadystawa IV 11, w ktorej przedstawione zostaly dzieje stosunkoéw pol-
sko-moskiewskich z poczatku XVII stulecia, z punktu widzenia interesujacej mnie
problematyki ma posta¢ szczeg6lna. Jest to bowiem jedyna ksigga poematu, ktorej
materii historycznej autor nie mogt z racji mtodego wieku (przyjmuje si¢ — przypo-
mnijmy — iz przyszedt na Swiat okoto roku 1600) pozna¢ z autopsji, cho¢ przebieg
koncowej fazy wielkiej smuty mogt w jakiej$ mierze zaznaczy¢ si¢ w §wiadomosci
mlodego szlachcica. Do wydarzen, ktorych byl $wiadkiem juz jako uksztaltowany
obywatel, zaliczy¢ wypada wojng cecorsko-chocimska — niewykluczone, ze brat
w niej udzial w roku 1621'2. Oznacza to, iz poczatek XVII wieku przedstawiony
zostal w eposie nie z pozycji nawet posredniego spektatora ale zdecydowanie post
factum, cho¢ dystans czasowy nie byl na tyle duzy, by opinia publiczna zaj¢ta jedno-
znaczne stanowisko wobec konfliktu, zwlaszcza jego genezy oraz plerwszoplano-
wych postaci. Do$¢ nadmienié¢, ze nie catkiem zdezaktualizowaly si¢ roszczenia
Wiadystawa do czapki Monomacha, ze sprawa Smolenska przyjeta posta¢ sporu
militarnego u poczatkow panowania tego wiladcy, a odparcie oblg¢zenia wcale nie
zdetonowato napie¢ w stosunkach migdzy sasiadami. Czynniki te wptywaé mogtly
i zapewne wplywaty na sposob postrzegania niedawnej przesztosci, dla ktorego prze-
stanki polityczne — podobnie zreszta jak i dzisiaj — nie byly bez znaczenia. Twar-
dowski jest, po pierwsze, rzecznikiem polskiej racji stanu, a po drugie —rzecznikiem
polityki dworu, w pelni akceptujacym (przynajmniej na papierze) posunigecia Zyg-
munta i Wiadystawa Wazoéw. Wobec kréla Zygmunta raz jeden zdobywa si¢ na sto-
wa krytyki, powolujac sig na pretensje senatorow i postow sejmowych w sytuacji,
gdy opieszatos¢ wladcy grozita utrata Kremla przez zatoge pozostawiona w Mo-
skwie przez Stanistawa Zolkiewskiego (W 43-44). Nie jest to wiec krytyka bezpo-
$rednia, pochodzaca od poety, lecz przywotanie cudzych opinii na temat monarchy,
niemniej dostrzec mozna w poemacie nut¢ zalu z powodu konsekwencji krolew-
skiej nierychliwosci %, chociaz ostatecznie Twardowski rozgrzesza wtadcg, wskazu-
jac na pusty skarb i niedogodnosci pogodowe (W 46)'4. Strategia przyjgta przez
poete wynikata w duzej mierze z koncepcji dzieta jako eposu historyczno-biogra-
ficznego stawiacego ukochanego monarchg i najwidoczniej stosunek wobec tytuto-
wej postaci zawazyl rowniez na ocenie jego rodzica. Moze zreszta nieco upraszczam
te kwestie takim stwierdzeniem, pamigta¢ bowiem nalezy, iz ksztaltowanie obrazu
krola w poezji epickiej w ogodle, a w ojczystej odmianie heroicum w szczegdlnosci,
wiazalo si¢ z idealizacja wynikajaca z konwencji literackiej (poezja, jak wiadomo,
miala przedstawiac¢ rzeczywisto$¢ nie taka, jaka ona jest, ale taka, jaka by¢ powin-
na), a takze z pewnym stosunkiem do godno$ci monarchy, noszacym znamiona kul-

tu, ktory Twardowski zdaje si¢ honorowa¢ w swych dzietach historycznych '3

" Twardowski ksiggi eposu nazywal punktami. Dalej terminologi¢ autorska stosujg wymien-
nie z wlasna.

12 W kazdym razie musial by¢ jej bacznym obserwatorem, znajdujac si¢ w orbicie ksiazat Zba-
raskich, ktorych sytuacja na poludniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej zywo zajmowata.

13 Podsumowujac ,,stoteczny” epizod wielkiej smuty, poeta stwierdza:

a stawa ta zostata, zeSmy w reku mieli,
czemu zdotac i jako radzi¢ nie wiedzieli. [W 45]

4 Wyprzedzajac dalsze uwagi, zaznaczmy, ze bardziej ganiaco wypowiada si¢ Twardowski
przy tej okazji o Rosjanach, ktorzy, obierajac nowego cara, ztamali przysigge na wierno$¢ krolewi-
czowi (W 46-47).

15 Stosunek ten T. Carlyle (Bohaterowie. Czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa
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Dominujaca w poemacie strategia wplywa w pierwszym jego punkcie na spo-
sob prezentacji polityki Wazow, jak i w ogole warunkuje spojrzenie na konflikt ze
stanowiska polskiego. Mozna méwic¢ o patriotycznym ujgciu historii przez twor-
cg 6. Jak sadzg, miesci sig¢ w tej strategii negatywna ocena najemnych Zoierzy,
nie liczacych si¢ z dobrem ojczyzny, lecz — czego poeta nie moze pojac — oczeku-
jacych godziwej zaptaty za swa stuzbe (zob. W 26, 4041, 43), a takze wzmianka
o resentymentach migdzy dowddcami, ktorzy rywalizujac ze soba szkodzili inte-
resom ojczyzny (zob. W 42—43). Autor moéwi o tych sprawach z wyczuwalnym
zazenowaniem, jakby si¢ wstydzit, ze dobro ojczyzny nie jest dla wszystkich naj-
wazniejsze.

Tendencji takiej towarzyszy przeciwna, polegajaca na deprecjonujacym por-
tretowaniu przeciwnika. Bohater pozytywny (rozumiany jako nardd i jego repre-
zentanci) otrzymuje wigc do pary antybohatera, konkretyzowanego w pierwszym
punkcie utworu przez nacjg rosyjska (w kolejnych rolg t¢ odgrywaja Turcy, Szwe-
dzi, a w ostatnim ponownie Rosjanie).

Podprawione niechgcia, jednostronne stanowisko wobec wschodniego sasia-
da widoczne jest juz we wstepnej charakterystyce, poprzedzajacej przedstawienie
dymitriad. Autor ukazuje Rosjan jako nacj¢ nieucywilizowana, rzadzong przez
okrutnych tyranow. Nie obylo si¢ przy tym bez przypomnienia zaczerpnigtej od
Dhugosza i czgsto powtarzanej w piSmiennictwie na temat panstwa moskiewskie-
go informacji o niewoli tatarskiej 7, kiedy to wielcy kniaziowie byli rzekomo zmu-
szani do zlizywania kobylego mleka, gdy pijacy poset tatarski podczas powitania
uronit chociazby krople na grzywe konia, ktorym przyjechat po daning (W 9).
Informacja ukazywaé¢ miata najwyrazniej — troche jak w pono¢ francuskim przy-
stowiu ,,Poskrob mocniej Rosjanina, a zobaczysz Tatarzyna” — skad wiadcy mo-
skiewscy czerpali wzory zachowan wobec poddanych '®. Laczac charakterystyke

w historii. [Przektad anonimowy]. Warszawa 1892, s. 283) opisywal nastgpujaco: ,,Wtadca ludzi,
ten, ktorego woli nasze wole musza si¢ poddac i odda¢ prawowiernie, znajdujac w tym dobro swoje,
moze by¢ uznanym za najwazniejszego z wielkich ludzi. Praktycznie stanowi on dla nas streszczenie
wszystkich réoznorodnych form bohaterstwa”. Zalozenia bliskie tym twierdzeniom zdaja sig¢ okresla¢
sposob myslenia polskiego poety, przy czym idealizacja nie musi, oczywiscie, mie¢ ksztattu calo-
sciowego, lecz nierzadko uwzglednia utomnosci (np. cielesne) bohatera, z tym ze nie rzucaja one
zbyt intensywnego cienia na caly wizerunek. Zob. rozwazania M. Kurana w pracy Etos sarmac-
kiego wodza we ,, Wiladystawie IV Samuela Twardowskiego (w zb.: Sarmackie theatrum. T. 1: War-
tosci i stowa. Materialy z konferencji naukowej, Katowice 9—11 grudnia 1998 roku. Red. R. Ocie-
czek, przy wspotudz. B. Mazurkowej. Katowice 2001, s. 42-52).

16 Ujgcie takie nie bylo takze niczym osobliwym w XVII-wiecznym dziejopisarstwie ,,wtasci-
wym”. Zob. Ph. Aries, Czas historii. Przet. B. Szwarcman-Czarnota. Gdansk 1996,
s. 151-152.

17 Kilka przyktadéw podaj¢ w tekscie: Wprowadzenie do lektury. W: S. Niemojewski,
Diariusz drogi spisanej i roznych przypadkow pociesznych i Zatosnych prowadzqc corke Jerzego
Mniszka, Maryne, Dymitrowi Iwanowiczowi w roku 1606. Warszawa 2006, s. 20. Bezposrednim im-
pulsem dla poety byta zapewne wzmianka w dziele E. Wassensberga Gestorum gloriosissimi
ac invictissimi Vladislai IV, Poloniae et Sueciae regis [...] pars I (Danzig 1643, s. 8-9). Do zalezno-
$ci od dziejopisa powroce dale;j.

'8 Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, ze kiedy Iwan Grozny przystat Stefanowi Batoremu
obrazliwy list podczas kampanii pskowskiej, w ktorym stwierdzal wyzszo§¢ wiadcow dziedzicz-
nych nad elekcyjnymi, polski monarcha za rada J. Zamoyskiego postat carowi kilka ksiag historycz-
nych, by przypomnie¢ mu, iz wywodzi si¢ z dynastii sktadajacej hotdy chanom tatarskim. Zob.
D. Kupisz, Pskow 1581-1582. Warszawa 2006, s. 61-62.



WIELKA SMUTA W EPICKIM ZWIERCIADLE SAMUELA TWARDOWSKIEGO 93

narodu z krotkim katalogiem wtadcow (od Iwana I Wasylewicza poczawszy) przy-
pomina Twardowski réwniez zdobycze terytorialne Moskwy. Wsrod nich takze
ziemie wydarte ksigzetom litewskim, ktore czgsciowo udato si¢ odzyskac za pano-
wania Stefana Batorego. Piszac o tym, poeta zastrzega:

Smolensk jednak zostat dotad nieruszony,
Jako komu inszemu w fatach zostawiony. [W 10]

Jak si¢ zdaje, praktyka taka shuzy kreowaniu przeciwnika z czaséw dymitriad
jako agresora, wobec ktorego podejmowane przez Rzeczpospolita dziatania wo-
jenne sa calkowicie usprawiedliwione juz chociazby grabiezami terytorialnymi.
Za nie poszkodowani maja prawo domagac si¢ kategorycznej odpowiedzi. Kryzys
wladzy po smierci Iwana Groznego okaze si¢ dla Rzeczypospolitej okazja do ure-
gulowania zaprzesztosci, cho¢ piszac w dalszych wersach o racjach przemawia-
jacych za wyprawa na Smolensk, dodaje Twardowski rowniez inne argumenty
(W 24-25). Uznaje ]e] stusznos¢, gdyz motywuje ja ztamanie prawa narodow nie
pozwalajacego wigzi¢ postow obcych panstw (mlal poeta na mysli zatrzymanie
Mikotaja Ole$nickiego), a pomsty domagata si¢ tez, jego zdaniem, rozlana pod-
czas feralnych godow krew rodakow.

Rosjanom nie szczedzi autor Wiadystawa IV przytykow takze w dalszych par-
tiach narracji, oskarzajac ich zawsze o nieszczeros¢ podczas pertraktacji, skton-
nos¢ do krzywoprzysigstwa czy tez wrodzona ztos¢ oraz niecheé¢ do narodu pol-
skiego (zob. W 35). By wykazac¢ ich wiarolomno$¢, nie waha si¢ utozsami¢ Mo-
skali z Grekami (za sprawa religii), by moc przywota¢ antyczne przystowie, iz nie
nalezy im ufa¢ nawet wtedy, kiedy niosa upominki "

Stosunek do tytutowego bohatera, postawa patriotyczna w spojrzeniu na wy-
padki z przesztoSci oraz czarno-biaty schemat w ujgciu konfliktu migdzy dwoma
panstwami to najwazniejsze tendencje wptywajace na ksztattowanie opowiadania
historycznego °. Jesli potraktujemy narracje eposu jako swego rodzaju konstruk-
cje retoryczna, to moglaby ona dowodzi¢ tezy, ktdra jest tozsama z ideowymi za-
lozeniami poematu. Przesztos¢, odpowiednio wymodelowana, dostarcza¢ ma ar-
gumentow, iz autorskie zatozenia sa prawdziwe. Strategia taka wywotuje napigcie
migdzy celem dzieta a jego historyczna materia, zawieszajac skrupulatno§¢ w re-
konstrukeji faktow i kazac pomijaé to, co niewygodne z punktu widzenia posta-
wionego celu, oraz ukazywac histori¢ w odpowiednio wyregulowanym $wietle.
Dynamika, ktdra rzadzi relacjonowaniem kolejnych wypadkow okresu smuty, jest
konsekwencja takich wtasnie zatozen.

Zasadniczym strategiom organizujacym materi¢ poematu towarzysza prze-
ksztatcenia innego rodzaju, ktérych omowienie rozpoczaé wypada od oceny stop-
nia adekwatnoS$ci przedstawienia opisywanych wydarzen.

Lektura dzieta pozwala stwierdzi¢, iz jesli idzie o odzwierciedlenie kolejnosci
faktow historycznych, nie mozna Twardowskiemu zarzuci¢ celowych naduzyc¢,
cho¢ drobne rozchwiania chronologiczne wystgpuja w poemacie do$¢ czgsto. Twor-

19 Porzekadto zanotowat Wergiliusz w Eneidzie (Il 49): ,,Timeo Danaos et dona ferren-
tes”. Przystowiowa byta tez ,,grecka wierno$¢” (,.fides Graeca”), oznaczajaca przeciwienstwo cnoty,
o ktérej mowa.

2 Nawiasem mowiac, uwagi te dotycza takze innych punktow poematu, w ktorych autor pisze
o konfliktach z sasiadami.
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ca uwzglednia punkty weztowe tancucha wydarzen (jesli zbior faktow mozna za
sprawa nastepstwa okresli¢c mianem tancucha), ale opracowuje je w sposob indy-
widualny, skupiajac si¢ na detalu, osobie badz tez dajac ogodlny obraz jakiej$ sytu-
acji. Doborem motywow, ktore sktada¢ si¢ maja na wizje dziejow, rzadza z pozoru
wykluczajace si¢ tendencje: w planie ogdlnym dazenie do petni, w planie szcze-
gotowym zasada selektywnosci.

Gdy poeta relacjonuje np. krwawa jutrznig, skupia si¢ na losach trzech posta-
ci: Dymitra, Maryny i Konstantego Wisniowieckiego, nawiasem tylko dodajac, ze
Jerzy Mniszech oraz Olesnicki poddali si¢ rebeliantom (W 21). Korybutowiczo-
wi poswigcil natomiast autor dluzszy passus, przedstawiajac go jako samotnego
wojownika, ktory ,,pokazat to, ile / cnota polska zamkniona w matej mogta sile”
(W 21). Jesli zwazymy na 6wczesne przekonanie o ocalajacej mocy poezji,
Twardowski da si¢ pozna¢ w tym fragmencie nie tyle jako poeta-historyk, ile przede
wszystkim poeta gwarantujacy wybranym jednostkom stawe u potomnych. Nie
bezinteresownie jednak, bo przeciez pozniejszy wojewoda belski to ojciec Janu-
sza Wisniowieckiego, dobroczyncy pisarza. Wyrdznienie magnata zostato wige,
jak w przypadku utworu Bedonskiego, podyktowane wzglgdami osobistymi.

Selektywno$¢ w podejsciu do faktow taczy si¢ w poemacie z podawaniem
wiadomosci watpliwych z punktu widzenia dzisiejszego stanu badan. Wbrew na-
szej wiedzy np. Fiodora Iwanowicza przedstawia Twardowski jako zniewiesciate-
go rozpustnika (W 10, 11), a Borysa Godunowa jako mordercg obu Iwanowiczéw
oraz jako tyrana skrywajacego prawdziwa naturg pod maska tagodnosci; nadmie-
nia tez o jego analfabetyzmie (W 10). Niegdysiejszego doradcg Iwana Groznego
postrzega wigc zgodnie z kolportowanymi w Moskwie pomowieniami, fabryko-
wanymi przez opozycj¢ bojarska zainteresowana detronizacja cara. Antygoduno-
wowska propaganda byta jednak tak silna, ze po dzi$ dzien historycy nie potrafia
wyluskac z niej ziaren prawdy na temat wtadcy. W konsekwencji ukazanie Dymi-
tra jako potencjalnej ofiary Borysa Godunowa pozwala Twardowskiemu przedsta-
wi¢ tego ostatniego jako uzurpatora, a domniemanego carewicza jako dziedzica
tronu, ktoremu nalezy si¢ pomoc. I chociaz poeta zauwaza:

[...] lubo go zmyslonym

wiele ich udawato, migdzy zwtaszcza ptonnym

i wszytkiemu wierzacym z przyrodzenia gminem,
zeby mial by¢ jakiego$ Otropieja synem —

o czym niech historycy. [...] [W 13]

— dajac w ten sposob do zrozumienia, ze ma §wiadomos$¢, iz najmtodszy Iwano-
wicz mogl by¢ oszustem, to jednak na dalszych kartach eposu problem nie powra-
ca?!. Rzeczywistego dziedzica moskiewskiego tronu widzi poeta wlasnie w Dy-
mitrze, ktdrego ,,sieroca kondycyja” (W 14) wzbudza litos¢. Twardowski wybrat
wersje wygodniejsza dla ojczystej racji stanu; o to, jak bylo naprawde, niech si¢
martwia historycy.

Rekonstruujac dzieje rzekomo ocalonego Dymitra, podaje autor szczegoly
nieraz zaskakujace. Najpierw kaze mu si¢ schroni¢ wsroéd unickich mnichow,

2L Nb. pospolstwo (,,gmin”) byto raczej przekonane o autentyczno$ci Dymitra, za jego nie-
prawdziwoscia opowiadata si¢ przede wszystkim zainteresowana przejeciem wiadzy arystokracja
bojarska.
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a nastgpnie objawic si¢ ,,gdzie§ w Inflanciech” (W 13), po czym uda¢ si¢ do
Polski, by poczatkowo znalez¢ opiekg u jezuitow, pdzniej na dworze Jerzego
Mniszcha, u ktérego poznaje Konstantego Wisniowieckiego. Obaj magnaci mie-
li wyjedna¢ Dymitrowi audiencj¢ u krola w Warszawie. Jej wynik przedstawia
autor nastgpujaco:

Jakoz zna i twarz wdzieczna, i dobra odnosi

rzeczom swoim nadzieje, ile si¢ mu zdato,

ze to by¢ i z ozdoba Koronie tej miato,

i rzymskiej religijej wielki nie$¢ pozytek,

w ktorej ten pan zarzliwy i §wigty bet wszytek. [W 14]

Kroél jawi sig¢ w tym fragmencie — zauwazmy — jako opiekun pokrzywdzonego
oraz wladca dbaty o dobro ojczyzny i ambasador Rzymu. W oczach Twardow-
skiego trudno byto o szlachetniejsze motywacje przysztych poczynan monarchy.

Podana przez poete wersja wypadkéw dotyczacych poczatkow kariery Dymi-
tra jest spojna, cho¢ w detalach nader niepewna. Nic np. nie wiadomo o inflanc-
kim epizodzie rzekomego carewicza (ujawni¢ mial si¢ na Kijowszczyznie), jego
pierwszymi promotorami nie byli jezuici, lecz Wisniowieccy, ktorzy protegowali
go u wojewody sandomierskiego (tescia Konstantego), a rdwnoczesnie starali si¢
zwrdci¢ na impostora uwagg jezuitow oraz nuncjusza papieskiego. Ci ostatni, do-
strzeglszy w osadzeniu Dymitra na tronie szansg¢ na rozszerzenie katolicyzmu na
Wschodzie, starali sig zainteresowac osoba ,,carewicza” krola, widzacego z kolei
w poparciu dla potencjalnego rywala Borysa Godunowa sposobno$¢ do — jak sig
przyjmuje — poszerzenia wptywow i odzyskania korony szwedzkiej. Posluchanie
odbyto sig¢ w marcu 1604, ale nie w Warszawie, lecz w Krakowie. Poniewaz jed-
nak ani senat, ani sejm nie poparly planow Zygmunta III, patronowa¢ mogt akcji
nieoficjalnie — o czym autor Wiadystawa IV w ogoble nie wspomina. Takze prze-
bieg dalszych wydarzen u Twardowskiego w szczego6tach mija si¢ z rzeczywisto-
$cig. Oto w poemacie wojsko ochoczo gromadzi si¢ pod sztandarami Mniszcha,
cho¢ de facto zaciag postgpowat opornie, pochéd Dymitra na Moskwe to w utwo-
rze marsz zwycigzey, radosnie witanego przez poddanych, mimo Ze nie przebiegat
on az tak gtadko, Borys Godunow umiera razony $miertelnym kadukiem, czyli
apopleksja, co poeta traktuje jako sprawiedliwa kar¢ poniesiona z woli nieba (W 16),
a jego zona sama truje siebie i ,,dzieciny maluczkie” (W 16), gdy tymczasem w rze-
czywistosci Maria Skuratowa-Bielska 1 jej dorosty syn Fiodor (nb. koronowany
po $mierci ojca) zostali uduszeni przez bojarow, ktorzy rozgtaszali, ze zamordo-
wani zazyli trucizng, natomiast urodziwej Ksenii Godunowownie udato sig ocali¢
zycie, cho¢ Dymitr zmusit ja, by zostata jego naloznica... Jak mysle, przyktady te
przekonuja w stopniu wystarczajacym, iz pobieranie lekcji dziejow ojczystych
w oparciu 0 omawiane tu dzieto prowadzitoby na manowce.

Nie ma, rzecz jasna, sensu podejrzewac tworcy o celowe odchodzenie od praw-
dy w przypadkach przypominajacych przywotane przed chwila. Utrwalat on wie-
dzg, jaka dysponowal, wierzac w autentyczno$¢ podawanych informacji, ktore
zaczerpnat z opracowan historycznych. Niepewnos$¢ moze budzi¢ sytuacja, kiedy
mijaniu si¢ z prawda towarzyszy ewidentne koloryzowanie historii.

Przyktadowo w przedstawieniu ostatniego epizodu wielkiej smuty ukazuje
Twardowski krolewicza na czele armii zmierzajacej pod Moskwe. Jak wiadomo,
pochdd wolno posuwat si¢ w gtab panstwa rosyjskiego, pertraktacje prowadzone
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z bojarami Zle rokowaly, szturm na stolicg byl nieudany, fundusze i aprowizacja
szwankowaty, nadchodzita zima. Sytuacja zmuszata do negocjowania rozejmu.
Poeta zdaje si¢ na to wszystko nie zwazac i przedstawia marsz krolewicza — dos¢
ogolnikowo zreszta — jako pochod nieposkromionego zdobywcy, podbijajacego
niemalze cate terytorium obcego panstwa, ktory rozestat zagony na ziemie od Morza
Kaspijskiego po Arktyczne, tupiac wszystko, ,,co ma w sobie / przestworu i Akwi-
lon, i zawarty obie / daleko Sarmacyje” (W 49). W wersji wydarzen podanej w po-
emacie rzekome tryumfy Wiadystawa zmusity przeciwnika do kornych prosb o po-
koj, na ktorego zawarcie przyszty monarcha taskawie udziela zgody. Jest to oczy-
wiste przektamanie, podyktowane brazowniczym stosunkiem do bohatera, ktorego
pierwszy militarny czyn postanowit autor podretuszowac. Na szczg$cie korzystne
dla Rzeczypospolitej warunki rozejmu pozwalaty w ostatecznym rozrachunku
potraktowa¢ wyprawe jako udana.

Faktograficzna wierno$¢ historycznej opowiesci Twardowskiego budzi wige
zastrzezenia. Odstepstwa od niej uznaé nalezy w niektorych wypadkach za mimo-
wolne, w innych za odautorskie, wynikajace z intencji przy$wiecajacych reda-
gowaniu dzieta. Do tych pierwszych zaliczy¢ réwniez trzeba drobne pomylki
w chronologicznym uporzadkowaniu wydarzen, a moze tez pewna naiwnos¢
W spojrzeniu na mechanizmy polityczne nimi rzadzace. Oczywiscie, trudno od
poety wymagac, by przenikal zamysty polskiego dworu, arystokracji bojarskiej
czy hierarchow cerkiewnych, jednak szuka on motywacji dla wypadkow nader
powierzchownie. Polskie niepowodzenia w panstwie moskiewskim ttumaczy np.
wyrokiem nieba lub wrogoscia Rosjan wobec Polakdw, nie probujac dociec gleb-
szych przyczyn zaistniatej sytuacji. Dostrzeganie rgki Boga w kierowaniu dzieja-
mi narodow nie jest, rzecz jasna, niczym osobliwym u czlowieka niezwykle po-
boznego, jakim niewatpliwie byt Twardowski, niemniej odwotywanie si¢ do in-
stancji religijnej w okreslonych wypadkach — podobnie jak zrzucanie winy na
negatywne cechy przypisane Rosjanom — zdaje si¢ wynika¢ z braku zmystu hi-
storycznego w rekonstruowaniu mechanizméw dziejowych, co poniekad dziwi
u autora, ktory specjalizowat si¢ w poezji historyczne;.

Jak pamigtamy, Twardowski w pierwszych stowach utworu zadeklarowat chec¢
ukazania prawdy. W praktyce deklaracja ta sprowadza si¢ do honorowania zasady
referencyjnosci przedmiotowej oraz zachowania chronologii wydarzen, przedsta-
wianych z przyjetej w dziele perspektywy ideowej. Jak nadmieniono, zgodnos$¢
z chronologia oraz wierno$¢ prawdzie jest zalezna od zrodta, na ktérym opierat si¢
poeta, myslac, ze odzwierciedla rzeczywisty ksztatt wydarzen. Jednym z opraco-
wan historycznych, z ktorych korzystat — aczkolwiek niejedynym, jak mozna mnie-
mac ** — byto poswigcone Wiadystawowi IV dzieto biograficzne Eberharda Was-
senberga. W nim wlasnie poeta znalazt opis poczatkow kariery Dymitra Samo-
zwanca | oraz przedstawienie wyprawy krolewicza do Moskwy jako podboju niemal
calego Wielkiego Ksigstwa?. Stad za czeSciowa nicadekwatno$¢é wobec faktow
obarcza¢ do konca poety nie mozna. Natomiast ponosi on odpowiedzialnos¢ za
sposob ujmowania wydarzen i 0sob, za wyeksponowanie niektoérych postaci, po-
minigcie innych, czy rowniez za zabiegi fabularyzacyjne, polegajace na przetwo-

22 Kroélewski biograf nie troszczy sig np. o los Maryny czy polskiej zatogi Kremla, ktorych losy
poeta sledzi do$¢ uwaznie.
3 Zob. Wassensberg, op. cit., s. 14-16, 43-45.
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rzeniu surowego tworzywa historycznego w narracj¢ epicka. Wszystkie te czyn-
nosci oddalaja relacj¢ od porzadku kronikarskiego, a tym samym stanowiag nie tyle
o odwzorowaniu przeszlosci, ile o jej prezentacji z pewnego punktu widzenia.

Zwrécitem juz uwage na sposob ukazania ofensywy armii polskiej pod do-
wodztwem krolewicza Wiadystawa, ktorej wbrew prawdzie, lecz w zgodzie z Was-
senbergiem nadat Twardowski ksztalt pochodu tryumfalnego. Cel pierwowzoru
doskonale korespondowat z nadrzedna strategia organizujaca dzieto Twardowskie-
go. Z kolei wyeksponowanie postaci Konstantego Wisniowieckiego w opisie mo-
skiewskiej rebelii wynikato z pobudek osobistych (Wassenberg, piszac o krwawej
jutrzni, nie wyr6znia ksigcia). Oznacza to, ze kierunki przeobrazen materii histo-
rycznej weale nie musialy by¢ zawsze zgodne z nadrzednym celem dzieta. Skup-
my si¢ obecnie na takich wlasnie wypadkach, kierujac uwage ku estetycznym aspek-
tom budowania narracji o konflikcie polsko-moskiewskim. Takze i tym razem stra-
tegie poety sa rozmaite.

Gdy np. Twardowski ukazuje stynny zagon korpusu Aleksandra Lisowskiego
w glab wrogiego panstwa (W 28-29), nie tyle interesuje go rzeczywista trasa raj-
du, ile legenda wydarzenia, ktora kazala zagonczykom poruszac si¢ na przestrzeni
od Morza Czarnego po Don, Wolgg i Ob. Legenda jednak nie wystarczyta poecie,
ktory postanowil wprowadzi¢ do opisu szczegdt zupehie fantastyczny: spladro-
wanie sanktuarium Ztotej Baby, miejsca, o ktorym dowiedziat si¢ z lektury dziet
chorograficznych?*. Co wigcej, relacjonujac zdarzenie, Twardowski skupia sig
wlasnie na przedstawieniu wygladu bostwa i samej §wiatyni, nasycajac deskryp-
cje elementami niesamowitosci, a niewiele uwagi poswigca przebiegowi dywer-
syjnej wyprawy . W opisie autentycznego wydarzenia dominuje wigc element
fikcjonalny, shuzacy przede wszystkim celom estetycznym: urozmaiceniu akcji hi-
storycznej oraz dostosowaniu jej do standardow narracji epickiej. Jak zauwazono
w literaturze przedmiotu, podobne zabiegi chetnie stosowat Lukan w Bellum civi-
le?®. Temu samemu celowi stuzy wzorowany na znanym ustepie z I/iady opis wkia-
dania zbroi przez Wladystawa Wazg przed wyprawa do Moskwy czy réwniez,
zastosowana w przedstawieniu lat dziecinnych krolewicza, imitacja sceny poze-
gnania Hektora z Zong i synem. Takze poréwnania homeryckie, chgtnie stosowa-
ne przez Twardowskiego, podnosza walory estetyczne relacji?’. O ile jednak sto-

24 Na marginesie doda¢ nalezy, ze autor w zakonczeniu punktu 1, relacjonujac wyprawe krole-
wicza Wtadystawa na Moskwe, znow powraca do tego motywu. W opisie ziem spladrowanych przez
czaty rozpuszczone po terytorium moskiewskim czytamy:

[...] od wodza wielkiego stworzeni lisowie
wioda rej przed inszemi, az po pas $wiatowy
i oftarz czarowniczy Baby Ztotej owéj
kurzac wszytko popiotem. [...] [W 49]

W tym wypadku poeta podaza za Wassenbergiem (op. cit., s. 44), ktéry wspomina o do-
tarciu lisowczykow az do sanktuarium wilasnie podczas wyprawy z 1617 roku. Twardowskiego naj-
widoczniej zainspirowal ten pomyst, ale postanowit go wykorzysta¢ w deskrypcji wezesniejszego
zagonu. Pisze o nim i biograf Wiadystawa IV (s. 32), lecz o Ztotej Babie wtedy milczy.

3 Opis zagonu doktadniej analizuj¢ w pracy W poszukiwaniu tozsamosci mimetycznej. Ja-
na Kochanowskiego i Samuela Twardowskiego przedstawienia zagonow moskiewskich (,,Terminus”
2006, z. 2).

% Zob. C. Backvis, Panorama poezji polskiej okresu baroku. T. 2. Przet. G. Majcher.
Warszawa 2003, s. 162.

27 Zob. na ten temat M. Kaczmarek, Comparatio jako dominanta stylistyczna ,,ojczystego
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sowanie takich porownan ma znaczenie dla warstwy stylistycznej eposu, a takze
dla temperatury i dynamiki akcji, o tyle zabiegi owe ksztattuja histori¢ na wzor
i podobienstwo starozytnych poematdéw epickich, famiac poniekad zasadg weryz-
mu mimetycznego obowiazujaca w dziele przedstawiajacym fakty historyczne.
Czyzby byly to wlasnie owe ,,gracyje i zwyczajne poetyckie przysady”, ktore au-
tor zapowiadal na wstepie swego dziela? Z porownan tlumaczy¢ sig przeciez nie
musial, gdyz nie zawieszaty referencyjnosci przedstawienia, a inne $rodki ekspre-
sji literackiej stosowal z duzym umiarem.

Do ,,poetyckich przysad” zaliczy¢ z pewnoscia nalezy fragmenty wyprzedza-
jace wypadki, ktorym autor nadal ksztatt wrozb 2. Vaticinia ex eventu to jeden
z czestszych dodatkow do epickiej liberii. Ale pod pidrem poety przyjety one postac
scenek naruszajacych werystyczna jednos¢ przedstawienia. Oto np. kiedy wojewo-
da sandomierski przebywat Dniepr odprowadzajac Dymitra do granicy polsko-mo-
skiewskiej:

[...] okoto wszedzie

drogi mu winszowali fawni i trytoni,
zle juz wrozac. [...] [W 14-15]

Podobnie gdy Maryna opuszczala strony rodzinne:

trzykro¢ w progu spizane drzwi sig¢ opieraly,
trzykro¢ jedza na dachu brzydko zaskrzeczata. [W 19]

Konwencjonalnos¢ figury laczy si¢ w tym ostatnim przypadku z daznoscia do
fabularyzacji. Autor nie przedstawia dziejow wojewodzianki w sposéb ciagly, lecz
powraca do jej losow w panstwie moskiewskim w réznych miejscach poematu. Nie-
mniej jej watek tworzy fabularng cato$¢. Przywotana przed chwila wrézba zapowia-
da krwawa sobote. Twardowski zwraca si¢ wtedy do carowej w drugiej osobie, litu-
jac si¢ nad jej niedola, ale tez traktujac zmiang jej potozenia jako przyktad przewrot-
nosci Fortuny:

[...] sama na koniec, gdzie$ tam do wychodu
tajemnego uchodzac, zepchnigta ze wschodu,
zeby czym ja Fortuna posadzita wyzej,

tym cigzej upuscita i daleko nizej. [W 21]

Nieco dalej ukazuje ja w obozie drugiego samozwanca, ale tym razem nie ma
juz dla niej wspoéltczucia. Jej decyzje, by uznac ,,maszkarnika” (W 26) i ,,Dymitrofat-
szerza” (W 30) — jak go juz bez zastrzezen nazywa Twardowski — za swego poslu-
bionego meza, poeta uwaza za wynik dumy, ktdra nie pozwalata jej wroci¢ do kraju
jako zwyczajna szlachcianka, lecz takze za niewiescia ulegtos¢ wobec Wenery. Po-
jawia si¢ w tym miejscu mizogyniczny komentarz, uzupetniony zgota niehistorycz-
nym obrazkiem:

O, ktoraz biatagtowa kiedy nie woskowa,
z ktorej, co chee, ulepi¢ kazdy snadnie moze!?

wiersza” Samuela Twardowskiego. ,,Studia Slaskie” t. 26 (1974). O formie artystycznej poematu
pisala S. Nowak-Stalmann w pracy Epika historyczna Samuela ze Skrzypny Twardowskiego
(Przet. M. Przybylik. Izabelin 2004, s. 141-155. Wyd. 1: Bonn 1971).

2 Szerzej o zastosowaniu tego rodzaju figury w literaturze barokowej, w tym roéwniez w epice,
pisze J. Kroczak w pracy, ,,Jesli mi¢ wiezdzba prawdziwa uwodzi...” Prognostyki i znaki cudow-
ne w polskiej literaturze barokowej (Wroctaw 2006).
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Trzykro¢ na to wezdrzato nieswiadome loze
i miasto Swiec godowych przy ofierze onéj
zapalily smolane glownie swe gorgony %°. [W 24]

To jednak nie wszystko. Gdy Maryna, powodowana ,,Wenerzynem faworem
kryjomym” (W 26), ruszyta za ukochanym do Katugi, przywotat Twardowski bo-
hateréw mitycznych, ktorych uczucie bylo w jaki$ sposdb powiazane z poko-
nywaniem przestrzeni (Leandra, Jazona, Tezeusza), opatrujac zabieg uwaga:

Owo nie masz niecnoty, ktora by patrona
osobnego nie miata! [W 26]

Watek Maryny pod pidrem poety przyjmuje zatem posta¢ egzemplum etycz-
nego, ilustrujacego, najogdlniej rzecz ujmujac, kobieca ptochos¢. Smutny koniec
zywota niefortunnej wladczyni (autor przyjal wersjg, iz zostata utopiona) brzmiec
mial zapewne jak morat. Potraktowanie losow Mniszchéwny jako przyktadu zmien-
nosci Fortuny uzna¢ by mozna za catkiem naturalne, gdyz czynili w ten sposob
wspolczesni wydarzeniom pamigtnikarze *°, lecz wskazanie na afekt mitosny, kto-
ry mialby decydowac o jej dalszym zyciu, to juz pomyst Twardowskiego. Posta¢
kobieca bylta dla autora najwidoczniej typem bohatera nie tyle historycznego, ile
literackiego, stad nadat wojewodziance pewne cechy romansowej heroiny. Analo-
gicznie postapit opracowujac w jednym z punktow Przewaznej legacyi watek styn-
nej Roksolany*'.

Konstrukcja watku Maryny to wyraz silnej pokusy fabularyzacji epizodu hi-
storycznego — dodac nalezy, iz jest to przyktad najbardziej ewidentny w catej ksig-
dze. Czg$ciowa fabularyzacja innych epizodow, przy czym cze$ciowo$¢ nalezy
rozumie¢ jako nadanie opisowi wydarzenia historycznego formy, w ktorej wyraz-
nie da si¢ dostrzec prace literacka, nigdy nie przyjmuje postaci tak jednoznaczne;.
Oto np. w przedstawieniu ostatnich chwil pierwszego samozwanca — cara prze-
strzega o niebezpieczenstwie ,,blada jaka§ mara”, ktora ukazala mu si¢ we $nie,
dlatego tez Dymitr czuwa ,,w drogiej foznicy”, / spoczywajac na piersiach swej
oblubienicy” (W 20) i czeka na to, co nastapi. Gdy slyszy dzwony bijace na trwo-
ge, pewien juz swego losu:

[...] tylko co ostatnim spod serca westchnieniem
pozegnawszy mieta swa, oknem z muru skoczy,
skad cigzko upadtego gmin go on obtoczy

1 ostgpem poima; tamze uragaja,

tam mu falsze i zdrady jego wyrzucaja,

co gdy styszy, jeszcze sig nie zapomni carem

i co zatym zwawszego tureckim andzarem
jednego z nich zabije?2 [...] [W 20]

¥ Ostatnie wersy to zapewne echo fragmentu Przemian Owidiusza (VI430-433), zapowia-
dajacego nieszczesliwe wypadki matzenstwa Tereusa i Prokne: ,,Eumenidy trzymaty pochodnie gro-
bowe i same ustaly toze, na dachu umiescit si¢ puchacz ztowieszczy i usiadt na szczycie sypialni”.
Cyt. z edycji: Metamofiozy. Przet. A. Kamienska, S. Stabryta. Wroctaw 1995, s. 154-155.

3 Zob. Niemojewski, op. cit., s. 131.

31 Zob. M. Prejs, Egzotyzm w literaturze staropolskiej. Wybrane problemy. Warszawa 1999,
s. 70-72.

32 W tym miejscu pojawia sie jeszcze porownanie do ,,zajuszonego” dzika, ktory ostatnimi
sitami zabija mys$liwych.
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Jak tatwo zauwazy¢, Twardowski starannie ksztattuje epizod pod wzgledem li-
terackim, dodajac motywy nie znane przekazom zrodlowym: sen Dymitra, spoczy-
nek na piersiach wybranki, ktora zegna jak opuszczajacy przed $witem komnatg
oblubienicy kochanek, a wyskoczywszy oknem, znajduje jeszcze sily, by dzgnac
tureckim puginatem (wskazane narzgdzie to poetycki szczegot, ktorego fikcyjnosée
nie moze budzi¢ watpliwosci, ale szczegét jakze znamienny) jednego z napastni-
kow. Milczac na temat drobnych zmian wzgledem przekazéw historycznych, nad-
mienmy tylko, ze w rzeczywistosci w wyniku upadku car stracil przytomnosc¢, a za-
mordowano go po ocuceniu w pokojach patacowych. Owe modyfikacje to przede
wszystkim przeksztalcenia, ktore ubarwiaja wydarzenie, nadajac mu cechy epickiej
miniatury. Historyczny szkielet wydarzenia zostaje przy tym nieco naruszony, ale
przeciez nie na tyle, by dostrzec tu uraganie prawdzie w stopniu razacym. Myslg, ze
i w tym przypadku nalezaloby mowi¢ o poetyckich ,,gracyjach” i ,,przysadach”.

Mozna sig zastanawiac, czy zaliczy¢ do nich nalezy rowniez konstrukcje reto-
ryczne w typie sermocinatio.

Twardowski ch¢tnie wprowadzatl do poematu partie oratorskie, zwlaszcza gdy
konkretna mowa postaci historycznej miata w §wiadomosci szlacheckiej ustalong
pozycje. W punkcie 1 poematu wspomina o stynnej w owych latach, dotad nigdzie
nie publikowane;j (o ile si¢ w ogole zachowata) mowie Stanistawa Zétkiewskiego
podczas przekazywania braci Szujskich w sekwestr na obradach sejmu warszaw-
skiego (W 39). W kolejnej ksiedze hetman Zotkiewski przemawia pod Cecora
(W 85-86). Jak wykazano, poeta sparafrazowal oracjg skonstruowang przez Jana
Innocentego Petrycego w utworze pt. Historia rerum in Polonia gestarum anno
1620, wzorowana na mowie Publiusza Korneliusza Scypiona, ktora Liwiusz kazat
mu wyglosi¢ przed bitwa z Hannibalem **. Przemowa Zotkiewskiego to zatem kon-
strukcja fikcjonalna, ale zgodna z dziejopisarskim uzusem i dobrze juz zadomo-
wiona w XVII-wiecznej masowej wyobrazni. Podobnie jest z ekscytarzem Jana
Karola Chodkiewicza wygloszonym pod Chocimiem (W 123-124), ktorego kon-
strukcje opart Twardowski na fragmencie Commentatorium Chotinensis belli libri
tres Jakuba Sobieskiego. Z kolei w 4 punkcie dzieta przekut na rymy (W 213—
217) autentyczna perorg obediencyjna Jerzego Ossolinskiego, wygloszona w Rzy-
mie po elekcji Whadystawa IV i czgsto wowczas drukowana.

Na tym tle inaczej przedstawia si¢ skierowana do bojaréw mowa Fiodora Iwa-
nowicza Mscistawskiego, majaca ich przekonac do elekcji polskiego krolewicza
na cara (W 30-31), skonstruowana cz¢$ciowo w formie wypowiedzi pozornie za-
leznej, a czgSciowo niezaleznej 3. Podawszy szereg argumentow, sformutowanych
najwyrazniej ze stanowiska polskiego, kniaz konkludowat:

Raczej, raczej (bedzie li biednym nam taskawa

i w tym jeszcze Fortuna?) chciejmy Wiadystawa,
ztozywszy z tej nieludzkiej dumy i natury

ku temu narodowi, skad i wolne mury,

i obrong zarazem, a po dtugim boju

i wszytkich tych ruinach przystep do pokoju
pozadany mie¢ bedziem! [...] [W 31]

3 Zob. Z. Szmydtowa, Zotkiewski jako Lucjusz Emiliusz we ,, Wladystawie IV’ Samuela
ze Skrzypny Twardowskiego. W: Poeci i poetyka. Warszawa 1964.
3 Mowa ta znaczaco rozwija fragment dzieta Wassenberga (op. cit., s. 34-35).
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Nie ulega watpliwosci, iz oracja Mscistawskiego nie ma charakteru historycz-
nego, lecz literacki. Poecie najwidoczniej zalezato, by wybor jawit si¢ jako inicja-
tywa catkowicie bojarska, a racje, ktore by za nim przemawiaty, mialy posta¢ zba-
wiennych dla pograzonego w kryzysie panstwa. Uznat wigc, ze najodpowiedniej-
sza dla osiagnigcia tego celu bedzie forma mowy elekcyjnej zalecajacej jednego
z kandydatow, a zatem gatunku oratorskiego zakorzenionego w polskiej rzeczy-
wistosci politycznej. I chociaz nic na temat mowy bojara nie wiadomo, jej wpro-
wadzenie w stopniu wystarczajacym motywuje zasada prawdopodobienstwa.

Jesli zatem przedstawienie wydarzen wielkiej smuty w poemacie Twardow-
skiego prowadzone jest pod presja zatozen ogolnych, wynikajacych z ideowych
funkcji dzieta, to w ksztaltowaniu pojedynczych epizodow dostrzec mozna wpltyw
konwencji literackich, ktore w sposob istotny modyfikuja ujecie okreslonego zbioru
faktow. Modyfikacje te sa motywowane przez wzgledy estetyczne, ideowe badz
che¢ oddzialywania wychowawczego. Czg$¢ z nich jest z pewno$cig wynikiem
poddania materii historycznej naciskowi regut pisania eposu bohaterskiego, a tak-
ze bezpoéredniego nasladowania tych czy innych fragmentow poematow starozyt-
nych, czg$¢ natomiast ma charakter konwencji oblegowych WyStQPUJ acych w utwo-
rach literackich r6znego typu. Dodajmy w tym miejscu, ze juz sama kompozycja
opisu wielkiej smuty ma u Twardowskiego charakter zamknigtej catosci. Poeta
rozpoczyna narracj¢ lakoniczna deskrypcja kraju (W 8), po ktorej nastgpuje przy-
pomnienie dziejéw panstwa moskiewskiego, a potem bardziej szczegotowa rela-
cja z dymitriad. Umieszczenie na wstgpie opowiadania — opisu (miejsca, czasu,
osoby) to jeden z utartych sposoboéw zagajenia, wlasciwy zar6wno poezji, jak i dzie-
jopisarstwu czy oracjom sadowym. Samo przedstawianie wypadkow wielkiej smuty
zmierza natomiast do naciaganego happy end’u w postaci wyprawy krolewicza
i podpisania traktatu dywilinskiego. Zawarta w poemacie wizja wypadkow ma
wigc poczatek, rozwinigcie i pomyslne zakonczenie, co przeciez takze swiadczy
o podporzadkowaniu zespolu zdarzen zatozeniom artystycznym.

Kwestia, ktora taczy si¢ z zagadnieniem sposobu budowania przez Twardow-
skiego narracji historycznej, jest takze problem odautorskich komentarzy. Poeta
opatruje od czasu do czasu uwagami pewne zespoly zdarzen, ujawniajac swoja
obecnos¢ jako opowiadajacego podmiotu. Z punktu widzenia zasad kompozycji
retorycznej — ktorych przywotanie w przypadku narracji historycznej nie jest, jak
sadze, bezzasadne — zaliczy¢ je nalezy do epinofemow (gr. epiphonema). Mogli-
$my zaobserwowac stosowanie tej figury juz wczesniej w trakcie analizy ujecia
loséw Maryny Mniszchowny. Tworca czut si¢ uprawniony, by epizody z jej zycia
podsumowac¢ frazami o charakterze sentencjonalnym, ktorych wprowadzenie na-
daje faktom historycznym sens egzemplum moralnego tyle ze w kilku odstonach.
Takze zapowiadajac moskiewski przewr6t majowy 1 zwiazana z nim naglta odmia-
ne¢ losu Dymitra, poeta skanduje sentencje zawierajaca prawidto natury ogolne;j:

[...] Ach, co o nieswojéj
stanie mocy, dtugo si¢ w sobie nie zostoi
i padnie swym cigzarem! [...] [W 17]

W obu przypadkach autor jawi si¢ jako podmiot refleksyjny, ktory wypowiada
sady uniwersalne o charakterze przestrogi czy stwierdzenia oceniajacego. Prze-
stanki do ich sformutowania odnajduje poeta w biografii postaci historycznych.
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Postawa taka ma charakter przygodny i nie przekresla gtéwnych zadan, jakie au-
tor stawial przed eposem, niemniej warto zauwazy¢, jak tatwo piewca dziejow
ojczystych wciela si¢ w role moralisty.

Ksztatt uogoélniajacych dygresji maja rowniez inne odautorskie stwierdzenia,
pojawiajace si¢ niejako w charakterze glos do opowiadanej historii. Gdy Twar-
dowski ukazuje rabunek skarbca kremlowskiego przez polskich Zzotnierzy, stawia
retoryczne pytanie przypominajace bezdennos¢ chciwosci:

[...] O, ktorych li granic
dojdzie chciwos¢ bezecna i w wielkosci swojéj
ktory ja Atlantycki Ocean opoi? [W 41]

Uwaga to nieco wymuszona, gdyz wyliczajac przedmioty zabrane z carskiego
skarbca (W 43), poeta czyni to z pewna satysfakcja, delektujac si¢ duza wartoscia
kosztownosci. W innym miejscu dtuzszym wywodem tlumaczy obawy Rosjan przed
nazbyt spolonizowanym sposobem rzadow Dymitra, mogacych grozi¢ — jak pisze
— ,,zlaszeniem” calej nacji:

Niech Partom, niech Tatarom o ztotym Paktolu
i Tybrze kto powiada, wola oni w polu
wloczac sig kotarami od trawy do trawy

nedza zy¢, a nabywac szabla sobie stawy;
takze¢ i tym, starzawszy w swojej si¢ grubosci,
ani ocukrowane ztote tu wolnosci,

ani $wigte unije smakowac nie mogty,
owszem, stad inwidyje tym zwawsze ich bodty
do narodu naszego. [...] [W 18]

Manifestujac wyzszo$¢ cywilizacyjna wlasnej nacji wzgledem Rosjan, Twar-
dowski uogolnia ich niech¢¢ do Polakow konstruujac erudycyjng analogig, ktora
rowniez ma walor sentencjonalny. Jak tatwo stwierdzi¢, mistrzyni zycia pod pio-
rem poety od czasu do czasu formuluje stwierdzenia uogdlniajace jednostkowe
fakty. Odbiciu przesztosci w epickim zwierciadle towarzyszy wigc zerkanie w przy-
sztos¢, do ktorej adresowane sa pouczajace dygresje. Zreszta zarysowany tu juz
program sekundujacy ukazaniu dziejow w eposie rowniez stuzy nie tyle celom
poznawczym, ile budowaniu odpowiednio uksztalttowanej pamigci o zdarzeniach
iich protagonistach, zatem spoteczny sens odwzorowania historii w dziele okre-
sli¢ by nalezato jako futurystyczny.

Wypowiedziane tu uwagi, obok wnioskéw formutowanych w trakcie wywodu,
pozwalaja przyjac, iz checi przedstawiania prawdy historycznej we Wiadystawie IV
towarzyszy zamiar strukturalizacji, nadania sensu materii, ktora jawi si¢ jako zbior
faktow. Jest to zgodne z zalozeniami renesansowej retoryki i sztuki poetyckiej, po-
stulujacych uogolnianie rzeczywistosci zewnetrznej. Cel ten zadecydowatl o dobo-
rze takich faktow, ktore przystawatyby do kreowanej wizji. Wspotgra z tym zatoze-
niem panegiryzm (w utworze zogniskowany wokot monarchy, ale tez dotykajacy
innych postaci), wynikajacy z humanistycznej wiary, ze indywidualno$ci nadaja
sens historii. W punkcie 1 poematu o indywidualnosci decyduje zwlaszcza zespot
wartos$ci rycerskich, skojarzonych z ideologia sarmacka. Takze dazenia parene-
tyczne w ukazywaniu dziejow maja swe antecedencje renesansowe. Wszystko to
kaze uznaé, ze barokowa epika historyczna stanowi kontynuacje tendencji charak-
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terystycznych dla poprzedniej formacji kulturowe;j, ktore tworca X VII-wieczny do-
stosowuje do $wiatopogladu, z jakim si¢ identyfikuje. W kazdym razie méwi¢ moz-
na nie o przetomie migdzy epokami w zakresie mys$lenia o pisarstwie historycznym,
ale o przeobrazeniach, przesunigciu akcentow. Zmiany bardziej dotycza sfery ga-
tunkowej (stosunku do regut gatunkowych, sktonnosci do mieszania gatunkéw) oraz,
oczywiscie, preferencji stylistycznych.
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GREAT SADNESS IN SAMUEL TWARDOWSKI’S EPIC MIRROR.
“WLADYSLAW 1V” AS A LITERARY TESTIMONY OF THE RECEPTION
OF HISTORICAL EVENTS

The article presents a picture of the historical events as reflected in Samuel Twardowski’s bio-
graphical epic story Wiadystaw IV (1649). The poet was one of the most outstanding representatives
of the Polish gentry type of epic story and the author of long historical epics: Important Mission [...]
and Civil War [...]. The paper analyses the artistic principles and the modes shaping the nation’s
history of the Polish-Russian wars waged at the beginning of 17" century which served the poet as
an important background to picture the future Polish ruler. In Twardowski’s works we also notice
different methods of heroization and fictionalization which aim, on the one hand, to present the
history from the point of view of the country’s raison d’état, and on the other hand, to view history
as a complex of examples to support moral didactics. The article shows how Twardowski achieves
the goals.
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