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�FILOZOFI  S¥  DZIWACY,  SUROWI,  MELANKOLICY...� 1

O  ATOPICZNYCH  CECHACH  OSOBOWO�CI  FILOZOFÓW
W  LITERATURZE  POLSKIEGO  RENESANSU

Rodzicom

W swej cennej i przenikliwej ksi¹¿ce My�lenie Hannah Arendt zwróci³a uwa-
gê na kwestie, które dla rozwa¿añ o atopicznym wymiarze osobowo�ci filozofa
maj¹ fundamentalne znaczenie. Autorka tego studium wskaza³a bowiem na cha-
rakterystyczne dla kondycji filozofa ró¿nych epok napiêcie miêdzy my�leniem
spekulatywnym (skupionym na badaniu istoty rzeczy) a tym obrazem �wiata i ty-
mi rozlicznymi praktycznymi konieczno�ciami, które narzuca filozofowi zdrowy
rozs¹dek. My�lenie spekulatywne, implikuj¹ce oderwanie od rzeczywisto�ci, nie-
sie wszak z sob¹ �f e n o m e n  r o z t a r g n i e n i a�, sprawiaj¹cy, i¿ ¿ycie filozo-
fów jest odbierane jako �¿ycie obcych� 2:

Od Parmenidesa a¿ po kres filozofii wszyscy my�liciele godzili siê co do tego, ¿e cz³o-
wiek musi o d e r w a æ  s w ó j  u m y s ³  o d  z m y s ³ ó w  [...]. Filozof, w tym stopniu, w ja-
kim jest filozofem, a nie [...] �cz³owiekiem jak ja i ty�, wycofuje siê ze �wiata zjawisk i rejon,
w jakim siê porusza od zarania filozofii, jest opisywany jako � w i a t  n i e w i e l u 3.

 Akcentowana w przytoczonym fragmencie odrêbno�æ filozofa sk³ania tak¿e
do refleksji nad tym, gdzie w³a�ciwie jest on w momencie, gdy my�li? 4 Co znaj-

1 S. P e t r y c y, Przydatki do �Ekonomiki� i �Polityki� Arystotelesowej. W: Pisma wybrane.
Oprac. W. W ¹ s i k. T. 2. Kraków 1956, s. 200. Dalej do tego dzie³a odsy³am skrótem PP. Ponadto
stosujê nastêpuj¹ce skróty: PE = S. P e t r y c y, Przydatki do �Etyki� Arystotelesowej. W: jw., t. 1.
� W = M. R e j, Wizerunk w³asny ¿ywota cz³owieka poczciwego, w którym jako we �wierciedle snad-
nie ka¿dy swe sprawy oglêdaæ mo¿e; zebrany i z filozofów, i z ró¿nych obyczajów �wiata tego. W:
Dzie³a wszystkie. T. 7, cz. 1. Oprac. W. K u r a s z k i e w i c z. Wroc³aw 1971. � � = M. R e j, �wier-
ciad³o, albo Ksta³t, w którym ka¿dy stan snadnie sie mo¿e swym sprawam, jako we �wierciedle,
przypatrzyæ. Wyd. J. C z u b e k, J. £ o �. Wstêp I. C h r z a n o w s k i. Kraków 1914. � ¯F =
M. B i e l s k i, ¯ywoty filozofów, to jest Mêdrców nauk przyrodzonych i te¿ inszych mê¿ów cnotami
ozdobionych ku obyczajnemu nauczaniu cz³owieka ka¿dego krótko wybrane. Kraków 1535. Liczby
po skrócie wskazuj¹ stronice, w przypadku �wierciad³a Reja pierwsza liczba oznacza tom. Wszyst-
kie podkre�lenia w cytatach, zarówno z edycji tu wymienionych, jak i z innych prac � A. R.

2 H. A r e n d t, My�lenie. Prze³. H. B u c z y ñ s k a - G a r e w i c z. Warszawa 2002, s. 92.
3 Ibidem, s. 47.
4 Ibidem, s. 41.
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duje w ��wiecie niewielu�? Oderwanie siê filozofa od �wiata materialnego oraz
przej�cie w sferê spekulacji intelektualnych nie wi¹¿e siê przecie¿ z ca³kowitym
odrzuceniem poczucia realizmu, w przeciwnym razie filozof traci³by równie¿ zdro-
wy rozs¹dek 5. Najbardziej newralgiczny i trudny do zdefiniowania jest wiêc mo-
ment, w którym �my�l¹ce »ja«� sk³ania siê do chwilowego odrzucenia prawide³
rozs¹dku, moment nios¹cy ze sob¹ ów �fenomen roztargnienia�. Wydaje siê, i¿
wtedy w³a�nie rodzi siê a t o p i a  f i l o z o f ó w.

Zanim jednak filozofowi uda siê wyj�æ poza �wiat zmys³ów, do�wiadcza trud-
no�ci i zahamowañ � aporii, która �ci�le ³¹czy siê z atopi¹. Na wspó³zale¿no�æ
aporii i atopii zwróci³a uwagê Andrea Wilson Nightingale. W Spectacles of Truth
in Classical Greek Philosophy. �Theoria� in its Cultural Context uczona ta przed-
stawia drogê, jak¹ musi przebyæ filozof, aby zg³êbiæ Teoriê. Opór, jaki stawia ma-
teria, jest tak silny, i¿ zmusza filozofa do regresów, do ci¹g³ych powrotów do em-
pirii, co w oczywisty sposób uniemo¿liwia osi¹gniêcie wiedzy doskona³ej. Trud-
no�æ, aporia, staje siê dla filozofa �integraln¹ czê�ci¹ ¿ycia teoretycznego� 6.
Zwi¹zana jest tak¿e z jeszcze jednym, podstawowym do�wiadczeniem, które spo-
tyka filozofa wyruszaj¹cego w podró¿ intelektualn¹ do my�li czystej. Aporia prze-
jawia siê bowiem równie¿ jako s t a n  b e z d o m n o � c i 7 : znajduj¹cy siê w dro-
dze filozof musia³ porzuciæ swój dom, to za�, do czego zmierza, jest jeszcze obce,
nieznane, choæ tak nêc¹ce umys³, i¿ powrót do pozostawionego domu okazuje siê
ju¿ niemo¿liwy. Trudny jest te¿ powrót filozofa do spo³eczeñstwa, �gdzie mog¹
siê z niego wy�miewaæ i wykorzystywaæ go�.

Jego theoria i atopia stawia go w bardzo ryzykownej pozycji. Filozof, który podró¿uje do
Form, staje siê now¹ i inn¹ osob¹: kontemplacja Form zmienia go, daj¹c mu nowy wachlarz
umiejêtno�ci oraz warto�ci. Dusza, która widzi Formy (nawet czê�ciowo), tworzy odmienny
system warto�ci wraz z umiejêtno�ci¹ wykorzystania tego w praktyce. Kiedy [filozof] wraca
do �wiata ludzkiego, wtedy staje siê atopos: widz¹c prawdê i bosko�æ sta³ siê obcy dla w³asne-
go rodzaju 8.

Aporia towarzyszy wiêc filozofowi, gdy d¹¿y on ku poznawczemu �wiat³u,
a trwa³e odczucie atopii � kiedy wraca do �wiata 9.

Kluczowe dla podjêtych tu rozwa¿añ Platoñskie pojêcie atopii (okre�laj¹ce
u Platona osobliwe cechy Sokratesa) jest rozumiane jako �s z a l e ñ s t w o,
a  z a r a z e m  e k s t r a w a g a n c j a� 10. Przypomnijmy, ¿e w Thesaurus Lingua
Graecae s³owo �atopia� pochodz¹ce od wyrazu �"J@B@H�, czyli �absurdalny�,
�niezrozumia³y�, �niezgodnie brzmi¹cy� 11 � t³umaczy siê jako �niedorzeczno�æ,
niezgodno�æ, dysharmoniê, grzech, wystêpek, jak i rzecz godn¹ podziwu, tajem-
niczo�æ� 12. Wydaje siê, ¿e za semantyczny ekwiwalent atopii w polszczy�nie

  5 Ibidem, s. 92.
  6 A. W. N i g h t i n g a l e, Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy. �Theoria� in its

Cultural Context. Cambridge University Press 2006, s. 105.
  7 Ibidem, s.106.
  8 Ibidem, s. 106�107.
  9 Zob. ibidem, s. 114.
10 J. D o m a ñ s k i, Metamorfozy pojêcia filozofii. Prze³. Z. M r o c z k o w s k a, M. B u j k o.

Warszawa 1996, s. 18.
11 A. G o r z k o w s k i, Inexplicabili inflammatus ingenio. Model portretu atopicznego w �¯y-

wocie Grzegorza z Sanoka� Filipa Kallimacha. �Teksty Drugie� 1997, nr 4 , s. 40.
12 Ibidem.
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XVI wieku uznaæ mo¿na �d z i w n o � æ�, pojawiaj¹c¹ siê czêsto w renesansowych
tekstach jako okre�lenie specyfiki filozofa. S³ownik polszczyzny XVI wieku odno-
towuje zatem nastêpuj¹ce znaczenia s³owa �dziwno�æ�: �o s o b l i w o � æ, n i e-
z r o z u m i a ³ o � æ�, �zrzêdno�æ, kapry�no�æ, dziwactwo�, �popêdliwo�æ, poryw-
czo�æ, okrucieñstwo�. �D z i w n y� za� to kto� �n i e z w y k ³ y, o s o b l i w y,
s z c z e g ó l n y, niecodzienny�, �nadprzyrodzony, cudowny�, �godny podziwu,
widzenia, uznania, czcigodny�, �wyszukany, przesadny, wymy�lny�, �dziwaczny,
wynaturzony, nienaturalny� 13. Z kolei �dziwak� to �cz³owiek robi¹cy z siebie wi-
dowisko, z a c h o w u j ¹ c y  s i ê  j a k  b ³ a z e n  l u b  k u g l a r z 14, ob³udnik,
oszust�, �t e n, k t ó r y  c z y n i  c u d a�, �ten, który siê dziwi�, a tak¿e �cz³owiek
o chimerycznym usposobieniu, któremu nie mo¿na dogodziæ, kapry�ny, zrzêda� 15.
Z³o¿ono�æ pojêcia atopii odsy³a do dwóch przeciwstawnych rzeczywisto�ci. Obok
podziwu czy uznania konotuje ona cechy mog¹ce wzbudzaæ obawê i dystans, ta-
kie jak szaleñstwo czy ekstrawagancja.

Atopia wiêc, z jednej strony, onie�miela czy wrêcz przera¿a, z drugiej wszak-
¿e strony intryguje, w z b u d z a  f a s c y n a c j ê  osob¹, która odznacza siê ato-
picznymi cechami. Tak w³a�nie by³a interpretowana postaæ Sokratesa, jego atopia,
któr¹ opisuje Platon w Uczcie. Zanim przemówi¹ XVI-wieczne teksty, siêgnijmy
zatem do dialogów Platoñskich i przypomnijmy wizerunek przedstawianego w nich
filozofa:

Sokrates posiada³ szczególny dar zadziwiania bli�nich. Z a w s z e  b y ³  j a k i �  i n n y,
n i ¿  o c z e k i w a n o. Jego wyj¹tkowa osobowo�æ stanowi³a niewyczerpane �ród³o wci¹¿ no-
wych niespodzianek, z b i j a j ¹ c y c h  z   t r o p u  l u d z i  nawet najbardziej z nim z¿ytych
(atopia). Nikt nigdy nie wiedzia³, jak siê w danej chwili zachowa owo wcielenie zawsze orygi-
nalnej i zawsze zwyciêskiej przekory, zwane Sokratesem 16.

 Zachowanie Sokratesa opisywane w Uczcie jest g³êboko niekonwencjonalne.
Przywo³ajmy chocia¿by fragmenty tego dialogu, w których Sokrates zmierzaj¹cy
wraz z towarzyszem na biesiadê, �c o �  b a r d z o  s i ê  z a m y � l a ³  i   p o z o-
s t a w a ³  w   t y l e�, a¿ w pewnym momencie �p o s z e d ³  w   i n n ¹  s t r o n ê
i   [s t a ³] w   g a n k u  u   s ¹ s i a d ó w, a   k i e d y  g o  w o ³ a æ, n i e  [c h c i a ³]
w e j � æ� 17. Sokratejska atopia, przybieraj¹ca tutaj formê �fenomenu roztargnie-
nia�, przejawia³a siê równie¿ w �koncentracji na panowaniu nad samym sob¹, na

13 S³ownik polszczyzny XVI wieku. T. 6. Red. M. R. Mayenowa, F. Pep³owski. Wroc³aw 1972,
s. 494�499.

14 �Ludyczno�æ� atopii Sokratesa dostrzega³ J. D o m a ñ s k i  (�Scholastyczne� i �humani-
styczne� pojêcie filozofii. Kêty 2005, s. 184): �brak w jego [tj. Sokratesa] zachowaniu powagi. Jego
humanitas humilis jest w  g r u n c i e  r z e c z y  b ³ a z e ñ s k a�.

15 S³ownik polszczyzny XVI wieku, s. 490�491, 494.
16 A. K r o k i e w i c z, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa. Warszawa 2000, s. 39.
17 P l a t o n, Uczta. W: Dialogi. Prze³. W. W i t w i c k i. T. 2. Kêty 1999, s. 34, 35. Godny

uwagi jest fakt, i¿ podobn¹ do filozofów umiejêtno�ci¹ ca³kowitego oddania siê rozmy�laniom od-
znaczali siê arty�ci. Tworz¹cy w renesansowej Florencji malarz Masaccio �by³ cz³owiekiem zag³ê-
bionym we w³asnych my�lach i kierowa³ siê chwilowym odruchem, bo s k o n c e n t r o w a w s z y
m y � l i  i   d ¹ ¿ e n i a  j e d y n i e  n a  s p r a w a c h  s z t u k i, ma³o dba³ o w³asne sprawy, a mniej
jeszcze o cudze. [...] nie my�la³ o sprawach i troskach tego �wiata i  n i e  d b a ³  o   n i c, n a w e t
o   w ³ a s n y  s t r ó j� (Teoretycy, pisarze i arty�ci o sztuce 1500�1600. Wybra³ i oprac. J. B i a ³ o-
s t o c k i. Warszawa 1985, s. 311�312). Tak¹ sam¹ sk³onno�æ obserwujemy tak¿e u Leonarda da Vin-
ci, który �roztargniony, traci³ niekiedy pó³ dnia na rozmy�laniu� (ibidem, s. 351).
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sztuce zachowania siê w niebezpiecznych i trudnych okoliczno�ciach� 18. Takie
�dziwactwa� Sokratesa � jak je nazywa w dialogu Alkibiades 19 � dra¿ni³y jego
wspó³towarzyszy na wojnie. Filozof, bior¹cy udzia³ w walkach, nie tylko odzna-
cza³ siê wyj¹tkow¹ odporno�ci¹ na mróz (podczas gdy inni przywdziewali na sie-
bie futra, on �wychodzi³ w tym, co mia³ na sobie [...], a boso ³atwiej po lodzie
chodzi³ ni¿ inni w butach�), ale równie¿ sk³onno�ci¹ do popadania w zadumê:

Raz mu co� nad ranem wpad³o na my�l; wiêc stan¹³ i duma³, a ¿e mu jako� nie sz³o, nie
rusza³ siê z miejsca, tylko sta³ i duma³. A ju¿ by³o i po³udnie, i ludzie siê patrzyli i dziwili,
a jeden drugiemu opowiada³, ¿e Sokrates tak od rana stoi i my�li o czym�. Nareszcie zrobi³ siê
i wieczór. Po wieczerzy kilku m³odych wynios³o po�ciel na dwór � bo to by³o lato wtedy �
i spali na ch³odzie, a równocze�nie uwa¿ali na niego, czy bêdzie sta³ przez noc. A ten sta³ a¿ do
rana, dopóki s³oñce nie wzesz³o. Potem siê pomodli³ do s³oñca i poszed³ 20.

 Opisywane zachowanie Sokratesa, jego sk³onno�æ do interioryzacji � uwew-
nêtrznienia, mo¿no�æ ca³kowitego wy³¹czenia siê z otaczaj¹cej rzeczywisto�ci i od-
dania siê jedynie rozmy�laniom, �wiadcz¹ nie tylko o �intensywnym ¿yciu ducho-
wym� 21 filozofa, ale i o niezwyk³ej kontroli nad w³asnym cia³em, którego pra-
gnienia i popêdy potrafi³ on ujarzmiæ poprzez poddanie ich nakazom woli. To
w³a�nie si³a woli oraz nieustanny trud poznawania siebie pozwala³y Sokratesowi
wykazaæ siê mêstwem w czasie wojny i znosiæ trudne warunki. Podobn¹ do So-
kratesa wytrzyma³o�ci¹ na ch³ód odznacza³ siê Diogenes, opisywany w ¯ywotach
filozofów (1535) Bielskiego:

gdy [...] bêd¹c ju¿ starym bra³ 〈siê〉 na igrê, któr¹ Olimpiacum zwano, tam od zimnice by³ na
drodze morzon, a ju¿ siê k wieczoru nachyli³o. Którego¿ przyjaciele na konia wzi¹æ chcieli, ale
on nie chcia³, a pod cieniem drzewowym le¿¹c, k nim rzek³, odejd�cie, proszê was, a wiedzcie,
¿e ta noc albo mnie zwyciê¿ycielem uczyni, albo mnie przemo¿e. Jestli-¿eæ zimnicê przemogê,
dojdêæ tam, gdziem umy�li³, jestli-¿e nie, tedyæ do ziemie pójdê. [¯F 77]

 Atopiê odnajdujemy równie¿ w niechêci Sokratesa do dóbr �powszechnie
uznawanych� 22. Postawê tê doskonale ilustruje z kolei fragment ¯ywota cz³owie-
ka poczciwego Miko³aja Reja. Sokrates przebywaj¹c w pobli¿u króla Archezylau-
sa, prowadzi³ z nim �rozmowy oko³o postanowienia królestwa [...] i oko³o powi-
nowactwa królewskiego�. Archezylaus, chc¹c podziêkowaæ za udzielone mu rady,
obdarowa³ Sokratesa upominkami, lecz ten �zadziwowawszy siê powiedzia³�:

A jako¿ ja to mam braæ, czego oddaæ nie mogê? A te¿ mi sie zda, ¿em ja tobie, królu,
wiêcej da³, ni¿li ty mnie dawasz. B o  j a  t o b i e  d a w a m  r z e c z y  n i e � m i e r t e l n e,
które cie i ku s³awie, i ku zacno�ci, i ku takim sprawam, przez które wiele z³ota nabyæ mo¿e,
przywodziæ bêd¹, a a¿ z tob¹ i do grobu wni�æ musz¹, a   t y  m n i e  d a w a s z  r z e c z y  d o -
c z e s n e,  n i k c z e m n e  a   k r ó t k o  t r w a j ¹ c e, które nie tylko aby mie ozdobiæ mia³y,

18 D o m a ñ s k i, Metamorfozy pojêcia filozofii, s. 18. O szczególnym aspekcie atopiczno�ci
Sokratesa, jakim by³a jego kobieco�æ, pisze D. T r u d e a u  (Socrates� Women. �The South Atlantic
Quarterly� 98 (1999), nr 1/2, s. 90): �kobieco�æ jest przede wszystkim postaci¹ atopii Sokratesa,
odleg³o�ci¹, któr¹ oddziela on spo³eczeñstwo od siebie. Tak wiêc, mówi¹c o mi³o�ci, [...] Sokrates
ponownie przywdziewa maskê cudzoziemki, kobiety uczonej i w ten sposób przedstawia atopiê swoim
towarzyszom podczas uczty�. O atopii zob. te¿ G. D u m a s, Atopia de Socrate, Utopia platonicien-
ne. �Actes du Colloque International »Utopies et pédagogies«�. Waldersbach 2002 (27�29 mai).

19 Zob. P l a t o n, op. cit., s. 81.
20 Ibidem, s. 86.
21 K r o k i e w i c z, op. cit., s. 71.
22 D o m a ñ s k i, �Scholastyczne� i �humanistyczne� pojêcie filozofii, s. 334.
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ale owszem wiêcej zel¿yæ, a z poæciwego umys³u mego, a z sta³ego przedsiêwziêcia me-
go, któregom ja ni na czym inszym, jedno na cnocie zasadzi³, snadnieby mie zwie�æ mog³y.
[� 1, 125]

Platoñska atopia, przejawiaj¹ca siê zarówno w osobliwym zachowaniu, jak
i w umiejêtno�ci panowania nad sob¹ czy w odrazie do bogactw, �w y r a ¿ a  w a ¿-
n ¹, s y n t e t y z u j ¹ c ¹  n i e j a k o  w s z y s t k i e  i n n e, c e c h ê  S o k r a t e s a� 23.
To wspó³istnienie jest widoczne tak¿e w znacznie pó�niej tworzonych biografiach
filozofów (epigramaty i apoftegmaty �szczególnie celnie charakteryzowa³y atopiê
filozofów� 24). Przypomnijmy tu wiêc chocia¿by pochodz¹ce z II lub III wieku po
Chrystusie kompendium ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów Diogenesa Laertio-
sa, który w swoich apoftegmatach podj¹³ ró¿ne �warianty Sokratesowej atopii� 25.
O tym wa¿nym elemencie osobowo�ci filozofów nie zapomnia³ te¿ du¿o pó�niej,
bo oko³o roku 1340, Walter Burley, pisz¹c De vita et moribus philosophorum, ufun-
dowane na dziele Laertiosa 26. Odmienny aspekt atopii zainteresowa³ z kolei Jeana
Gersona, humanistê i scholastyka zarazem, który w �rozwa¿aniu czwartym� De par-
vulis ad Christum trahendis (1518) zajmuje siê podobieñstwem postaci Chrystusa
i Sokratesa, ujawniaj¹cym siê w³a�nie w atopicznym (bior¹c pod uwagê uwarun-
kowania kulturowe) stosunku Chrystusa i Sokratesa do dzieci 27.

Pozostaj¹c w szeroko pojêtym krêgu atopii przyjrzyjmy siê równie¿ wspó³-
tworz¹cemu j¹ pierwiastkowi szaleñstwa. Z ca³¹ pewno�ci¹ nale¿y odrzuciæ za-
proponowan¹ przez Bertranda Russella interpretacjê fragmentu Uczty, w którym
Sokrates oddaje siê rozmy�laniom stoj¹c w niewzruszonej pozie przez wiele go-
dzin. Russel za �naturalne wyja�nienie [...] [tego] incydentu� podaje �sk³onno�æ
[Sokratesa] do kataleptycznych transów�, obecno�æ za� daimona (vel daimoniona)
w ¿yciu filozofa porównuje do g³osów, które prowadzi³y Joannê d�Arc, a które
uznaje za �powszechny objaw szaleñstwa� 28. Zauwa¿my, i¿ podobne wnioski od-
nosz¹ce siê do daimona sformu³owa³ ju¿ w XIX wieku Cesare Lombroso � psy-
chiatra i kryminolog, doszukuj¹cy siê przejawów szaleñstwa u jednostek obdarzo-
nych genialnymi uzdolnieniami. W jego Geniuszu i ob³¹kaniu czytamy:

[ludzie wybitni] podobnie jak ludzie pro�ci, którzy obja�niaj¹ zmiany zachodz¹ce w ich �ja�
przyczynami materialnymi i zewnêtrznymi, przypisuj¹ [...] szczê�liwe natchnienie wp³ywom
szatana, Geniusza lub Boga.

Tote¿ � pisze dalej Lombroso � �Sokrates b y ³  c h o r y, kiedy w swoim po-
stêpowaniu kierowa³ siê g³osem i znakami wymarzonego Geniusza [...]� 29. Uwagi

23 Ibidem, s. 254.
24 Ibidem, s. 257.
25 Ibidem, s. 61.
26 Zob. D o m a ñ s k i, Metamorfozy pojêcia filozofii, s. 76.
27 Ibidem, s. 65�67. Zob. te¿ D o m a ñ s k i, �Scholastyczne� i �humanistyczne� pojêcie filo-

zofii, s. 183�184. Biografie filozofów, przyczyniaj¹ce siê m.in. �do ustalenia obrazu filozofa przez
uwydatnienie tych jego cech, które wejd¹ z czasem do kanonu�, cieszy³y siê w renesansie ogromn¹
popularno�ci¹, szczególnie za� dzie³a Plutarcha, Diogenesa Laertiosa i Ksenofonta. Zob. E. G a-
r i n, Powrót filozofów staro¿ytnych. Prze³. A. D u t k a. Warszawa 1993, s. 53, 56.

28 B. R u s s e l l, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwi¹zki z rzeczywisto�ci¹ polityczno-spo³eczn¹
od czasów najdawniejszych do dnia dzisiejszego. Prze³. A. L i p s z y c, M. S z c z u b i a ³ k a. War-
szawa 2000, s. 121.

29 C. L o m b r o s o, Geniusz i ob³¹kanie. Prze³. J. L. P o p ³ a w s k i. Warszawa 1987, s. 334,
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te, jakkolwiek rzucaj¹ nowe �wiat³o na interpretacjê osobliwych zachowañ Sokra-
tesa, zupe³nie pomijaj¹ Platoñskie pojêcie atopii, jak równie¿ staro¿ytne rozumie-
nie szaleñstwa. Trudno w tym miejscu precyzyjnie, szczegó³owo wyja�niæ wszystkie
te zagadnienia � ograniczmy siê jedynie do odnotowania, i¿ dla autora Pañstwa
�boskie szaleñstwo� (�theia mania�) �nie by³o [...] synonimem g³upoty ani zwy-
k³ego ob³êdu�.

 Poniewa¿ to �wiat oszala³, prawdziwy filozof (taki jak Sokrates) musi mu siê jawiæ jako
szalony [...]. Pisz¹c o �szaleñstwie� filozofa, [Platon] podkre�la³, ¿e percepcja zwyk³ych ludzi
jest zwodnicza. Nie dysponuj¹c � jak filozofowie � bezpo�redni¹ intuicj¹ bóstwa i opieraj¹c siê
na powierzchownym ogl¹dzie rzeczy, i g n o r a n c i  n i e  d o s t r z e g a j ¹, ¿ e  w  k i m �
t a k i m  z a m i e s z k u j e  b ó g, d l a t e g o  u w a ¿ a j ¹  g o  z a  s z a l e ñ c a  [...]. Dziêki
nieustannej kontemplacji bóstwa, wstêpuje ono w cz³owieka, który w ten sposób nabywa jego
cech [...] 30.

 Boski aspekt szaleñstwa (�furror�) czyni wiêc z osoby nim dotkniêtej szcze-
gólnego wybrañca, który otrzymuje �najwiêksze dobro� (jak chocia¿by poeci ogar-
niêci �sza³em� i tworz¹cy swe najwa¿niejsze dzie³a) 31.

�[...] mêdrci dziwne, a nie roskoszne ¿ywoty wiedli [...]� 32

Przywo³an¹ w tytule tego podrozdzia³u �d z i w n o � æ� ¿ywotów filozofów,
o której pisze Marcin Bielski w swoim dziele, mo¿na potraktowaæ jako s³owo-
-klucz, pomocne w odnalezieniu atopicznego wizerunku filozofa utrwalonego
w XVI-wiecznych tekstach literackich. Poszukiwania te powinna jednak poprze-
dziæ uwaga, i¿ szczególnie intryguj¹ce dla renesansowych autorów zadanie po-
znawczego przenikniêcia i opisania o s o b o w o � c i  f i l o z o f a  � zadanie wy-

328. Dodatkowo Lombroso sugeruje, i¿ Sokrates �nie odznacza³ siê trze�wo�ci¹� (s. 51), co jest
zupe³nie sprzeczne z Platoñskimi przekazami (zob. Uczta, s. 86). Z drugiej za� strony, Lombro-
so przestrzega przed uto¿samianiem genialno�ci i szaleñstwa. Zauwa¿aj¹c cechy wspólne (takie jak
np. �egzaltacja� czy �wielkie roztargnienie�), twierdzi, i¿ �jest wielu ludzi genialnych, którzy, oprócz
pewnych anomalii wra¿liwo�ci, nie wykazuj¹ ani �ladu choroby umys³owej� (s. 336, 339). O in-
nych interpretacjach daimoniona (w tym tak¿e jego rozumienia jako �faktu natury psychopatycz-
nej�) pisz¹ równie¿ m.in. G. R e a l e  (Historia filozofii staro¿ytnej. T. 1: Od pocz¹tków do Sokrate-
sa. Prze³. E. I. Z i e l i ñ s k i. Lublin 1994, s. 361�362) oraz R. P a l a c z  (Sokrates. Zielona Góra
1994, s. 135�139).

30 J. S i e r a d z a n, Szaleñstwo w religiach �wiata. Szamanizm, religia starogrecka, judaizm,
chrze�cijañstwo, hinduizm, buddyzm, islam. Kraków 2005, s. 139.

31 Ibidem, s. 143. Staro¿ytni Grecy przyczyny szaleñstwa dopatrywali siê w niepos³uszeñstwie
wobec bóstwa oraz � z przeciwnej strony � interpretowali szaleñstwo jako boski dar. Zob. ibidem,
s. 135�136. O Platoñskim pojêciu szaleñstwa zob. te¿ G. C o l l i, Narodziny filozofii. Prze³. S. K a-
s p r z y s i a k. Kraków 1994, s. 29�30. Daimonion, jeden z najbardziej intryguj¹cych aspektów wi-
zerunku Sokratesa, sta³ siê równie¿ przedmiotem zainteresowania £. G ó r n i c k i e g o, autora dzie-
³a Demon Socratis (1624). �Czart-anio³�, �daemon sacer�, udzielaj¹cy konsolacji Z³odziejowi, mówi:
�Jako¿ miewa³em ja wielekroæ towarzystwo z lud�mi, a z Sokratesem wiod³em najwiêtsze, cz³owie-
kiem cnotliwym i m¹drym na �wiecie� (cyt. z: Pisma. Oprac. R. P o l l a k. T. 2. Warszawa 1961,
s. 552). Zob. te¿ A. G o r z k o w s k i, Zagadki demonologii. �Demon Socratis� £ukasza Górnickie-
go. Kraków 1995. Interesuj¹c¹ hipotezê o dziele Górnickiego jako parafrazie Gorgiasza wysun¹³
J. Z. L i c h a ñ s k i  (�Demon Socratis� £ukasza Górnickiego. Z dziejów recepcji Platona w Polsce
XVI wieku. W zb.: £ukasz Górnicki i jego czasy. Red. B. Noworolska, W. Stec. Bia³ystok 1993),
któr¹ to hipotezê Gorzkowski podwa¿y³.

32 ¯F, k. nlb.
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magaj¹ce zarówno scharakteryzowania ró¿nych przejawów eksterioryzacji oso-
bowo�ci, takich jak s p o s ó b  ¿ y c i a, z a c h o w a n i e, o b y c z a j e, jak te¿ pró-
by zbadania w e w n ê t r z n e j  m o t y w a c j i  t y c h  z a c h o w a ñ, zgodne by³o
z charakterystyczn¹ dla renesansu d¹¿no�ci¹ do �po³o¿enia nacisku na kszta³ce-
nie, wiêcej � k s z t a ³ t o w a n i e  o s o b o w o � c i� 33. To szczególne ukierunko-
wanie odrodzeniowej kultury umys³owej (znajduj¹ce swoj¹ realizacjê nie tylko
w literaturze, ale równie¿ w sztukach piêknych 34) znacz¹co wp³ywa³o na przed-
stawienie postaci filozofa w XVI-wiecznych dzie³ach, sk³ania³o te¿ ludzi renesan-
su do nowego spojrzenia na to, w jaki sposób ¿yli antyczni filozofowie. Zaintere-
sowanie biografi¹ filozofów staro¿ytnych, ich czêsto osobliwym zachowaniem,
wygl¹dem, ubiorem czy upodobaniami wykracza bowiem zdecydowanie poza ty-
powe dla XVI-wiecznych autorów przekonanie, ufundowane szczególnie na lite-
raturze parenetycznej i sprowadzaj¹ce siê do stwierdzenia, i¿ �zadaniem literatury
jest w³a�ciwy dobór przyk³adów pouczaj¹cych i umoralniaj¹cych i ci¹g³e ukazy-
wanie ich czytelnikowi� 35. Atopiczne aspekty osobowo�ci filozofa rozpatrywane
w kontek�cie renesansowych wzorów osobowych 36, ukazywane by³y nie tyle w cha-
rakterze egzemplów, ile w kategorii f a s c y n u j ¹ c e g o  z j a w i s k a. (Pamiê-
tajmy przy tym o pocz¹tkowym dystansie humanistów do zjawiska atopii. Mowa
tu m.in. o XV-wiecznym translatorze dzie³a Diogenesa Laertiosa, kamedule Am-
brogiu Travesarim, który zinterpretowa³ atopiê jako �nieprzyzwoito�æ� 37. Osta-
tecznie jednak humani�ci coraz bardziej atopiê cenili 38).

Jako �dziwaków�, lecz i zarazem jako ludzi �doskona³ych�, postrzega³ filozo-
fów Sebastian Petrycy z Pilzna, pisz¹c:

filozofi s¹ d z i w a c y, surowi, melankolicy, bo z lud�mi nazbyt o s t r o, s u r o w o  i jako-
by co� n i e l u d z k o  postêpuj¹, rozumiej¹c, aby tak wszyscy byli jako oni d o s k o n a l i.
[PP 200]

W przytoczonym urywku z Przydatków do �Polityki� Arystotelesowej (1605)
Petrycy podj¹³ kilka istotnych kwestii dotycz¹cych wizerunku filozofa. Stwier-
dzenie o �nieludzkim�, �ostrym i surowym� traktowaniu ludzi przez filozofów
nasuwa inne od �dziwno�ci� vel �atopii� rozumienie s³owa �dziwak� � w tym przy-
padku jako cz³owieka kapry�nego, �któremu nie mo¿na dogodziæ�. K³óci siê to
wszelako z �doskona³o�ci¹� filozofów. Dla autora Przydatków doskona³o�æ filo-
zofów przybiera³a formê zwiêkszonych wymagañ w stosunku do innych. �Ostre�
traktowanie ludzi mo¿e wiêc wynikaæ z faktu, i¿ �surowi� filozofowie, prowadz¹-

33 J. Z. L i c h a ñ s k i, £ukasz Górnicki � sarmacki Castiglione. Warszawa 1998, s. 14.
34 M. Z l a t  (Typy osobowo�ci w polskiej sztuce XVI wieku. W zb.: Renesans. Sztuka i ideolo-

gia. Materia³y Sympozjum Naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN Kraków, czerwiec 1972, oraz
Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historyków Sztuki Kielce, listopad 1973. Red. T. J. Jaroszewski.
Warszawa 1973, s. 251) pisz¹c o polskiej sztuce renesansowej stwierdzi³: �manifestacja i apoteoza
osobowo�ci, to g³ówne rysy sztuki renesansowej i humanizmu nowo¿ytnego�.

35 W taki sposób charakteryzuje T. B i e ñ k o w s k i  (Rola pisarza i literatury w �wietle wypo-
wiedzi z XVI i XVII wieku. W zb.: Problemy literatury staropolskiej. Red. J. Pelc. Seria 1. Wroc³aw
1972, s. 242) pisarstwo Reja, jednak¿e s³owa te znajduj¹ swoje potwierdzenie równie¿ w odniesie-
niu do innych autorów renesansowych.

36 Zob. H. D z i e c h c i ñ s k a, Parenetyka � jej tradycje i znaczenie w literaturze. W zb.: jw.,
s. 361�367.

37 Zob. D o m a ñ s k i, Metamorfozy pojêcia filozofii, s. 77, 78.
38 Zob. D o m a ñ s k i, �Scholastyczne� i �humanistyczne� pojêcie filozofii, s. 258�259.
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cy �surowy ¿ywot� (jak pisa³ Górnicki w Dworzaninie polskim 39), który wi¹za³
siê z narzuceniem sobie szeregu wymagañ wiod¹cych ich do doskona³o�ci, widz¹
w takim dzia³aniu drogê do stworzenia spo³eczeñstwa idealnego. Niemniej jednak
obraz filozofów, jaki wy³ania siê z cytowanego fragmentu Przydatków Petrycego,
wyra�nie podkre�la dystans dziel¹cy filozofów od reszty ludzi. Dystans wywo³a-
ny przez doskona³o�æ i � przede wszystkim � przez �dziwaczno�æ� w³a�nie, a wiêc
cechê wzbudzaj¹c¹ niepokój, mo¿e nawet lêk.

Sformu³owane przez Petrycego okre�lenie filozofów jako �dziwaków� kono-
tuje tak¿e cechy zwi¹zane z atopi¹. W Przydatkach czytamy bowiem:

Co odrywa od spraw potocznych urz¹d, tego nie potrzebujem w urzêdzie. A l e  n a u k a
i   f i l o z o f i a  o d r y w a  o d  s p r a w  p o t o c z n y c h  u r z ¹ d. B o  [f i l o z o f o w i e]
p i l n u j ¹ c  s w o j e g o  c z y t a n i a  i   u c i e c h y, k t ó r ¹  b i o r ¹  z   b o g o m y � l n o � c i,
n i e  m o g ¹  p o s t ê p o w a æ  d o b r z e  w   s p r a w a c h  p o t o c z n y c h  [...]. [PP 201]

�Oderwanie od spraw potocznych�, skupienie siê filozofa na dog³êbnej lektu-
rze ksi¹g i czerpanie zadowolenia z �bogomy�lno�ci� (tj. rozmy�lania, kontem-
placji, �zabawy w naukach g³êbokich� 40) wskazuje na ów przypomniany na po-
cz¹tku tego rozdzia³u moment, w którym filozof oddaje siê my�leniu spekulatyw-
nemu, odchodz¹c od �wiata realnego i zaniedbuj¹c swoje obowi¹zki wobec zbio-
rowo�ci. Postawa taka implikuje pewne osobliwo�ci w zachowaniu (tym razem
nie tyle �fenomen roztargnienia�, lecz � parafrazuj¹c tê przywo³an¹ wcze�niej for-
mu³ê � �fenomen niekoherencji�, rozbratu teorii z ¿yciow¹ praktyk¹):

owszem, tacy umiej¹ nauczyæ, ale i¿ s a m i  w   t y m  n i e  m a j ¹  d o � w i a d c z e n i a, nie
mog¹ przystojnie postêpowaæ sobie, na przyk³ad: dobrze rzecz sobie postawi uczony cz³owiek
i filozof do przemowy i drugiemu, jak ma mówiæ, poradzi; ale s a m  p r z y s t o j n i e  t e g o
n i e  t r a f i, jako ów, co ju¿ w tym bywa³y, który umie siê k³aniaæ dworsko i �mia³o�æ miêdzy
wielkimi lud�mi mówienia ma. [PP 201]

Przebywaj¹cy najczê�ciej w sferze my�li filozofowie nie potrafi¹ siê wiêc
odnale�æ w gronie �wielkich ludzi�. �G³êboka nauka�, której siê oddaj¹, powodu-
je ich skrajne nieprzystosowanie do ¿ycia w zbiorowo�ci czy te¿ do ekspozycji
spo³ecznej. Domen¹ filozofów, �którzy siê szczerze bawi¹ filozofi¹, nie dbaj¹c nic
o sprawy potoczne� (PP 202), jest wiêc aktywno�æ intelektualna � dziedzina, która
nie wymaga znajomo�ci dworskich konwencji i ��mia³o�ci mówienia�.

W komentowanym obecnie fragmencie przedstawiaj¹cym filozofa jako cz³o-
wieka �surowego� i �dziwaka� przykuwa równie¿ uwagê czytelnika zasugerowa-
ne przez autora Przydatków m e l a n c h o l i j n e  u s p o s o b i e n i e  f i l o z o-
f ó w 41. Dzieje melancholii otwiera postaæ Saturna str¹conego do Tartaru i oczeku-
j¹cego na powrót do w³adzy. Saturn � �symbol smutku i medytacji nad minionym
szczê�ciem� 42 � pragn¹cy odmiany losu i pogr¹¿aj¹cy siê w rozmy�laniach stano-

39 £. G ó r n i c k i, Dworzanin polski. Oprac. R. P o l l a k. Warszawa 1950, s. 115.
40 S³owniczek staropolski. PP 506.
41 Wed³ug Arystotelesa melancholijnym usposobieniem odznacza³ siê Sokrates. Zob. A. K u-

c z y ñ s k a, Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu w³oskiego. Warszawa 1988, s. 130. Zob. te¿
B. B e n j a m i n, Mourning and Melancholia: Reading the Symposium. �Philosophy and Literature�
t. 28 (2004), nr 2.

42 A. K ê p i ñ s k i, Melancholia. Warszawa 1985, s. 289. Nale¿y wszak¿e pamiêtaæ, i¿ postaæ
Saturna odnosi siê równie¿ do innej symboliki. Jest wiêc on tak¿e �dobrotliwym w³adc¹ pokolenia,
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wi kwintesencjê pojêcia melancholii. Przygnêbienie i nostalgia cechuj¹ce jego ¿ycie
towarzysz¹ kolejnym pokoleniom �ludzi smutku� � melancholikom. W renesan-
sie urodzenie pod znakiem Saturna nabiera tak¿e cech nobilituj¹cych: melancho-
lik zaczyna byæ uznawany za geniusza: �j e s t  p o  p r o s t u  i n n y. Jego ¿ycie
jest wêdrówk¹ po �wiecie i znajduje siê pod wp³ywem gwiazd, a szczególnie jed-
nej, uprzywilejowanej, planety � Saturna� 43. Podobnie wp³yw melancholii t³uma-
czy Petrycy w Przydatkach do �Etyki� Arystotelesowej, twierdz¹c, ¿e jest to �czwar-
ta czê�æ krwie w ciele ludzkim grubsza, przyrównana do ziemi�, w szczególny
sposób wp³ywa na �dowcipu subtelno�æ i sposób obyczajów�:

Wszyscy bowiem subtelno�ci¹ dowcipu s³awni i przednie uczeni, i rz¹d�cy rzeczypospo-
litej wy�mienici, i poetowie zmy�lni, nawet i którzy w rzemies³ach wszelakich przodek maj¹,
byli i s¹ melankolicy. [PE 568] 44

Opisywan¹ w Przydatkach Petrycego melancholiê filozofów rozpatrywaæ na-
le¿y tak¿e z uwzglêdnieniem synkretyzmu odrodzeniowej refleksji nad �nowym
filozofem�, którego melancholia bliska jest �boskiemu szaleñstwu Platona� 45.
Smutek, osamotnienie, ale równie¿ niezwyk³e, wrêcz boskie cechy f i l o z o f ó w -
- m e l a n c h o l i k ó w  czyni¹ z nich wszak¿e jednostki szczególne.

Tak jak w dziele Petrycego, filozofowie jako �d z i w n i  l u d z i e� pojawiaj¹
siê te¿ w Rejowym ¯ywocie cz³owieka poczciwego. Nag³owicki twórca opisywa³
bowiem �namêdrsze filozofy i nazacniejsze sprawy onych d z i w n y c h  l u d z i,
którzy dzielno�ciami swemi a sprawami swymi �wiat i rozmaite królestwa posia-
dali [...]� (� 1, 63�64). Renesansowy autor poddawa³ tak¿e pod rozwagê ich �trze�-
wo�æ, czujno�æ, d z i w n e  s p r a w y, cnoty [...]� (� 1, 64). Spostrze¿enia Reja
odsy³aj¹ do dwóch ró¿nych aspektów osobowo�ci filozoficznej. �Namêdrszy filo-
zofowie�, zajmuj¹cy siê �nazacniejszymi sprawami�, odznaczaj¹ siê wiêc dziel-
no�ci¹, cnot¹, ale te¿ i pewnymi cechami praktycznymi (takimi jak trze�wo�æ i czuj-
no�æ). Cechy te nie wykluczaj¹ jednak �dziwno�ci� (scil. atopiczno�ci) filozofów
i � co za tym idzie � �dziwnych spraw�, którymi oni siê zajmuj¹. Mimo i¿ autor
¯ywota nie okre�la bli¿ej, jakiego obszaru aktywno�ci filozofów owe sprawy do-
tycz¹, to jednak wyra�nie je wyodrêbnia. Zaznaczona dwoisto�æ wskazuje zatem
na z³o¿ono�æ osobowo�ci filozoficznej, stale oscyluj¹cej pomiêdzy skrajno�ciami:
oderwaniem od rzeczywisto�ci oraz racjonalnym praktycyzmem.

Jest godne szczególnej uwagi, ¿e o �dziwno�ci� odnosz¹cej siê do sfery same-

któremu nietkniêta p³ugiem ziemia dawa³a obfite plony, [...] [oraz] cywilizatorem ucz¹cym ludzi
uprawy roli�. Jednym z atrybutów Saturna by³a kosa, która oznacza³a up³yw czasu. Tak wiêc �wzrost,
¿ycie � i �mieræ; beztroska Saturnaliów � i melancholia zafascynowana przemijaniem � oto bieguny
tej symboliki� (T. � n i e ¿ k o, Mit z³otego wieku w literaturze polskiego renesansu. Wzory � warian-
ty � zastosowania. Warszawa 1996, s. 23�24). O melancholii zob. te¿ T. S ³ a w e k, Saturniczny
p¹tnik. Robert Burton i jego �Anatomia melacholii�. �Literatura na �wiecie� 1995, nr 3. � M. B i e ñ-
c z y k, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajd¹ straty. Warszawa 1998.

43 K u c z y ñ s k a, op. cit., s. 130�131.
44 Homo melancholicus, mimo szczególnych, wynosz¹cych go ponad ogó³ cech pozostaje jed-

nak skazany na smutek. Istotny jest fakt, i¿ naznaczeni przez melancholiê �mogli zyskaæ potêgê
i bogactwo tylko kosztem szlachectwa i dobroci serca, a  m ¹ d r o � æ  �  t y l k o  k o s z t e m  s z c z ê-
� c i a� (cyt. za: J. B i a ³ o s t o c k i, Piêæ wieków my�li o sztuce. Studia i rozprawy z dziejów teorii
i historii sztuki. Warszawa 1959, s. 76).

45 E. G a r i n, Filozof i mag. W zb.: Cz³owiek renesansu. Red. E. Garin. Prze³. A. O s m ó l-
s k a - M ê t r a k. Warszawa 2001, s. 181.
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go my�lenia pisa³ Rej w swoim Wizerunku. Czytamy tu, i¿ Platon, to �cz³owiek
z dziwnymi sprawami�, który �z swej dziwnej g³owy, / Zrozumia³ tego Boga i iny
�wiat nowy� (W 470). Tutaj dziwno�æ odsy³a do szczególnie trudnych, odbiegaj¹-
cych od codzienno�ci tematów, które filozof czyni przedmiotem swojej refleksji.
Ta niezwyk³o�æ, wykraczaj¹ca poza ramy my�lenia dane przeciêtnemu cz³owieko-
wi, czyni równie¿ z filozofa kogo� niezwyk³ego, odró¿niaj¹cego siê od reszty spo-
³eczeñstwa � dlatego te¿ i g³owa filozofa musi byæ �dziwna�, osobliwa, obdarzona
wyj¹tkowymi cechami. Rejowy opis postaci Platona zgodny jest z jedn¹ z kon-
cepcji wy³aniaj¹cych siê z dialogów Platoñskich, a mianowicie z t¹, w której �wietle
�filozof [...] dociera [...], choæby tylko przelotnie, do wiedzy boskiej� 46, staj¹c siê
po�rednikiem miêdzy �lud�mi niewiedz¹cymi a bogami� 47. Dziêki temu po�red-
nictwu:

filozofia umo¿liwia �miertelnym ludziom przebywanie w s¹siedztwie rzeczy nie�miertelnych,
a tym samym pozwala im osi¹gn¹æ i rozwin¹æ nie�miertelno�æ, �o ile natura ludzka mo¿e mieæ
w sobie nie�miertelno�æ� 48.

Namys³ nad takimi zagadnieniami sprawia, ¿e filozof odsuwa siê od potocz-
nych spraw ¿ycia. To odsuniêcie powoduje, i¿ obserwuj¹c z dystansem �sprawy
ludzkie�, d z i w i  s i ê  i m:

A jako pisz¹ o Platonie [...], i¿ b a r z o  r a d  patrza³ na ty swowolne a wszeteczne kroto-
file a sprawy ludzkie, to sie im u�miawszy a  n a d z i w o w a w s z y  zasiê to powoli dyscypu-
³um, przyszedszy, rozwa¿a³, jako to s¹ rzeczy zel¿ywe a spro�ne a poczciwemu nieprzystojne,
aby sie z tego karali a na potym sie tego przestrzegali. [� 1, 70]

Opisywana w ¯ywocie cz³owieka poczciwego postawa Platona wskazuje na
kolejny element sk³adaj¹cy siê na osobowo�æ filozoficzn¹. Otó¿ Platon nie stroni
od tego, co dzieje siê �w �wiecie�, wrêcz przeciwnie: z uwag¹ przygl¹da siê jego
�wszetecznym krotofilom�. Najbardziej istotny jest tutaj dystans, jaki filozof za-
chowuje wobec rzeczywisto�ci:

filozof [jest] [...] przede wszystkim [...] podpatrywaczem. On ci¹gle patrzy, wnika, odrzuca
pewne próby, spojrzenia, dobiera inne i powoli spo�ród tych niezliczonych ilo�ci ró¿nych spo-
sobów dojrzenia tej g³êbokiej struktury wybiera ten, który, jak mu siê wydaje, najbli¿ej dotyka
tego sedna, którym jest istnienie 49.

Wiedza (lecz nie do�wiadczenie) o funkcjonowaniu �wiata pozwala zatem na
konfrontacjê filozoficznego sposobu ¿ycia ze �sprawami ludzkimi�. Konfrontacji
tej dokonuje Platon w samotno�ci.

To Platoñskie dziwienie siê odsy³a nas równie¿ do najg³êbszych �róde³ filozo-
fii i filozofowania. W dialogu Teajtet Sokrates mówi: �To stan bardzo znamienny
dla filozofa: dziwiæ siê. Nie ma innego pocz¹tku filozofii, jak to w³a�nie� 50. W jed-
nym, krótkim fragmencie Rejowego ¯ywota odnajdujemy zatem fundamentalne

46 K. A l b e r t, O Platoñskim pojêciu filozofii. Prze³. J. D r e w n o w s k i. Pos³owie J. D o-
m a ñ s k i. Warszawa 1991, s. 22.

47 W taki te¿ sposób A l b e r t  (ibidem, s. 18) interpretuje Erosa, który jest �odpowiednikiem
filozofa i filozoficznego my�lenia�.

48 A r e n d t, op. cit., s. 180.
49 S. S w i e ¿ a w s k i, �wiêty Tomasz na nowo odczytany. Poznañ 1995, s. 27.
50 P l a t o n, Teajtet. W: Dialogi, t. 2, s. 351.
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zagadnienia le¿¹ce u podstaw filozofii (zdziwienie) i kszta³tuj¹ce filozoficzne spoj-
rzenie na �wiat (obserwacja).

Z kolei odczytana z XVI-wiecznych dzie³ �dziwno�æ� filozofów konotuje ci¹g
znaczeñ okre�laj¹cych osobowo�æ filozoficzn¹: �dziwacy� opisywani przez Pe-
trycego wzbudzaj¹ lêk i rewerencjê przez swoj¹ surowo�æ i �nieludzko�æ�, �dziw-
ni ludzie� zaprz¹tniêci �dziwnymi sprawami� z ¯ywota Reja zas³uguj¹ na podziw
i uznanie, jako jednostki szczególne.

�Democritus [...] sobie kaza³ oczy wy³upiæ,
przeto aby móg³ dowcipniej o m¹dro�ci my�liæ�.

O atopicznych zachowaniach filozofów

Atopia powoduje w y o b c o w a n i e  f i l o z o f ó w  z   c o d z i e n n e g o
¿ y c i a, poniewa¿ poprzez osobliwe zachowania byli postrzegani jako �ludzie
z marginesu� czy te¿ ludzie �odrêbnego gatunku�, stanowi¹cy potencjalne zagro-
¿enie dla �zwyk³ych� ludzi 51. Wyra�ny podzia³ na filozofów i pozosta³¹ czê�æ spo-
³eczeñstwa skazuje tych pierwszych na �konflikt miêdzy ¿yciem, jakim ¿yæ siê
powinno, a zwyczajami i konwencjami ¿ycia codziennego�. Co wiêcej, �konflikt
ów nigdy nie bêdzie móg³ zostaæ rozwi¹zany do koñca� 52. Przedstawiona sytuacja
znajduje swoje odbicie w XVI-wiecznych dzie³ach polskich opisuj¹cych atopicz-
ne zachowania filozofów. Jeden z najbardziej dobitnych przyk³adów ich atopii
odnajdujemy w ¯ywotach filozofów Bielskiego 53. Renesansowy autor opisuje po-
staæ Demokryta z Abdery, który:

tak barzo bogaty by³, ¿e jego ociec wszytkie mu dworu króla Persa móg³ daæ dostatek [!],
wszako¿ syn tak czyniæ nie chcia³, ale niewiele sobie zostawiwszy, dziedzictwo swe rozda³

51 Zob. P. H a d o t, Filozofia jako æwiczenie duchowe. Prze³. P. D o m a ñ s k i. Warszawa 2003,
s. 266.

52 Ibidem, s. 269.
53 Rozpoczynaj¹c rekonstrukcjê wizerunku postaci filozofa w oparciu o to dzie³o, nale¿y usto-

sunkowaæ siê do opinii badaczy na jego temat. Spo�ród kilku przyk³adów przywo³ajmy zdanie
J. L e w a ñ s k i e g o  (Polskie pi�miennictwo renesansowe wobec Europy � nowe narzêdzia i nowe
cele. W zb.: Renesans, s. 143), który stwierdzi³, i¿ Bielski �publikowa³ [...] zgo³a �redniowieczne
i  p e ³ n e  b a ³ a m u c t w  ¯ywoty filozofów�; G o r z k o w s k i  (Zagadki demonologii, s. 27) suge-
rowa³ za�, i¿ �tego, co pisz¹ o Platonie Marcin Bielski w ¯ywotach filozofów i Miko³aj Rej w Wize-
runku � n i e  n a l e ¿ y  t r a k t o w a æ  p o w a ¿ n i e�. Abstrahuj¹c od kwestii �przynale¿no�ci� pi-
sarstwa Bielskiego do nurtów �redniowiecznych b¹d� renesansowych (który to temat mo¿e byæ pod-
staw¹ wiêkszej pracy) odnotujmy, i¿ s³uszne spostrze¿enie Gorzkowskiego, sugeruj¹cego ostro¿no�æ
w odczytywaniu informacji zawartych w ¯ywotach filozofów nie uwzglêdnia � podobnie jak nie-
zwykle krytyczny os¹d Lewañskiego � specyfiki tego dzie³a. Zauwa¿my bowiem, i¿ � przy wielu
niedostatkach i nie�cis³o�ciach, jakie wkradaj¹ siê w dzie³o Bielskiego � jest on autorem, który wy-
kazuje siê du¿¹ wra¿liwo�ci¹ na nowe, w³a�ciwe odrodzeniu idee. Ju¿ sam fakt siêgniêcia po biogra-
fie filozofów, które stoj¹ niejako w opozycji do �redniowiecznej hagiografii, jest bardzo istotny dla
renesansowej kultury, kultywuj¹cej �powrót filozofów staro¿ytnych�. Trafnie o charakterze ¯ywo-
tów filozofów pisa³a W. M a r k o w s k a  (Literatura polska epoki Odrodzenia. Warszawa 1956, s. 119):
�zbli¿aj¹c do polskiego czytelnika postaci staro¿ytnych mêdrców i prawodawców [...] [Bielski] da-
wa³ piêkne �wiadectwo swemu humanistycznemu pogl¹dowi, ¿e »od nauki nie mo¿e byæ wymy�lo-
ne wiêtsze dobrodziejstwo«�. Podobny pogl¹d prezentowa³ równie¿ I. C h r z a n o w s k i  (Marcin
Bielski. Studium historyczno-literackie. Wyd. 2, popr. i uzup. Lwów�Warszawa 1926, s. 41), nazy-
waj¹c w swojej monografii Bielskiego �nauczycielem spo³eczeñstwa�, który �kocha³ naukê, d¹¿y³
[...] do jej nabycia i pragn¹³, aby pokocha³o j¹ spo³eczeñstwo, jako skarb najwy¿szy�.
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a do Atten [!] siê wezbra³, a tam sobie kaza³ oczy wy³upiæ, przeto aby móg³ dowcipniej o m¹-
dro�ci my�liæ. [¯F 65]

Bielski dodaje jeszcze dwie interpretacje czynu Demokryta: wed³ug przekazu
Laertiosa filozof �przeto sobie da³ oczy wyj¹æ, aby sie nie dziwowa³, i¿ �li miesz-
czanie dobro sprawowaæ maj¹�, wed³ug Tertuliana za� filozof o�lepi³ siê, gdy¿ nie
móg³ bez po¿¹dania patrzeæ na kobiety (¯F 65).

W atopicznym zachowaniu Demokryta, który w dotkliwy sposób okalecza siê,
zwraca uwagê jego bezkompromisowa d¹¿no�æ do jak najbardziej wnikliwego
(�dowcipnego�) m y � l e n i a  o   m ¹ d r o � c i. Podkre�lmy, i¿ nie ma tutaj mowy
o   z d o b y w a n i u  m ¹ d r o � c i, l e c z  j e d y n i e  o   d ¹ ¿ e n i u  d o  n i e j.
Takie ujêcie jest zgodne z pojmowaniem roli filozofa: to �t y l k o� m i ³ o � n i k
m ¹ d r o � c i, n i e  m ê d r z e c 54, dlatego te¿ �¿yje [...] w stanie po�rednim: nie
jest m¹dry, lecz nie jest nie-m¹dry� 55. Rezygnacja z bogactw jest pierwszym zwias-
tunem �wiadcz¹cym o kierunku wyborów Demokryta. Chêæ pozbycia siê wszel-
kiego przywi¹zania do materialnej i zmys³owej strony bytu szczególn¹ formê przy-
bra³a w o�lepieniu siê filozofa. Czyn ten wskazuje tak¿e na jego obojêtny (je�li
nawet nie zabarwiony niechêci¹) stosunek do cia³a i do sensualnego odczuwania
�wiata. Zmys³y stoj¹ bowiem na przeszkodzie w poznaniu tajemnic m¹dro�ci, nê-
c¹c umys³ obrazami �wiata materialnego. U³omno�æ kondycji ludzkiej, obarczo-
nej przyziemnymi pragnieniami, zmusza zatem filozofa do radykalnego zerwania
wiêzi z tym �wiatem. Nasuwa siê jednak pytanie: dlaczego d¹¿¹cy do m¹dro�ci
Demokryt nie stara siê � wzorem Sokratesa i innych filozofów � doskonale zapa-
nowaæ nad namiêtno�ciami i pokusami, jakie stawia �wiat? Analizuj¹c czyn De-
mokryta ma siê jednak wra¿enie, i¿ aktywno�æ umys³owa filozofa by³a ukierunko-
wana tylko na kontemplacjê m¹dro�ci. Poddanie afektów kontroli rozumu � stano-
wi¹ce przecie¿ przejaw d¹¿enia do m¹dro�ci � w paradoksalny sposób jednak od
niej oddala (filozof bowiem dzieli swój wysi³ek na rozmy�lanie o m¹dro�ci i spra-
wowanie w³adzy nad zmys³ami). Radykalne odciêcie od �wiata zmys³ów otwiera
za� umys³, który mo¿e bez rozproszenia po�wiêciæ siê my�leniu o m¹dro�ci. �le-
pota filozofa jawi siê wrêcz jako �konieczno�æ dla widzenia metafizycznego�.

Musi [on] j¹ zaakceptowaæ jako uwarunkowanie dla filozoficznego zrozumienia. �lepnie
wiêc, aby móc widzieæ [...] [mimo tego, i¿] aktywno�æ metafizycznej kontemplacji nie oferuje
widzenia boskiego, symultanicznej wizji wszystkich rzeczy boskich i ludzkich 56.

Atopiczne zachowanie Demokryta poucza wiêc, ¿e warto�ci o najwiêkszej ran-
dze znajduj¹ siê poza zasiêgiem wzroku, tj. zmys³owego widzenia. Potwierdza to
przywo³ywana przez Bielskiego historia o Diogenesie i �lepcu:

Gdy¿ Diogenes na drodze na s³oñcu siedzia³, tam go jeden �lepy w g³owê uderzy³. I rzek³
�lepemu, we�mi to w oko swe, rozumiej¹c, i¿by n i e  b y ³  � l e p y m, g d y b y  j e g o  g ³ o-
w ê  n a  s o b i e  n o s i ³. [¯F 72]

Czyn Demokryta, który pragnie byæ �bli¿ej� m¹dro�ci, nawet za cenê okale-
czenia, przywodzi na my�l równie bezkompromisowy postulat Arystotelesa, pi-

54 Zob. O. G i g o n, G³ówne problemy filozofii staro¿ytnej. Prze³. P. D o m a ñ s k i. Pos³owie
J. D o m a ñ s k i. Warszawa 1996, s. 51. Zob. te¿ A l b e r t, op. cit., s. 14�16.

55 H a d o t, op. cit., s. 58.
56 N i g h t i n g a l e, op. cit., s. 104.
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sz¹cego w Zachêcie do filozofii: �Dlatego powinni�my albo zajmowaæ siê filozo-
fi¹, albo po¿egnaæ siê z ¿yciem i odej�æ st¹d, poniewa¿ wszystko poza tym jest
bezsensowne i bezwarto�ciowe� 57.

Z kolei opisywany przez Bielskiego w ¯ywotach filozofów Tales, spogl¹daj¹c
na gwiazdy, �których barzo �wiadom by³� �

niektórej nocy od baby z domu wiedzion by³, aby na gwiazdy patrzyli, wpad³ do jamy. Baba
¿a³uj¹c jego rzek³a: o, Tales, co przed nogami twymi jest, nie mo¿esz widzieæ, jako¿ tedy, które
rzeczy s¹ na niebie, masz uj�rzeæ. [¯F 3�4]

Zafascynowanie Talesa tym, co dzieje siê na niebie, sugerowaæ mo¿e jego
zainteresowania astrologiczne � �wiadczy o tym tak¿e wspomniana wcze�niej
��wiadomo�æ gwiazd�. Zainteresowania te nie wykluczaj¹ wszak¿e, charaktery-
stycznego dla staro¿ytnego filozofa, �»patrzenia ku górze«, [które] skazuje go na
to, ¿e nie radzi sobie z codziennymi sprawami� 58. W przypadku Talesa nale¿y mieæ
jednak w pamiêci, i¿ � mimo �wiadomego ograniczania potrzeb materialnych �
potrafi³ zajmowaæ siê upraw¹ oliwek, na których hodowli �pieniêdzy dosyæ zgro-
madzi³� (¯F 2) 59. Stykamy siê tutaj zatem z paradoksem. Tales, odrzucaj¹c dobra
materialne, staje siê przedmiotem �miechu: m¹dro�æ okazuje siê �nic [nie]p³atna�.
Filozof udowadnia tak¿e, i¿ dobra materialne gromadziæ potrafi, wybiera jednak �
niezrozumia³¹ dla ogó³u � skromno�æ dobytku (¯F 2). Maj¹c na uwadze �gospo-
darno�æ� Talesa, zarzut �baby� o niemo¿no�ci ujrzenia tego, co znajduje siê pod
nogami, mo¿e byæ równie¿ interpretowany jako przygana: filozof próbuje zg³êbiæ
tajemnice nieba, nie zaznajomiwszy siê wcze�niej z problemami codzienno�ci.
Dociekania filozoficzne, skierowane �ku górze�, wykraczaj¹ poza rejony, które
obejmuje sw¹ uwag¹ przeciêtny cz³owiek.

 Literacki wizerunek atopicznych zachowañ filozofów utrwalony w dziele
Bielskiego przedstawia równie¿ tych, których osobliwe postêpowanie obra¿a³o
innych ludzi. Przywo³ajmy postaæ Diogenesa:

gdy lepak jeden szkarady, ale barzo bogaty jemu dom swój przyprawny z³otem ukaza³, tedy
onemu gospodarzowi [Diogenes] na twarz plun¹³, który go spyta³, czemu by³ to udzia³a³. Od-
powiedzia³, bo nic szkaradszego nad cie nie masz w domu, gdzie¿ bych plun¹æ mia³. [¯F 74]

Naruszaj¹cy poczucie godno�ci czyn Diogenesa i dodatkowo skomentowanie
postawy bogacza w wyrazisty sposób podkre�la w³a�ciw¹ filozofom awersjê do
dóbr materialnych 60. Podobnie jak w komentowanych wcze�niej przyk³adach dziw-
nego zachowania filozofów, tak¿e i to ma g³êbszy, symboliczny wymiar. Specyfi-

57 A r y s t o t e l e s, Zachêta do filozofii. Prze³. K. L e � n i a k. Warszawa 1988, s. 33.
58 J. G w i a z d e c k a, Etyka Platona. O formie platoñskiej refleksji moralnej. Kêty 2003, s. 115.
59 Poruszony tutaj zostaje wa¿ny dla filozofów staro¿ytnych problem utrzymywania siê (rzecz

jasna, problem ten by³ ró¿nie rozpatrywany przez poszczególne szko³y filozoficzne). Znany jest
wiêc pogl¹d Sokratesa wykluczaj¹cy wzbogacanie dziêki nauczaniu (postulat ten zostanie pó�niej
zarzucony) oraz sposób ¿ycia cyników, utrzymuj¹cych siê z ¿ebraniny. Z drugiej jednak strony, �hel-
lenizm odrzuci³ sokratejski opór wobec zarabiania pieniêdzy�, dopuszczaj¹c mo¿liwo�æ zdobywania
�rodków do ¿ycia �wy³¹cznie w³asn¹ m¹dro�ci¹� (G i g o n, op. cit., s. 217).

60 R e a l e (op. cit., s. 327) mówi o dokonanym przez Sokratesa �przewrocie na tradycyjnej
skali warto�ci, której trzymali siê dot¹d wszyscy Grecy�. Nast¹pi³o wiêc wyra�ne �przesuniêcie na
drugi plan owych warto�ci fizycznych i zewnêtrznych oraz id¹ce za tym wysuniêcie na plan pierw-
szy wewnêtrznych warto�ci duszy, a w szczególno�ci warto�ci wiedzy, która je wszystkie w sobie
³¹czy�.
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ka my�lenia filozofów, znajduj¹ca swój wyraz w niezrozumia³ych dla ogó³u za-
chowaniach, powoduje, i¿ filozofowie staj¹ siê przedmiotem kpin lub obaw. Jed-
nak¿e to, co niepokoi w zachowaniach opisywanych filozofów, stanowi tak¿e ich
si³ê: jest to niezmienno�æ postaw w obliczu niebezpieczeñstwa, nieuginanie siê
przed wielkimi i wp³ywowymi osobisto�ciami tego �wiata.

Wa¿nym aspektem atopicznego portretu filozofa jest wiêc te¿ temat relacji
miêdzy królem a filozofem. W zajmuj¹cych nas XVI-wiecznych tekstach literac-
kich znajdujemy kilka opisów, w których dziwne zachowania filozofów wp³ywaj¹
na ¿ycie monarchów. Przedstawiaj¹c stosunki królów i filozofów renesansowi auto-
rzy najchêtniej przywo³ywali postaæ Diogenesa. Sposób ¿ycia i osobliwe obyczaje
filozofa z Synopy musia³y intrygowaæ ówczesnych twórców, tym bardziej i¿ bu-
dzi³y one wiele kontrowersji. Siêgnijmy znów do ¯ywotów filozofów Bielskiego,
w których czytamy:

Diogenes Cynicus mêdrzec, ucze[ñ] Antystenów, nazwan by³ Cynicu[s] jakoby dla pies-
kich obyczajów, bo ony jego na�ladowcy [...] przeciw ludzkiego sromu i obyczaj[om] nauki
i rozumy wydawa³, bo mówi³, ¿e m[¹¿] sprawiedliwie mo¿e sw¹ ¿onê na rynku ob[³a]piæ jaw-
nie, ani siê sam te¿ od po¿¹dania i innych rzeczy gdzie¿kolwiek sroma³. [¯F 68�69]

Za³o¿enia szko³y cynickiej (wspomniany przez Bielskiego pies �symbolizo-
wa³ dla cyników ¿ycie naturalne i minimalizuj¹ce potrzeby� 61) szczególnie wyra-
zist¹, atopiczn¹ formê przybra³y w³a�nie w ¿yciu Diogenesa. Dobitnie �wiadczy
o tym chocia¿by zdarzenie opisywane w ¯ywotach i pogl¹dach s³ynnych filozo-
fów Laertiosa, gdzie mowa o tym, i¿ �raz w czasie uczty wspó³biesiadnicy rzucili
Diogenesowi ko�ci jak psu, on za� jak pies obla³ ich moczem� 62. Zachowanie filo-
zofa, wymierzone przeciwko podstawowym zasadom �obyczajno�ci�, z pewno-
�ci¹ zosta³oby pominiête przez XVI-wiecznych autorów, gdyby nie fakt, i¿ �przy-
rodzony wstyd ty jego [tj. Diogenesa] umys³y przemóg³� (¯F 69). Zdziwienie, ale
i fascynacjê budziæ musia³ równie¿ opis stosunków filozofa z Synopy z królem
Aleksandrem (ich charakter najlepiej oddaje zdanie z kompendium Diogenesa
Laertiosa: �raz stan¹³ przed Diogenesem Aleksander i powiedzia³: »Jestem Ale-
ksander, Wielki Król«. Na to odrzek³ Diogenes: »A ja jestem Diogenes, pies«� 63).
W ¯ywotach filozofów Bielskiego czytamy wiêc, i¿ id¹cy obok króla Aleksandra
Diogenes nawet nañ nie spojrza³ � �jakoby [nim] gardzi³�. Na pytanie w³adcy,
dlaczego zachowuje siê w taki sposób, filozof odpowiedzia³: �nie potrzebujê s³u-
¿ebnika moich s³u¿ebników�, poniewa¿

sw¹ wol¹ przemagam, a j¹ pod sw¹ moc podbijam, aby mi s³u¿y³a, a nie ja onej, ale ty swej
wolej poddan jeste�, bo ona ciebie przemaga, a przeto¿ jej s³u¿ebnikiem bêd¹c onej przyzwa-
lasz, a take� mych s³u¿ebników s³u¿ebnik. [¯F 73�74]

Diogenes podnosz¹c znaczenie kierowania wol¹ i czyni¹c z króla �s³u¿ebni-
ka�, dokonuje przewarto�ciowania wszelkich konwencji, które winny obowi¹zy-
waæ w kontaktach poddanego z monarch¹. Mowa tu o odwróceniu ról: filozof sta-
je siê w³adc¹, król za� ulega zdegradowaniu do roli �s³u¿ebnika s³u¿ebników�.

61 J. G a j d a - K r y n i c k a, Cynicy. Has³o w: Powszechna encyklopedia filozofii. Red. A. Ma-
ryniarczyk [i in.]. T. 2. Lublin 2001, s. 335.

62 D i o g e n e s  L a e r t i o s, ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filozofów. Prze³. I. K r o ñ s k a. War-
szawa 1982, s. 334.

63 Ibidem, s. 342.
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Podkre�lana przez filozofa umiejêtno�æ kierowania w³asn¹ wol¹ jest wiêc wyznacz-
nikiem jego zwierzchnictwa nad Aleksandrem, uprawniaj¹c go do ¿ywienia wo-
bec niego pogardy. Przypomnijmy, i¿ Aleksander znajdowa³ siê pod du¿ym wp³y-
wem nauk i osobowo�ci Diogenesa. �wiadcz¹ o tym jego s³owa: �bych nie by³
Aleksandrem, niczymbych nie radszy by³, jako Diogenesem� (� 1, 125).

Sta³o�æ przekonañ Diogenesa i jego �b e z p i e c z n a  m y � l� (�bezpieczna�,
bo zakorzeniona w filozofii) okaza³y siê najskuteczniejsz¹ broni¹ w starciu z kró-
lem Filipem. W ¯ywocie cz³owieka poczciwego Reja przywiedziony przed króla
wraz z grup¹ innych wiê�niów Diogenes �

sta³ z  w e s o ³ ¹  p o s t a w ¹, pogl¹daj¹c po ludzioch a  p o � m i e w a j ¹ c  s i e  z   o n e j  d z i w-
n e j  s p r a w y  � w i a t a  t e g o. Król, upatrzywszy onê postawn¹ jego osobê i powa¿n¹ jego
my�l, kaza³ ji przywie�æ bli¿ej do siebie i pyta³ go, i¿ �podobno, ¿e ty musisz byæ szpieg jaki�.
Powiedzia³, i¿ �nie by³ciem szpiegiem nigdy, ale i�ciem teraz rad szpiegiem zosta³ na ten upór
twój a na tê niesprawiedliwo�æ twojê, i¿e� przyszed³ ³upiæ ludzi niewinnych, a krew niewinn¹
rozlewaæ [...]�. [� 2, 38]

Warto wyobraziæ sobie filozofa stoj¹cego w t³umie przestraszonych wiê�niów.
Jego �weso³a postawa� w obliczu gro¿¹cego mu niebezpieczeñstwa stanowi wy-
ra�ny przyk³ad atopii. Dystans, pozwalaj¹cy na wnikliw¹ obserwacjê rzeczywi-
sto�ci, i �po�miewanie siê� 64 ze spraw ��wiata tego� s¹ wsparte jego �powa¿n¹
my�l¹� (cechy te musia³y znale�æ swoje odbicie w fizjonomii Diogenesa, skoro
przyci¹gnê³a ona wzrok samego monarchy). To w³a�nie �m y � l� staje siê funda-
mentem niez³omnej postawy filozofa, który nie obawia siê wytkn¹æ królowi jego
uporu i niesprawiedliwo�ci. Ekstrawaganckie zachowanie Diogenesa przynosi te¿
widoczne efekty � zwraca uwagê króla, a nawet wzbudza jego szacunek.

W przytoczonych fragmentach renesansowych dzie³ traktuj¹cych o wp³ywie
filozofa na w³adcê wyra�ne s¹ dwa aspekty. Przede wszystkim spotykamy siê tu
z powtarzaniem historii (vel anegdot) znanych ze staro¿ytno�ci, w których autory-
tet antycznego filozofa ma zarówno uprawomocniæ tezy stawiane przez odrodze-
niowych autorów, jak i zachêciæ czytelnika do �strze¿enia cnoty�, do wzgardzenia
dobrami doczesnymi czy te¿ do �poczciwo�ci�. Jest to dzia³anie per auctoritatem.
Z drugiej za� strony przykuwa uwagê w³a�nie ów a t o p i c z n y  o b r a z  f i l o-
z o f a, k t ó r y  p o p r z e z  s z c z e g ó l n o � æ  s w o j e g o  z a c h o w a n i a
w y w o ³ u j e  z a i n t e r e s o w a n i e  k r ó l a, j e g o  n a m y s ³  n a d  w ³ a s-
n y m  p o s t ê p o w a n i e m, a  w r e s z c i e  �  z m i a n ê  p o s t a w y.

Kolejny wa¿ny przejaw atopii, polegaj¹cy na zdolno�ci ca³kowitego z a p a-
n o w a n i a  n a d  w ³ a s n y m i  a f e k t a m i, opisany zosta³ w Platoñskiej Uczcie.
Zdolno�æ ta stanowi równie¿ integraln¹ czê�æ uprawianych przez filozofów �æ w i-
c z e ñ  d u c h o w y c h�, rozumianych jako �powrót do siebie samego, wyzwala-
j¹cy w³asne »ja« z alienacji, w któr¹ popad³o przez troski, namiêtno�ci i pragnie-

64 Taka postawa Diogenesa nasun¹æ mo¿e skojarzenie ze s³ynnym ��miechem Demokryta�,
który sta³ siê tematem Pseudo-Hippokratesowego cyklu listów (O �miechu Demokryta albo O sza-
leñstwie Demokryta). �miech Diogenesa i �miech filozofa z Abdery nale¿y bowiem pojmowaæ �w ka-
tegoriach filozoficznych, w rozumieniu cynicko-stoickim, gdzie znamionuje on filozofa-mêdrca od-
rzucaj¹cego z³udny blichtr doczesno�ci, nie zrozumianego przez ogó³ geniusza, [...] który swoim
zachowaniem dystansuje siê do otoczenia i chce zwróciæ ludziom uwagê na ich b³êdne mniemania�
(K. B a r t o l, wstêp w: P s e u d o - H i p p o k r a t e s, O �miechu Demokryta. Listy 10�23. Prze³.,
oprac. K. B a r t o l. Gdañsk 2007, s. 30).
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nia� 65. Owe æwiczenia, maj¹ce na celu �zapewnienie duchowego postêpu ku ide-
alnemu stanowi m¹dro�ci�, polega³y m.in. na samokontroli i medytacji 66. Pano-
wanie nad sob¹ (enkráteia) pozwala³o tak¿e na oddanie duszy kierownictwa nad
cia³em i afektami, czyni¹c z cz³owieka istotê prawdziwie woln¹ 67. Cecha ta wzbu-
dzi³a zainteresowanie Bielskiego, który w ¯ywotach filozofów opowiada³:

[Sokrates] cirpliwo�æ te¿ takow¹ mia³, ¿e n i e z w y c i ê ¿ o n y  b y ³  w e  w s z y t k i c h
s w y c h  s m u t k a c h  a l b o  p r z e c i w n o � c i a c h. Wielekroæ gdy siê z kim gada³, p o-
l i c z k i  s o b i e  d a w a ³, a wielekroæ marnie po�miewan, to wszytko dobrowolnie �cirpia³.
Gdy¿ lepak jednego czasu od jednego [...] uderzon by³ w policzek od cz³owieka niektórego,
tedy dziwowa³ siê jeden z jego [...] cirpliwo�ci. [¯F 46]

Zadziwiaj¹ca reakcja Sokratesa na obra�liwe zachowanie cz³owieka wymierza-
j¹cego mu policzek i � przede wszystkim � p o l i c z k o w a n i e  s i e b i e  s a m e-
g o, stanowi¹ce bez w¹tpienia przyk³ad atopicznego stylu bycia, sk³aniaj¹ do refle-
ksji nad stosunkiem filozofa do w³asnej osoby. To, co w oczach t³umu zostaje uzna-
ne za dziwne, �mieszne lub deprecjonuj¹ce � dla Sokratesa stanowi �rodek u³atwia-
j¹cy panowanie nad sob¹, drogê do samodoskonalenia. Sokrates czêsto podkre�la³
u³omno�æ swojej natury. Bliska mu idea �poznaj siebie� � we Wspomnieniach o So-
kratesie Ksenofonta czytamy, i¿ Sokrates �najbli¿ej g³upoty stawia³ nieznajomo�æ
samego siebie� 68 � a zw³aszcza wnikliwa analiza w³asnego wnêtrza doprowadzi³a
go do przekonania, i¿ jest on sk³onny do czynienia z³a 69. Jedynie ci¹g³a kontrola
my�li i poczynañ (byæ mo¿e, wymierzenie sobie policzka mia³o na celu przypo-
mnienie o w³asnych powinno�ciach) sprawia, i¿ Sokrates staje siê osob¹ woln¹.
Wbrew pozorom ten czyn nie odbiera mu godno�ci. Przeciwnie: to filozof, pe³en
spokoju i niewzruszono�ci zasad, jawi siê jako osoba góruj¹ca nad t³umem.

Podobnym do Sokratesowego opanowaniem i cierpliwo�ci¹ odznaczali siê
równie¿ Arystyp i Diogenes. Filozofowie ci ze spokojem znosili ró¿ne zniewagi.
Arystyp wiêc:

gdy Dyjonizjus okrutny nañ plun¹³, to [...] pokornie �cirpia³, jednak prze to zasmucon bê[d]¹c,
tak rzek³. Rybitwowie od morza wielkie bu[rz]e cirpi¹, chc¹c na³owiæ ma³ych ryb, i czemu¿
bych ja te¿ nie �cirpia³ opluwania �linami, abych wielk¹ rybê u³owi³, to jest, cnotê cirpliwo�ci.
[¯F 56�57]

To wyj¹tkowe zachowanie by³o uwarunkowane d¹¿eniem Arystypa do cnoty.
Umiejêtno�æ panowania nad sob¹ pozwoli³a mu okie³znaæ afekty, gdy¿ wa¿niejsze
od zniewagi by³o to, jakim czynem na ni¹ odpowie i czy bêdzie to zachowanie
godne filozofa. Dlatego te¿ mi³o�nicy m¹dro�ci unikaj¹ gniewu oraz pragnienia
zemsty � uczuæ, które oddalaj¹ od doskona³o�ci (w ¯ywocie cz³owieka poczciwego
czytamy: �mêdrcy tak o tym pisz¹, i¿ ka¿da rzecz gwa³towna nie mo¿e byæ, jedno
szkodliwa�, � 1, 65). Diogenes, gdy �drugi [cz³owiek] gorzej mu domawia³, a on
nie m�ci³ siê�, uzasadnia³ swoje postêpowanie przekonaniem, ¿e �nie to jest m¹¿,
co siê m�ci, ale co siê swej wolej odejmie� (¯F 73).

65 H a d o t, op. cit., s. 57.
66 Ibidem, s. 269.
67 Zob. R e a l e, op. cit., s. 335�338.
68 K s e n o f o n t, Wspomnienia o Sokratesie. W: Pisma sokratyczne. Prze³. L. J o a c h i m o-

w i c z. Warszawa 1967, s. 156.
69 Zob. K r o k i e w i c z, op. cit., s. 17, 19.
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Przytoczona na wstêpie tego rozdzia³u uwaga o �ródle atopii � tym szczegól-
nym momencie, w którym filozof oddaje siê my�leniu spekulatywnemu � znajdu-
je pe³ne potwierdzenie w renesansowych przyk³adach atopicznego zachowania fi-
lozofów, wymaga wszak¿e jeszcze pewnego dodatkowego komentarza. Wspomi-
nali�my bowiem, i¿ mimo chêci ca³kowitego oddania siê my�li czystej, filozof
jednak t y l k o  n a  c h w i l ê  (w momencie spekulacji) odrywa siê od �wiata re-
alnego. Tymczasem przyk³ad Demokryta wskazuje na jeszcze inne rozwi¹zanie.
Demokryt, poznawszy opór, jaki stawiaj¹ zmys³y we wzniesieniu siê na poziom
my�lenia czystego, postanawia zrezygnowaæ z jednego z nich � wzroku, aby �dow-
cipniej o m¹dro�ci my�liæ�. Okaleczenie to niesie ze sob¹ t r w a ³ e  konsekwen-
cje: filozof nigdy nie bêdzie w stanie w pe³ni zetkn¹æ siê z rzeczywisto�ci¹.

Powracaj¹cy ze �wiata teorii filozof zostaje wyalienowany ze spo³eczeñstwa,
jest dla niego obcy. On sam z kolei � oscyluj¹c pomiêdzy �wiatem realnym a �wia-
tem my�li � czuje siê przynale¿ny do obu z nich. Stan taki najpe³niej oddaje postaæ
Talesa, w którego zachowaniu odnajdujemy zarówno �fenomen roztargnienia�
(w momencie spekulacji tak bardzo traci kontakt z rzeczywisto�ci¹, ¿e wpada do
jamy, której nie jest w stanie zauwa¿yæ), jak i zakorzenienie w realno�ci (czego
przekonuj¹cym przyk³adem jest uprawa oliwek).

 Jeszcze inny wymiar ma opisywana przez renesansowych autorów atopia
Sokratesa. Zdolno�æ panowania nad sob¹ w trudnych sytuacjach i umiejêtno�æ nie-
zwyk³ej koncentracji stanowi bowiem element zarazem atopii, jak i æwiczeñ du-
chowych. Rozpatrywane w tym kontek�cie zachowanie Sokratesa ukierunkowane
jest przede wszystkim na samodoskonalenie � równie¿ �dawanie sobie policz-
ków� stanowi tego przejaw.

Atopia � oryginalna i wyrazista cecha osobowo�ci filozoficznej, nie straci³a
na swej atrakcyjno�ci tak¿e w XVII stuleciu. Bieniasz Budny w Krótkich a wêz³o-
watych powie�ciach, które po grecku zowi¹ apoftegmata opisa³ charakterystyczny,
doskonale oddaj¹cy specyfikê ¿ycia filozofów, czyn Diogenesa Cynika:

Jednego dnia gdy mnóstwo ludzi ju¿ po Komedyjej sz³o z Theatrum, on przeciwko nim
cisn¹c siê szed³. A gdy go pytano, czemu by czyni³ wszytko opak, rzek³: Toæ usi³ujê czyniæ
przez wszytek mój ¿ywot, abym by³ przeciwny pospólstwu 70.

Diogenes, �gdy siê w niejakiej kadzi przewala³, chwali³ sie,
jakoby [...] nalepszy dom mia³�.

O atopicznym wygl¹dzie i scenerii ¿ycia filozofów

W dobie odrodzenia ludzie pióra zadbali o wszechstronne, obejmuj¹ce ró¿ne
dziedziny ¿ycia sportretowanie filozofa: przygl¹dali siê uwa¿nie jego fizjonomii,
obserwowali te¿ sferê prywatnych dzia³añ � jego dom i sceneriê ¿ycia.

Filozofem, którego wygl¹d ju¿ w staro¿ytno�ci wzbudza³ du¿e zainteresowa-
nie, by³ Sokrates. Powszechnie znany jest przekaz Platona, w którym Sokrates
zostaje porównany do pos¹¿ku sylena. W Uczcie Alkibiades mówi:

[Sokrates] jest najpodobniejszy do tych sylenów siedz¹cych w kapliczkach, których sny-
cerze robi¹ z pozytywk¹ albo fletem w rêku; sylen siê otwiera, a w �rodku pos¹¿ki bogów. [...]

70 B. B u d n y, Krótkich a wêz³owatych powie�ci, które po grecku zowi¹ apoftegmata, ksi¹g
czworo. Kraków 1639, s. 36.
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O n  t e ¿  i   w y g l ¹ d a  n a  t o, z u p e ³ n i e  j a k  s y l e n. [...] Ale to tylko z wierzchu, tak
jak w tym wydr¹¿onym sylenie; kiedy go otworzyæ, to, jak wam siê zdaje, towarzysze kielicha,
i l e  t a m  p a n o w a n i a  n a d  s o b ¹? Otó¿ musicie wiedzieæ, ¿e j e m u  n a  p i ê k n o-
� c i a c h  n i e  z a l e ¿ y  n i c, ani troszkê; nikt by mu nie uwierzy³, jak on tym pogardza, a tak
samo maj¹tkiem i wszystkim tym, co ho³ota za wielkie szczê�cie zwyk³a uwa¿aæ. [...] A nie
wiem, czy kto kiedykolwiek, gdy on by³ powa¿ny i otwarty, p o p a t r z y ³  w   n i e g o  i   c z y
w i d z i a ³  s k a r b y, k t ó r e  w   n i m  s ¹ 71.

Ukazana w tym fragmencie brzydota Sokratesa, stoj¹ca w opozycji do jego
piêkna duchowego, tworzy �jeden z  p a r a d o k s a l n y c h  k o n t r a s t ó w, w któ-
re obfitowa³y niezwyk³e dzieje jego ¿ycia� 72. Platon opisuj¹c wygl¹d Sokratesa,
podj¹³ temat bardzo donios³y dla naszych rozwa¿añ. Otó¿ zauwa¿y³ on, ¿e wygl¹d
filozofa w gruncie rzeczy jest zupe³nie nieistotny. Syleniczne cechy Sokratesa prze-
kornie wskazuj¹, i¿ nale¿y siêgaæ g³êbiej, ods³aniaæ ukryte w czynach i my�lach
piêkno w³a�ciwe filozofowi � piêkno nieuchwytne dla naszych oczu. Istotny jest
równie¿ fakt, i¿ przy okazji opisu wygl¹du Sokratesa wspomina Platon o jego po-
gardzie dla wszystkiego, �co ho³ota za wielkie szczê�cie zwyk³a uwa¿aæ�. Te dwie
kwestie: fizjonomia filozofa i jego opowiedzenie siê przeciwko warto�ciom ta-
kim, jak piêkno fizyczne czy dobra materialne, tylko pozornie pozostaj¹ bez zwi¹z-
ku. Koncentruj¹ one znów zainteresowanie na wnêtrzu filozofa, którego wybory
decyduj¹ o posiadaniu prawdziwych �skarbów� 73.

Podobny przekaz dotycz¹cy fizjonomii Sokratesa zawieraj¹ ¯ywoty filozofów
Bielskiego:

Poj¹³ Sokrates sobie dwie ¿enie: jedn¹ Xantipê a drug¹ Mittone. Ty gdy siê czêstokroæ
spo³u wadzi³y, on siê z nich na�miewa³ mówi¹c, ¿e siê prze s z p e t n e g o, a   n i e  u r o d l i-
w e g o  c z ³ o w i e k a, z   m a ³ p i m  n o s e m, z   ³ y s y m  c z o ³ e m, z   k o s m a t y m i
p i e r s i a m i, z   p r o s t y m i  a   o m e ³ t e m i  w ³ o s y  w a d z i c i e. A potem obiedwie siê
nañ rzuci³y, a tak d³ugo go bij¹c kara³y. [¯F 47]

Autocharakterystyka, jakiej dokonuje Sokrates, wydaje siê do�æ stronnicza,
zw³aszcza je�li znamy jego sk³onno�æ do dowcipnego i przekornego ujmowania
rzeczywisto�ci 74. Jednak porównuj¹c przedstawione tu � pochodz¹ce z Uczty i ¯y-
wotów filozofów � fragmenty ukazuj¹ce wygl¹d Sokratesa, z du¿ym prawdopodo-
bieñstwem mo¿emy uznaæ, i¿ trafnie podsumowa³ on najbardziej wyraziste cechy
swej zewnêtrzno�ci.

71 P l a t o n, Uczta, s. 82�83. Zob. te¿ W. K. C. G u t h r i e, Sokrates. Prze³. K. £ a p i ñ s k i,
S. ¯ u ³ a w s k i. Warszawa 2000, s. 82�86.

72 K r o k i e w i c z, op. cit., s. 39. Na podstawie analizy fizjonomii Sokratesa znawca przed-
miotu, Zopyros, uzna³, i¿ �jego wygl¹d i budowa cielesna zdradzaj¹ têp¹ g³upotê, opiesza³y umys³
i niezmierny poci¹g do kobiet�. Sokrates nie zaprzeczy³ tej uw³aczaj¹cej charakterystyce. Wrêcz
przeciwnie: wskaza³, i¿ tylko dziêki filozofii zdo³a³ unikn¹æ powo³ania wyznaczonego przez naturê
(zob. ibidem, s. 16�17).

73 Osobliw¹ deskrypcjê wygl¹du Sokratesa odnajdujemy tak¿e w Uczcie K s e n o f o n t a
(w: Pisma sokratyczne, s. 277�278), w której autor opisuje filozofa bior¹cego udzia³ w konkursie
piêkno�ci, zachwalaj¹cego swój zadarty nos, poniewa¿ �nie przegradza oczom pola widzenia�, czy
grube wargi, których �poca³unki [...] s¹ bardziej miêkkie�. Wspominaj¹c za� o problemie piêkna
przypomnieæ nale¿y, i¿ W. T a t a r k i e w i c z  (Historia estetyki. T. 1: Estetyka staro¿ytna. Warsza-
wa 1985, s. 106�109) wskazuje na zainteresowanie Sokratesa estetyk¹. �wiadcz¹ce o tym fragmen-
ty pism Ksenofonta poruszaj¹ m.in. takie zagadnienia, jak piêkno duchowe, cechy wyró¿niaj¹ce
�sztuki piêkne� czy �idealizacjê w sztuce�.

74 Zob. K r o k i e w i c z, op. cit., s. 39.
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Interesuj¹cy obraz wygl¹du i prywatnego ¿ycia Sokratesa odnajdujemy w Wi-
zerunku w³asnym ¿ywota cz³owieka poczciwego Reja. Rej, opisuj¹c barwnie ¿ycie
i pogl¹dy dwunastu filozofów, do których kolejno przybywa M³odzieniec poszu-
kuj¹cy �stanu cnotliwego�, tak przedstawia dom Sokratesa:

Przyb³¹ka³ sie [M³odzieniec] po chwili na nadobne pole
I u�rza³ prawie w �rodku m a ³ y  d o m e k  w   d o l e.

A drzewa kasztanowe wszêdy wko³o niego,
Orzechy w³oskie, figi, a tu¿ podle niego

Studni¹ nadobnym ksta³tem z marmoru sprawiono,
£añcuchy wodê ci¹gn¹æ piêknie przyprawiono.

Wszed³ tam potym: a l i æ  w   n i m  s i e d z i  m ¹ ¿  p o c z c i w y,
Z  n a d o b n ¹  d ³ u g ¹  b r o d ¹, j u ¿  n a  p o ³ y  s i w y.

S t o l i k  p r z e d  n i m  m a l u c z k i, k s i ê g i  n a  p u l p i c i e
A  p i l n o  n a  k a m i e n n e  c o �  p i s a ³  t a b l i c e. [W 226]

W deskrypcji Reja zwraca przede wszystkim uwagê o d o s o b n i e n i e  S o-
k r a t e s a, k t ó r e  s t a n o w i  w y r a z i s t y  r y s  a t o p i c z n e g o  p o r t r e-
t u  t e g o  f i l o z o f a. Sokrates wiedz¹c, i¿ �marny �wiat umie chytrze zdradziæ�,
wybra³ ¿ycie na uboczu � mówi: �I przetom tu na stronie wola³ tak sie�æ sobie�
(W 230). Mimo zasadniczych odmienno�ci �wiatopogl¹du pogañskiego i chrze-
�cijañskiego ta ucieczka od �wiata ma podobny wymiar jak odej�cie na pustyniê
dawnych anachoretów, którzy czynili to �z  t r o s k i  o   s i e b i e, o  s w o j ¹
o s o b n o � æ, o swoje zbawienie� 75. Sokrates nie poddaje siê urokom �wiata, roz-
poznaj¹c ich zwodniczy charakter. Jego decyzja jest tylko pozornie wyrzeczeniem
� w rzeczywisto�ci filozof wybiera lepsze, wolne od rozczarowañ i podstêpów ¿y-
cie. Odosobnienie nie implikuje przy tym ascetycznej dewaloryzacji estetycznej
jego najbli¿szego otoczenia. Wrêcz przeciwnie, autor Wizerunku przedstawi³ ma³y,
ale piêknie, �miêdzy drzewin¹�, po³o¿ony domek Sokratesa. Domek ten, choæ
skromny, sprawia wra¿enie objêtego troskliw¹ opiek¹ w³a�ciciela, �wiadczy o tym
marmurowa studnia �nadobnego ksta³tu� oraz zasadzone drzewa owocowe, do-
starczaj¹ce filozofowi po¿ywienia. To przytulne i spokojne miejsce pozwala rów-
nie¿ na skupienie siê na pracy umys³owej. Wchodz¹cy do domku M³odzieniec
zastaje p i s z ¹ c e g o  S o k r a t e s a  (rzecz osobliwa � filozof przecie¿ nie zosta-
wi³ po sobie ¿adnych pism), który tak¿e czêsto oddaje siê lekturze, o czym �wiad-
cz¹ po³o¿one na pulpicie ksiêgi. Ksiêgi � nieod³¹czny atrybut filozofa przedsta-
wianego w renesansowych dzie³ach � wskazuj¹ na wagê ci¹g³ego kszta³cenia (atry-
but ten zosta³ ukazany na rycinach w ¯ywotach filozofów, na których ksiêgi trzymaj¹
uczniowie b¹d� sami filozofowie). Równie znacz¹ca by³a b r o d a  Sokratesa, któ-
ra okaza³a siê na tyle istotnym elementem wizerunku filozofa staro¿ytnego, ¿e
jeszcze w IV wieku przed narodzeniem Chrystusa ³¹czono jej posiadanie z sym-
pati¹ dla szko³y filozoficznej b¹d� przynale¿no�ci¹ do niej. Ostatni cesarz, Julian
Apostata, który �przywróci³ wolno�æ studiowania filozofii� i który chêtnie otacza³

75 R. P r z y b y l s k i, Pustelnicy i demony. Kraków 1994, s. 37. Filozofowie nie stronili tak¿e
od ascezy, któr¹ rozumiano jako �æwiczenie woli�. Stanowi³a ona � w zale¿no�ci od systemu filozo-
ficznego � wyraz protestu �przeciw wygodnictwu bogaczy� (cynicy) czy �poskromnienie afektu�
(stoicy). �Filozofowie-asceci byli nieraz prze�ladowani zarówno przez ludno�æ, jak i przez w³adzê.
Cesarz Domicjan [...] têpi³ filozofów, wolnomy�licieli i ascetów, którzy [...] uciekali na Pustyniê
Libijsk¹ lub daleko na wyspê Celtów� (J. W. K o w a l s k i, �wiat mnichów i zakonów. Warszawa
1987, s. 87�90).
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siê mi³o�nikami m¹dro�ci oraz kreowa³ siê na cesarza-filozofa, nosi³ brodê, uwa-
¿an¹ za symbol filozofa 76 (autor ilustracji dzie³a Bielskiego równie¿ przedstawi³
filozofów jako brodatych mê¿czyzn 77). Rejowy opis Sokratesa-samotnika odbie-
ga wiêc znacznie od Platoñskich przekazów, wed³ug których prawdziw¹ pasj¹ fi-
lozofa by³o przebywanie w�ród ludzi i rozmowy z nimi.

Przy porównaniu opisów Reja i Bielskiego daje siê tak¿e wyra�nie zauwa¿yæ,
i¿ w postaci Sokratesa mo¿na odnale�æ elementy zarówno vita activa, jak i vita
contemplativa 78. W perspektywie zajmuj¹cych nas spraw przypomnieæ trzeba, ¿e
antynomiczne pragnienia: z jednej strony, oddania siê potrzebom polis, z drugiej
za� � �wycofania [siê] ze �wiata, by skupiæ siê na czysto osobistej m¹dro�ci� 79,
towarzyszy³y filozofii ju¿ od chwili jej narodzin; anga¿owa³y równie¿ uwagê my-
�licieli epoki patrystycznej (znacz¹ce jest tu rozró¿nienie �w. Augustyna, dziel¹-
cego ludzi na zajmuj¹cych siê �sprawami ziemskimi� i �sprawami niebieski-
mi�, upowszechnione pó�niej przez Grzegorza Wielkiego 80). Opozycja vita acti-
va � vita contemplativa by³a równie¿ szeroko komentowana w czasach renesansu.
Z dyskusji pomiêdzy polskimi uczonymi tego okresu przypomnijmy chocia¿by
postulat uprawiania �czynnej cnoty� 81 wysuniêty przez Stanis³awa D¹brówkê
u progu XVI wieku, rozwa¿ania Jana ze Stobnicy o po¿yteczno�ci ¿ycia aktywne-
go czy refleksjê Pietra Illcina, w³oskiego humanisty zwi¹zanego z Krakowem, który
traktowa³ kontemplacjê jako �przejaw najwy¿szej aktywno�ci rozumu� 82. W zaj-
muj¹cej nas epoce g³o�ny by³ spór miêdzy Szymonem Marycjuszem (zwolenni-
kiem dzia³ania) a Wojciechem Nowopolczykiem (gloryfikuj¹cym ¿ycie kontem-
placyjne). Próbê po³¹czenia antynomicznych sposobów ¿ycia przedstawi³ Jan
z Trzciany w traktacie De natura ac dignitate hominis (1554) 83. Problematykê
zwi¹zan¹ z opozycj¹ vita activa � vita contemplativa dobrze ilustruje równie¿
motyw �Heraklesa na rozstajnych drogach�. We wczesnym renesansie motyw ten

76 Zob. S. O l s z a n i e c, Julian Apostata jako reformator religijny. Kraków 1999, s. 22, 81�
82, 144. Symbol ten by³ �ród³em szyderstw mieszkañców Antiochii, którzy �mówili [...], ¿e [brodê]
nale¿y zgoliæ i posplataæ z niej postronki�. Zob. te¿ S o k r a t e s  S c h o l a s t y k, Historia Ko�cio-
³a. Prze³. S. J. K a z i k o w s k i. Wstêp E. W i p s z y c k a. Warszawa 1986, s. 305. � W. K o p a-
l i ñ s k i, S³ownik symboli. Warszawa 1990, has³o Broda, s. 31.

77 Wyj¹tek stanowi¹ jedynie postaci Sokratesa, Anacharsisa, Hipokratesa, Arystotelesa, Gale-
na i Boecjusza.

78 Opozycjê tê w nastêpuj¹cy sposób podsumowa³ G ó r n i c k i  (Dworzanin polski, s. 252�
253): �s¹ [...] jedni ludzie na �wiecie, którzy telko sie oko³o bystro�ci rozumu i subtylnie obaczania
rzeczy pêtaj¹, drudzy zasiê s¹, którzy telko oko³o spraw a dzielno�ci; otó¿ obadwa te ¿ywoty £acin-
nicy na activam a contemplativam vitam rozdzielili�.

79 J. P. Ve r n a n t, �ród³a my�li greckiej. Prze³. J. S z a c k i. Warszawa 1969, s. 48�49.
80 Zob. W. U l l m a n n, �redniowieczne korzenie renesansowego humanizmu. Prze³. J. M a c h.

£ód� 1985, s. 217�218.
81 J. C z e r k a w s k i, Orientacje ideologiczne w Polsce XVI w. Vita activa, vita contemplativa.

W zb.: Renesans, s. 36.
82 Ibidem, s. 36�39.
83 Zob. J. C z e r k a w s k i, Z problemów antropologii filozoficznej w Polsce XVI wieku. (Jana

z Trzciany koncepcja godno�ci cz³owieka). �Odrodzenie i Reformacja w Polsce� 1973, s. 20: �Ide-
a³em dla Trzciany nie jest ani silna jednostka oddana bez reszty ¿yciu czynnemu, ani te¿ wyizolowa-
ny ze spo³eczeñstwa kontemplator-asceta [...]. Poznanie kontemplacyjne jest aktywnym kszta³towa-
niem samego siebie i przygotowuje ono jednostkê zarówno do ¿ycia wiecznego, jak i do bycia w �wie-
cie. Ono doskonali cz³owieka pod wzglêdem moralnym, a tym samym przygotowuje go do dzia³ania
dla dobra innych�.
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zyska³ ponownie na popularno�ci, po prawie ca³kowitym zapomnieniu w wiekach
�rednich.

Dylemat Heraklesa opisany przez Cycerona jako konieczno�æ wyboru pomiêdzy virtus
a voluptas, zosta³ ponownie przywo³any przez Petrarkê, który porówna³ go do fundamentalne-
go wyboru moralnego dotycz¹cego ka¿dego cz³owieka 84.

Z tej staro¿ytnej opowie�ci humani�ci (obok Petrarki np. Colluccio Salutati)
wydobyli tak¿e my�l, i¿ aktywno�æ przejawiaj¹ca siê w mo¿no�ci d e c y d o w a-
n i a  o wyborze dobra lub z³a mo¿e byæ argumentem przemawiaj¹cym za ¿yciem
czynnym 85. Ostatecznie jednak �

¿aden z my�licieli, którego mo¿emy uznaæ za typowego przedstawiciela vita activa, nie twier-
dzi³, i¿ nie nale¿y dzia³aæ bez uprzedniej refleksji (teorii) [...]. Ró¿nica stanowisk zarysowuje
siê dopiero wówczas, gdy zapytamy, czy dany my�liciel przypisywa³ poznaniu kontemplacyj-
nemu [...] warto�æ autonomiczn¹, niezale¿n¹ od wszelkiego dzia³ania, czy te¿ relatywizowa³ je
do jakiej� formy dzia³ania 86.

Przedstawiana przez odrodzeniowych literatów postaæ Sokratesa jako zwo-
lennika tak ¿ycia aktywnego, jak kontemplacyjnego, doskonale odzwierciedla wiêc
sposób my�lenia znamienny dla tendencji ideowych epoki.

Ze szczególn¹ pieczo³owito�ci¹ odnotujmy, ¿e podobnym do Sokratesowego
zami³owaniem zarówno do odosobnienia, jak i do dzia³ania odznacza³ siê polski
XV-wieczny humanista i filozof Grzegorz z Sanoka � postaæ wyró¿niaj¹ca siê te¿
licznymi atopicznymi rysami, uwiecznionymi przez Filipa Kallimacha w Vita et
mores Gregorii Sanocei (w³a�c. De vita et moribus Gregorii Sanocensis, archiepi-
scopi leopoliensis, powst. 1475�1477; pierwsza edycja, M. Wiszniewskiego, do-
piero w 1835; nastêpne wydanie krytyczne: L. Finkel, pt. Vita et mores Gregorii
Sanocei, w 1893). Przedstawiony tu wizerunek lwowskiego biskupa eksponuje jego
atopiê, przejawiaj¹c¹ siê w �niezwyk³ych, paradoksalnych dla otoczenia cechach
i umys³owo�ci Grzegorza� 87. Atopiczne by³y wiêc celowe wpadanie filozofa
w gniew, przynosz¹ce �odprê¿enie jego zmêczonemu umys³owi�, oraz to, i¿
�w okresie pó�nej staro�ci chc¹c poznaæ zamierzenia swych bliskich uda³, ¿e ro-

84 J. E. S e i g e l, �Virtù� in and since Renaissance. W: Dictionary of the History of Ideas. Ed.
Ph. P. W i e n e r. T. 4. New York 1973, s. 477.

85 Zob. J. D o m a ñ s k i, Herakles na rozstajnych drogach. Kontemplacja i dzia³anie w huma-
nizmie i scholastyce XIV i XV wieku. �Znak� 1997, nr 5, s. 44. Dla sokratyka Antystenesa i cyników
Herakles stanowi³ �i d e a ³  f i l o z o f a�. Zob. G i g o n, op. cit., s. 58. O ¿yciu aktywnym i kontem-
placyjnym w renesansie zob. te¿ G a r i n, Filozofia odrodzenia we W³oszech, s. 35�44, 119�125,
239�244. Postaæ Herkulesa jako symbol ¿ycia aktywnego, obok Diogenesa, symbolizuj¹cego ¿ycie
kontemplacyjne, pojawia siê w Tragedyi o polskim Scylurusie J. J u r k o w s k i e g o. W Wizerunku
R e j a  M³odzieniec staje za� przed wyborem podobnym do Herkulesowego: Epikur zachêca go do
oddania siê w us³ugi Rozkoszy, Cnota za� pokazuje mu zgubne skutki takiego dzia³ania. Motyw
Herkulesa na rozstajnych drogach � �Hercules in bivio�, spopularyzowany ju¿ w staro¿ytno�ci przez
Prodicosa, apologetê tego bohatera, jest przedmiotem fenomenalnego, szeroko rozs³awionego stu-
dium E. P a n o f s k y�e g o  Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neuren
Kunst (Leipzig�Berlin 1930).

86 J. C z e r k a w s k i, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejów kultury filozoficznej w Polsce
XVI i XVII wieku. Lublin 1992, s. 93.

87 J. D o m a ñ s k i, Grzegorz z Sanoka i pogl¹dy filozoficzne Filipa Kallimacha. Epizod z dziejów
humanizmu polskiej filozofii XV wieku. W zb.: Filozofia polska XV wieku. Red. R. Palacz. Warszawa
1972, s. 380.
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zum straci³, i przez kilka dni w tej roli wytrwa³� 88. Atopiczno�æ biskupa by³a przy-
czyn¹ �z³o�liwych komentarzy� i jednocze�nie cech¹, która poci¹ga³a ludzi. Na
wyk³ady Grzegorza przybywa³y liczne rzesze s³uchaczy, czêsto te¿ prowadzi³ on
�poufa³e [...] rozmowy zarówno z mê¿czyznami, jak i z niewiastami� 89. Humani-
sta, odznaczaj¹cy siê umi³owaniem spraw �szlachetnych� i przyznaj¹cy prymat
cnocie, prowadzi³ tak¿e ¿ycie filozofa: �nie dba³ zupe³nie o sen ani o po¿ywienie,
nie mia³ odpowiednich sprzêtów ani zastawy� 90.

 Charakterystyczn¹ dla atopicznego obrazu filozofa p o g a r d ê  d l a  d ó b r
m a t e r i a l n y c h  wybra³ równie¿ Diogenes, opisywany przez Bielskiego. Filo-
zof ten, ¿yj¹cy w wyra�nej opozycji do spo³eczeñstwa �

nie miewa³ na zimê, tylko [...] p³aszcz, kaletkê mia³ miasto komory, a palcat lepak nosi³ dla
podpierania cia³a, z którym zawsze chodzi³ podpieraj¹cy siê a ¿¹daj¹c i bior¹c od ludzi pokar-
my. [¯F 70]

 Uwagê przykuwa ów �palcat� (czyli �kostur, laska s³u¿¹ca do podpierania
siê� 91), który nosi³ przy sobie Diogenes. Jan Bia³ostocki w szkicu Arty�ci renesan-
su jako medytuj¹cy filozofowie dokonuj¹c analizy autoportretu Leonarda da Vinci
porównuje go w³a�nie z wizerunkiem Diogenesa znajduj¹cym siê na staro¿ytnej
monecie. Widoczny na niej filozof �wspiera siê na do�æ grubej bu³awie drewnia-
nej�, który to gest powtarza w swoim rysunku Leonardo. Bior¹c pod uwagê, i¿
renesansowy artysta chcia³ uwieczniæ siebie jako filozofa (motyw ten zainspiro-
wa³ równie¿ Rafaela, maluj¹cego Micha³a Anio³a jako Heraklita), wykorzystywaæ
musia³ pewne atrybuty charakterystyczne dla przedstawieñ filozofów, m.in. wspo-
mnian¹ w³a�nie laskê. Istotny jest równie¿ gest podparcia g³owy rêk¹, typowy dla
malarskich przedstawieñ zamy�lenia lub melancholii filozofa 92.

Ujawniaj¹ca siê w opisie Bielskiego d¹¿no�æ Diogenesa do jak najwiêkszego
ograniczenia potrzeb materialnych �wiadczy o typowej dla filozofów, a wspomi-
nanej ju¿ wcze�niej wyra�nej niechêci do bogactw 93. �N i e p o t r z e b o w a n i e -
- n i c z e g o� sta³o siê wiêc maksym¹ filozofów 94. Najdobitniejszy przyk³ad takiej
postawy Diogenesa odnajdujemy w ¯ywotach i pogl¹dach s³ynnych filozofów
Laertiosa:

88 Ph. C a l l i m a c h u s, Vita et mores Gregorii Sanocei. Ed. et in linguam Polonam vertit
I. L i c h o ñ s k a. Varsoviae 1963, s. 72�73. Cyt. za: G o r z k o w s k i, Inexplicabili inflammatus
ingenio, s. 49. A. G o r z k o w s k i  w swoim artykule Pawe³ z Krosna i jego twórczo�æ w �wietle
dotychczasowych badañ (�Pamiêtnik Literacki� 1998, z. 3, s. 153) sugerowa³ równie¿ zbadanie �mo-
delu portretu atopicznego� pojawiaj¹cego siê w listach krakowskiego profesora, jednak¿e nie podj¹³
ju¿ tego tematu w wydanej w dwa lata pó�niej pracy Pawe³ z Krosna. Humanistyczne peregrynacje
krakowskiego profesora (Kraków 2000).

89 C a l l i m a c h u s, op. cit. Cyt. za: G o r z k o w s k i, Inexplicabili inflammatus ingenio, s. 47, 48.
90 Cyt. jw., s. 47.
91 S³ownik polszczyzny XVI wieku, t. 23 (1995), s. 28.
92 Zob. J. B i a ³ o s t o c k i, Symbole i obrazy w �wiecie sztuki. Warszawa 1982, s. 136�138.
93 Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki wziêta £. G ó r n i c k i e g o  (w: Pisma. Oprac. R. P o l-

l a k. T. 2. Warszawa 1961, s. 59�60) dostarcza jednak¿e opisu ob³udy cynika Trazylusa, który prosi³
króla Antygona o �sze�æset szuktów�. Król wskazuj¹c na niezgodno�æ postawy filozofa z za³o¿enia-
mi szko³y filozoficznej powiedzia³: �Pieni¹dzom, panie filozofie, odpowiedzia³e� na gard³o, jeste�
im g³ównym nieprzyjacielem, udajesz siê za takiego i tê personê jako w komedyjej wzi¹³e� na siê,
czyñ¿e jej dosyæ. N i e s p r a w i e d l i w a  t o  b a r z o  r z e c z  j e s t  s z u k a æ  s p o s o b u, j a k o
b y  s i ê  z b o g a c i æ  p o d  t ¹  z a s ³ o n ¹, ¿ e  c h c e s z  b y æ  u b o g i m�.

94 R e a l e, op. cit., s. 406.
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Gdy [Diogenes] raz zobaczy³ dzieci¹tko, które pi³o wodê z rêki, wyrzuci³ z torby kubek
mówi¹c: �Dziecko prze�cignê³o mnie w sztuce ograniczania potrzeb ¿yciowych�. Wyrzuci³ te¿
miseczkê, kiedy zobaczy³, ¿e dziecko, zbiwszy naczynko, jad³o soczewicê z do³ka wy¿³obio-
nego w chlebie 95.

Pozostawienie sobie jedynie rzeczy niezbêdnych do prze¿ycia wi¹za³o siê te¿
z rezygnacj¹ z mieszkania w �cha³upie� na rzecz �kadzi�:

mieszka³ te¿ miedzy mury w cha³upce, a wszytkie, którzy tamtêdy chodzili, ze z³o�ci je kara³.
A gdy siê w niejakiej kadzi przewala³, chwali³ siê jakoby [...] nalepszy dom mia³. [¯F 70]

Podniesiona przez Bielskiego Diogenesowa gloryfikacja ubóstwa, zgodna z za-
³o¿eniami cyników, d¹¿¹cych do osi¹gniêcia �stanu samowystarczalno�ci, praw-
dziwej wolno�ci � autarkii� 96, nie poci¹ga³a jednak za sob¹ rezygnacji z posiada-
nia ksi¹¿ek. Rycina z ¯ywotów filozofów przedstawia Diogenesa siedz¹cego w becz-
ce i trzymaj¹cego w rêce ksiêgê.

Nosz¹ca znamiona atopii pogarda filozofa dla dóbr materialnych czêsto po-
wraca³a w refleksji renesansowych pisarzy. Spo�ród licznych przyk³adów przy-
wo³ajmy za szczególnie cennym dla nas �ród³em: za ̄ ywotami filozofów Bielskie-
go, postaæ Anaksagorasa, �medrca Azyanskiego�, który �

barzo bogatym bêd¹c wszytko imienie opu�ci³, XXX lat uczy³, a gdy mu przymówiono, i¿
on nic nie dba³ o jimienie, odpowiedzia³, rychlej bych siê w nim starza³ ni¿ krom jego.
[¯F 32�33]

Równ¹ niechêci¹ do zbytków odznacza³ siê Krates, uwieczniony na rycinie
dzie³a Bielskiego, w chwili gdy wysypuje do morza z³oto. Ów �Zenow mistrz�
dokonuj¹c tego czynu mówi³: �odejdzi [tekst nieczytelny] ode mnie niesprawne
mienie, radniej ja [ciê] utopiê, ni�liby ty mnie mia³o utopiæ� (¯F 34).

Dobitny przyk³ad daleko posuniêtej rezerwy filozofa wobec dóbr material-
nych przynosi z kolei £ukasza Górnickiego Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki
wziêta (1593) � dzie³o, w którym autor �u�wiadomi³ [...] zjawisko twórczej asymi-
lacji, tj. przyswajania polszczy�nie filozoficznych rozwa¿añ, ujawniaj¹cych rolê
»dobrze czynienia« narodowi ludzkiemu� 97. Oto Górnicki opisuje tu filozofa �pi-
tagorejskiej sekty�, który zaci¹gn¹wszy d³ug u szewca postanawia oddaæ go, mimo
i¿ �szwiec [...] umar³, i pochowan jest�.

wróci³ sie [filozof] do onego¿, gdzie ko³ata³, miejsca [tj. domu zmar³ego] i rzek³: �Komu insze-
mu, szewcze, mog³e� ty umrzeæ, ale� mnie ¿yw jest i dlategoæ p³acê to, com winien�. A potym,
gdzie drzwi do podwojów trochê nie przystawa³y, przez to nieprzystawani wrzuci³ tam onê
trochê groszy, karz¹c tym chciwo�æ swojê, i¿by cudzemu nie przywyka³a 98.

 Najbardziej poruszaj¹cym dowodem atopicznej niechêci do bogactw jest wszak¿e
z pewno�ci¹ ¿ywot renesansowego my�liciela i naukowca, Stanis³awa Grzepskiego,
autora Geometrii, to jest miernickiej nauki (1566), pierwszego polskiego dzie³a za-
wieraj¹cego terminologiê matematyczno-techniczn¹. W taki oto sposób przedsta-
wia sylwetkê uczonego Szymon Starowolski w Setniku pisarzów polskich:

95 D i o g e n e s  L a e r t i o s, op. cit., s. 329.
96 G a j d a - K r y n i c k a, op. cit., s. 336.
97 B. C h o d � k o, �Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki wziêta� £ukasza Górnickiego. (W krê-

gu rozwa¿añ staropolskich o wspó³¿yciu miêdzyludzkim). W zb.: £ukasz Górnicki i jego czasy, s. 141.
98 G ó r n i c k i, Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki wziêta, s. 302�303.
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Imiê swoje uczyni³ nie�miertelnym wielorak¹ chwa³¹, bowiem niema³¹ czê�æ jego s³awy
stanowi znajomo�æ trzech jêzyków, gdy zwykle znajomo�æ jednego z nich uwa¿a siê za wystar-
czaj¹cy powód do ws³awienia cz³owieka. Doskona³a znajomo�æ wszystkich dziedzin filozofii
daje znakomite �wiadectwo jego wybitnego umys³u. Szczególny rozs¹dek i niezwyk³e do�wiad-
czenie ¿yciowe potwierdzaj¹ to. Przede wszystkim jednak zaleca go wielka gorliwo�æ religijna
i pobo¿no�æ. Ona nazwisku jego znikn¹æ nie pozwoli, ona uczyni³a go przyjacielem owego
wielkiego Soko³owskiego. Ten bowiem � sam pobo¿ny i pe³en rozwagi � pokochaæ móg³ Grzeb-
skiego tylko jako podobnego sobie obyczajem i cnot¹. Mêdrcy bowiem tylko przez równych
sobie chc¹ byæ kochani 99.

 Grzepski, zwany przez wspó³czesnych �f i l o z o f e m  w   ¿ y c i u  i   o b y-
c z a j a c h� 100, odznacza³ siê wiêc �rygoryzmem moralnym i si³¹ charakteru, dale-
ko id¹cym rysem a b n e g a c j i  ¿ y c i o w e j  i   a n a c h o r e t y z m u, niechêci¹
do korzystania z powabów ¿ycia� 101. Jego niechêæ do spraw materialnych, mo¿e
nawet pogarda, przejawia³a siê w �wiadomym odsuniêciu siê od urzêdów i stano-
wisk (zrezygnowa³ ze s³u¿by dworskiej oraz z objêcia kapitu³y), które zapewni³y-
by mu dostatnie ¿ycie. Takie podej�cie zrodzi³o siê najprawdopodobniej za spraw¹
zetkniêcia siê z my�l¹ erazmianisty francuskiego, Guillaume�a Budégo, który w bo-
gaceniu siê widzia³ przeszkodê dla rozwoju etycznego i intelektualnego 102. Przejêty
t¹ koncepcj¹ Grzepski wybra³ wiêc surowy, spartañski styl ¿ycia. W swojej kole-
gialnej izdebce �po�cieli ¿adnej nie mia³, tylko wezg³owko skórzane, a pod g³owê
k³ad³ sobie Pentateuchum abo któr¹ inn¹ ksiêgê greck¹� 103 (o �nêdzy� filozofa
wspomina³ Tomasz P³aza, jak pisa³ Barycz � �totumfacki� Marcina Kromera 104).
Ograniczaj¹c potrzeby materialne, wiêkszo�æ swoich zarobków (p³yn¹cych m.in.
z pe³nienia funkcji tzw. profesora królewskiego) przeznacza³ Grzepski na zakup
ksi¹¿ek. Nad dworskie zabawy i zmys³owe przyjemno�ci ów XVI-wieczny uczo-
ny przedk³ada³ wysi³ek intelektualny i kontemplacjê (choæ jednocze�nie swoj¹ pasj¹
dydaktyczn¹ zyskiwa³ sobie, podobnie jak wspominany wcze�niej Grzegorz z Sa-
noka, niezwyk³¹ przychylno�æ studentów). Jan Bro¿ek, XVII-wieczny biograf
Grzepskiego, opisa³ relacjê Walentego Fontany, wspó³pracuj¹cego z filozofem. Ten
uzdolniony student zapamiêta³ bowiem �osobliwy� fakt: gdy profesorowie pod-
czas dni �miêsopustnych� udali siê na obiad, �sam tylko Grzepski z o s t a ³  i   c h o-
d z i ³  m e d y t u j ¹ c  d ³ u g o  miêdzy habitacjami�, spostrzeg³szy za� Fontanê
zaproponowa³ mu grê w warcaby, pó�niej za� �wed³ug geometriej na karcie ryso-

  99 Sz. S t a r o w o l s k i, Setnik pisarzów polskich, albo pochwa³y i ¿ywoty stu najznakomit-
szych pisarzów polskich. Prze³. i komentarzem opatrzy³ J. S t a r n a w s k i. Wstêp F. B i e l a k,
J. S t a r n a w s k i. Kraków 1970, s. 165�166.

100 Napis tej tre�ci zosta³ wyryty na jego tablicy grobowej. Zob. H. B a r y c z, Stanis³aw Grzepski
� cz³owiek i twórca. Wstêp w: S. G r z e p s k i, Geometria, to jest miernicka nauka. Wroc³aw 1957,
s. 3.

101 Ibidem, s. 4.
102 Zob. ibidem, s. 3, 18.
103 J. B r o ¿ e k, ¯ywot Stanis³awa Grzepskiego. W: Wybór pism. T. 1. Oprac. H. B a r y c z.

Warszawa 1956, s. 209.
104 B a r y c z, op. cit., s. 47. Wed³ug relacji B r o ¿ k a  (op. cit., s. 539�540) podobnym zami³o-

waniem do rozwa¿añ w samotno�ci i niechêci¹ do szukania uznania odznacza³ siê Miko³aj Koper-
nik, który �maj¹c umys³ na wskro� filozoficzny o wziêcie u ogó³u bynajmniej nie zabiega³. [...] Nie-
czu³y by³ na wszystko, co nie by³o zwi¹zane z filozofi¹ [...]. ¯ywot prowadzi³ nieskazitelny, lubi³
samotno�æ, przyja�ñ wiód³ tylko z uczonymi�. Zob. te¿ B. B i e ñ k o w s k a, Kopernik i heliocen-
tryzm w polskiej kulturze umys³owej do koñca XVIII wieku. Wroc³aw 1971, s. 206�208.
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wali zaraz rachuj¹c�. Kolejnego dnia autor Geometrii, to jest miernickiej nauki
równie¿ �d³ugo medytuj¹c i do ksi¹g czêsto zagl¹daj¹c chodzi³�, prosz¹c nastêp-
nie Fontanê o grê, i �tak one zapusty t¹ poczciw¹ zabaw¹ Grzepskiemu i z Fontan-
tem zesz³y� 105.

 Akcentowany przez renesansowych autorów pe³en odrazy stosunek filozo-
fów do spraw materialnych stanowi wa¿ny element atopii. �ród³em symptoma-
tycznej dla ich postawy �dziwno�ci� (przejawiaj¹cej siê w surowym sposobie ¿y-
cia czy odrzuceniu wszelkich pokus wzbogacenia siê) jest prze�wiadczenie, i¿ gro-
madzenie rzeczy, które nie s¹ niezbêdne do prze¿ycia, odci¹ga od poszukiwania
m¹dro�ci. W postawie filozofów zwraca uwagê ich nieustanna samokontrola, wni-
kliwe badanie w³asnych chêci (filozof opisywany w Rzeczy o dobrodziejstwach
Górnickiego zdaje sobie sprawê ze swej chciwo�ci) oraz umiejêtno�æ ca³kowitej
rezygnacji z dóbr doczesnych. Ten atopiczny radykalizm filozofów, przybieraj¹cy
krañcowe, niekiedy wrêcz paradoksalne formy (jak oddawanie pieniêdzy zmar³e-
mu), podsuwa jednak my�l, i¿ � wbrew pozorom � radykalne odrzucenie bogac-
twa jest �³atwiejszym� wyj�ciem. Ogo³acaj¹c siê ze wszystkiego, filozofowie do-
konuj¹ bowiem jednoznacznego wyboru, który zak³ada surowy sposób ¿ycia, ale
tak¿e daje poczucie si³y � skoro potrafili zerwaæ z przywi¹zaniem do bogactwa,
bêd¹ równie¿ umieli rezygnowaæ z kolejnych pokus. Charakterystyczna dla filo-
zofów pogarda dla bogactw zwi¹zana jest te¿ z zasygnalizowanym na pocz¹tku
rozdzia³u problemem �zawieszenia� pomiêdzy chêci¹ oddania siê my�leniu spe-
kulatywnemu a przywi¹zaniem do realno�ci. Tak jak Demokryt pozbawi³ siê wzro-
ku, chc¹c �dowcipniej o m¹dro�ci my�liæ�, tak opisywani filozofowie odcinaj¹ siê
od rozpraszaj¹cych uwagê dóbr doczesnych. Ta proklamowana przez staro¿ytnych
postawa odbije siê tak¿e szerokim echem w wieku XIII, w dziele Boecjusza z Da-
cji O dobru najwy¿szym, czyli o ¿yciu filozofa, w którym autor przestrzega przed
¿¹dz¹ bogactwa, odci¹gaj¹c¹ od nauki m¹dro�ci:

 Chocia¿ bowiem wszyscy ludzie maj¹ wrodzone pragnienie wiedzy, to jednak nieliczni �
niestety � oddaj¹ siê nauce m¹dro�ci, gdy¿ od tak wielkiego dobra trzyma ludzi z dala nie-
umiarkowana ¿¹dza. Wiemy bowiem, ¿e jedni trawi¹ ¿ycie na lenistwie, inni oddaj¹ siê god-
nym pogardy rozkoszom zmys³owym, inni uganiaj¹ siê za bogactwami, a w ten sposób wszyst-
kich ludzi trzyma z dala od ich najwiêkszego dobra nieumiarkowana ¿¹dza [...] 106.

 Odrodzeniowe dzie³a sztuki s³owa, w których opisany zosta³ wygl¹d i oto-
czenie filozofa, nie poprzestaj¹ jednak¿e na wizerunku ubogiego, rezygnuj¹cego
z wszelkich dóbr mêdrca. Obok przedstawionego tu portretu Sokratesa, ¿yj¹cego
w mi³ej chatce skrytej miêdzy �drzewin¹�, Wizerunk Reja dostarcza jeszcze barw-
nej deskrypcji odznaczaj¹cego siê osobliwymi cechami domku Platona. Dziêki
temu, ¿e siedziba filozofa jest przedstawiona przez pryzmat wêdruj¹cego do niej
M³odzieñca, mo¿emy przyjrzeæ siê jej z ró¿nych perspektyw. Przede wszystkim
wiêc dowiadujemy siê, i¿ domek po³o¿ony jest na �barzo przykrej skale�, na któr¹
wej�cie wi¹¿e siê z pokonaniem wielu trudno�ci:

Idzie [M³odzieniec] �cie¿k¹ na ska³ê, na przykr¹ okrutnie,
A co po�rzy pod gorê, to mu barzo smutnie,

105 B r o ¿ e k, op. cit., s. 208�209.
106 B o e c j u s z  z   D a c j i, O dobru najwy¿szym, czyli o ¿yciu filozofa i inne pisma. Prze³.

L. R e g n e r. Warszawa 1990, s. 5�6.
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Widz¹c ony pobite, a tam z onej ska³y
Gdyby spad³, i ko�ci by w nim sie popada³y.

Po�rza³ wzgorê na domek, a kamieñ sie rozpad³,
Na ktorym sta³, a¿ nêdznik na kolana przypad³.

Uchwyci³ sie ga³êzi, ledwie sie zawiesi³,
A na drugi sie kamieñ co napilniej �pieszy³. [W 477]

 Zatrzymajmy siê chwilê przy umiejscowieniu domku Platona. Ogl¹dany z tej
perspektywy przypomina on erem, do którego dostêp wi¹¿e siê z pokonaniem d³u-
giej, mêcz¹cej i trudnej drogi. Rozpatruj¹c wêdrówkê M³odzieñca w aspekcie ale-
gorycznym (Wizerunk jest wszak �jedn¹ z najobszerniejszych alegorii staropol-
skich� 107), warto odnotowaæ, i¿ umiejscowienie domu filozofa na górze wi¹¿e siê
równie¿ z �pewnym ukrytym zabiegiem warto�ciuj¹cym�. Epikur, którego nauki
nie spotka³y siê z aprobat¹ Reja, rozmawia z M³odzieñcem nad brzegiem morza
(�na samym dole�). Aby za� spotkaæ Platona, musi wêdrowiec wspi¹æ siê na ska³ê,
mierz¹c siê z wieloma przeszkodami. �Filozofowie funkcjonuj¹ [wiêc] tutaj jako
»autorytety«, z których jedne winny w umy�le ucznia zajmowaæ miejsce wy¿sze,
inne ni¿sze� 108. Zaskakuj¹cym elementem pe³nej niebezpieczeñstw wêdrówki
M³odzieñca by³o dodatkowo napotkanie na drodze lwa 109:

Odejdzie ma³o dalej: lew na �cie¿ce le¿y,
To mu sie jeszcze barziej szupryna naje¿y. [W 477]

Przedziwne spotkanie wywo³uje w M³odzieñcu skrajne uczucia: nie mo¿e i�æ
dalej, z drugiej za� strony, równie niebezpieczne wydaje siê zej�cie z góry. Znaj-
duj¹cy siê w�ród ska³ lew-stra¿nik, który zdawa³ siê broniæ dostêpu do domku
Platona, nie okazuje jednak wrogo�ci. Dzikie zwierzê zachowuje siê w sposób
niezwyk³y:

 Lew sie k niemu [tj. M³odzieñcowi] przymyka piêknie umizgaj¹c,
Nie lêk³ sie, zda³o mu sie, by te¿ mia³ byæ zaj¹c.

 Potym go pocz¹³ g³askaæ, lwisko sie przewraca,
A on go tu za nogi i za uszy maca. [W 477]

 Osobliwe zachowanie lwa wprowadza M³odzieñca w zupe³nie inn¹ rzeczy-
wisto�æ, stanowi równie¿ zapowied� niezwyk³o�ci pana domu, do którego zmierza
bohater. Oswojony lew odprowadza zatem M³odzieñca a¿ do ska³y, na której stoi
domek Platona. Nie jest to jednak koniec niezwyk³ych przygód bohatera. Przysia-
da on na kamieniu � �bo w¿dy z onych przestrachow by³ jeszcze jako� med³�:

 Aliæ szpetna jaszczorka za trzewik mu wpad³a,
Zwierciawszy sie uciek³a, a nic go nie zjad³a. [W 478]

Zdziwiony ³agodnym zachowaniem zwierz¹t, M³odzieniec dociera do domu
filozofa. Dotychczasowe opisy sugerowaæ mog¹ skromne i ascetyczne wnêtrze,
tymczasem jednak:

107 Zob. J. S o k o l s k i, �Miejsce to zow¹ ¿ywot...� Staropolskie romanse alegoryczne. Wroc-
³aw 1988, s. 45.

108 Ibidem, s. 55.
109 We wczesnym chrze�cijañstwie lew symbolizowa³ m.in. �zamy�lenie, samotno�æ, pustelni-

ka�. Zob. K o p a l i ñ s k i, op. cit., s. v., s. 196. Zob. te¿ D. F o r s t n e r, �wiat symboliki chrze�ci-
jañskiej. Przek³. i oprac. W. Z a k r z e w s k a, P. P a c h c i a r e k, R. T u r z y ñ s k i. Warszawa 1990,
s. 275�280.
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Piêknie ochêdo¿ono i ³awy, i �ciany
Spalermi, po³awniki, a sukno zielone

Rozci¹gniono na stole, kwiatki potrzêsione.
Lilijum konwalijum w nadobnej �klenicy

Stoi piêknie na stole, a ro¿a w dunicy. [W 478]

 Przyjemne dla oka przedmioty i ozdoby nasuwaj¹ skojarzenie z wygodnym
zaciszem gabinetu, w którym pan domu spêdza czas po spe³nieniu swoich obo-
wi¹zków. Równie¿ i wygl¹d gospodarza daleki jest od wizerunku pêdz¹cego trud-
ny ¿ywot ascety � Platon, �m¹¿ [...] nadobny, rumiany�, podejmuje przybysza,
stawiaj¹c przed nim:

[...] fig, rozynkow i mirabolanow,
Gronek winnych bronatnych, orzechow, kasztanow. [W 478]

 Piêkno wnêtrza, dostatek i spokój panuj¹cy w domu filozofa stanowi wyra�-
ny kontrast do pe³nej niebezpieczeñstw i niespodzianek drogi. Przedstawione w Wi-
zerunku odosobnienie Platona ma podobny charakter jak opisywana przez Reja
samotno�æ Sokratesa. Obydwaj uciekaj¹ od �wiata: Sokrates kryje siê w g³êbi lasu,
Platon dodatkowo odgradza siê niebezpieczn¹, trudno dostêpn¹ drog¹. Mimo ze-
rwania kontaktu z cywilizacj¹ nie wybieraj¹ jednak drogi umartwienia � wnêtrza
ich domów s¹ wygodne i przyjemne. W rzeczywisto�ci wiêc rezygnacja ze �wiata
stanowi potwierdzenie, i¿ filozof jako postaæ odrêbna od reszty spo³eczeñstwa
dobrze czuje siê poza nim. Alienacja (w znaczeniu wyobcowania) pozwala bo-
wiem na pe³ne oddanie siê pracy umys³owej. Opis Rejowy, jak ju¿ wcze�niej wspo-
mniano, pomija Sokratesa � niestrudzonego dyskutanta i rozmówcê, podkre�la jed-
nak wa¿ny rys osobowo�ci filozoficznej: d¹¿enie do interioryzacji.

Pozostaj¹c w krêgu osobliwych miejsc, które zamieszkuj¹ filozofowie, nale¿y
jeszcze przywo³aæ jaskiniê Epimenidesa, �mêdrca kreteñskiego�. Filozof, pas¹c owce
ojca �

wszed³ do niejakiej jaskini i spa³ w niej siedemdziesi¹t lat i piêæ. Potem gdy wsta³, patrzy³
owiec, domnimaj¹c siê, aby trochê pospa³, a gdy ich nie nalaz³, wyszed³ na pole, ano mu siê
zmieni³y wszytkie rzeczy i obaczy³ ano ju¿ inszy w³odarz tego pola. [¯F 24]

Gdy Epimenides opowiedzia³ to zdarzenie bratu (znalaz³ go �ju¿ barzo stare-
go�, ¯F 24), zosta³ uznany za szczególnie umi³owanego przez boga (¯F 25). Taka
interpretacja 75-letniego snu filozofa spowodowa³a, i¿ ludzie przyjêli go z �po-
czciwo�ci¹� i u niego w³a�nie szukali rady, kiedy na miasto spad³ mór. Jaskinia,
przez 75 lat stanowi¹ca mieszkanie filozofa, oraz jego kilkudziesiêcioletni sen s¹
tu osobliwo�ciami, które wzbudzaj¹ szacunek innych ludzi.

D¹¿no�æ filozofów do znalezienia siê poza �wiatem codziennych zdarzeñ 110

nie tylko stanowi dope³nienie atopicznego wizerunku filozofa, jest te¿ odzwiercie-
dleniem filozoficznego patrzenia na �wiat, postawy dystansu. Potrzebê samotno-
�ci filozofa dobrze oddaje tak¿e fragment dzie³a De constantia (prze³o¿ony na
jêzyk polski przez Janusza Piotrowicza i wydany w 1600 roku pt. O sta³o�ci) au-

110 K. Ta r g o s z  (Wokó³ �ukrytego filozofa� � �lady pierwszych zetkniêæ z Kartezjuszem i je-
go my�l¹ ze strony polskiej. �Studia i Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej�, seria A, z. 16 〈1983〉,
s. 78) podaje przyk³ad Kartezjusza, który prowadzi³ �¿ycie »ukrytego filozofa«, kieruj¹c siê dewiz¹
»Bene vixit qui bene latuit«. Zmienia³ czêsto miejsce zamieszkania � zaszywaj¹c siê na przedmie�-
ciach o�rodków uniwersyteckich, gubi¹c w�ród t³umów rojnego Amsterdamu, to znów usuwaj¹c siê
do odleg³ych wiejskich [posiad³o�ci]�.
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111 J. L i p s j u s z, O sta³o�ci ksi¹g dwoje z ³aciñskiego prze³o¿one przez Janusza Piotrowicza.
Kraków 1649, s. 65. Na temat popularno�ci dzie³ Lipsjusza w dobie staropolskiej pisze A. K e m p f i
(O t³umaczeniach Justusa Lipsjusza w pi�miennictwie staropolskim. �Studia i Materia³y z Dziejów
Nauki Polskiej�, seria A, z. 5 〈1962〉). O ogrodzie jako miejscu szczególnie wa¿nym dla filozofa
pisa³ tak¿e D i o g e n e s  L a e r t i o s  (op. cit., s. 286): Teofrast z Efezu w swoim testamencie za-
znaczy³, i¿ chce, aby pochowano go w ogrodzie, który z kolei ma staæ siê w³asno�ci¹ przyjació³,
spêdzaj¹cych czas �na rozmowach filozoficznych�.

112 L i p s j u s z, op. cit., s. 57.
113 H a d o t, op. cit., s. 301.

torstwa popularnego w Polsce niderlandzkiego filozofa i znawcy kultury staro¿yt-
nej Justusa Lipsjusza. Czytamy tu wiêc:

miedzy dawnymi Grekami a Rzymiany, ma³o¿ osób znacznych poka¿e, którzy inszym frasun-
kom pokój dawszy, tym siê samym bawili: Miedzy onymi, jednym s³owem, w s z y t k i e  f i-
l o z o f y  i   m ê d r c e, k t ó r z y  o d e m k n ¹ w s z y  s i ê  o d  s z a l o n e g o  r y n k u
i   m i a s t a, z a w a r l i  s i ê  w   o g r o d a c h 111.

Ogrody okazuj¹ siê zatem doskona³ym miejscem do �rozmy�lania, czytania,
pisania�, ale tak¿e do innej aktywno�ci intelektualnej, Lipsjusz mówi bowiem, i¿
�filozofowie o spokojno�ci, o sta³o�ci, o ¿ywocie, o �mierci [dysputuj¹]� 112.

 Zwróæmy wszak¿e uwagê, i¿ alienacja filozofa nie musi ³¹czyæ siê z jego odej-
�ciem w ustronne miejsce. Mieszkaj¹cy w beczce Diogenes ¿yje w spo³eczeñstwie
i jednocze�nie poza nim (lub przeciw niemu). Dystans nie by³ przywilejem tylko
filozofów-samotników. Przygotowywa³ do takiej postawy opisywany przez Biel-
skiego warunek milczenia, który pomaga³ filozofowi zmieniæ siê w obserwatora,
podpatrywacza:

 Mia³ te¿ [Pitagoras] ten obyczaj, ¿e m³odzieñce (którzy k niemu na pos³uchanie chodzili)
z wielk¹ chciwo�ci¹ obacza³, a którzy siê jemu dowcipniejszy zdali, ty pod sw¹ moc ku nauce
przyjmowa³, a za piêæ im lat milczenie uk³ada³, aby ¿adny nie mówi³, a tych czasów, co¿by [...]
s³yszeli mówi¹c, aby to sobie w pamiêæ a w rozum brali, a który czego nie rozumia³, to za
sromotê sobie liczyli. [¯F 29�30]

Nie jest to jednak postulat �ucieczki w g³¹b siebie� 113, interioryzacji w³a�ci-
wej Hipokratesowi (cz³owiekowi, jak pisa³ Bielski, �wielo my�lenia, a rzadko
mowienia� 〈¯F 67〉, który zaleca³ milczenie, odosobnienie i koncentracjê � czyn-
niki niezbêdne do wnikliwej analizy zagadnieñ lekarskich i postawienia trafnej
diagnozy). Milczenie ma dopomóc w obserwacji rzeczywisto�ci, zapamiêtywaniu
spraw istotnych i oddaniu ich we w³adzê rozumu.

 Z komentowanych tutaj renesansowych dzie³ jasno wynika, ¿e atopia filozo-
fów znajdowa³a swój wyraz nie tylko w osobliwych zachowaniach, ale tak¿e w wy-
gl¹dzie i miejscach, w których ¿yli. Wy³aniaj¹cy siê z dzie³ Reja i Bielskiego wi-
zerunek filozofów ukazuje postaci o ró¿norodnych typach osobowo�ci, ¿yj¹ce i po-
stêpuj¹ce inaczej ni¿ reszta spo³eczeñstwa, pragn¹ce kontaktu z lud�mi b¹d�
stroni¹ce od nich. Bez wzglêdu na zaanga¿owanie filozofów w ¿ycie codzienne,
istotne jest, i¿ zawsze pozostaj¹ oni w pewnym oderwaniu od rzeczywisto�ci, sta-
nowi¹c przeciwwagê dla postaw w³a�ciwych �zwyk³ym� ludziom.

 Gdy analizuje siê ró¿ne formy dziwno�ci otoczenia i wygl¹du filozofa, zwra-
ca jednak uwagê fakt, i¿ pisarze odrodzenia nie podjêli siê opisu t w a r z y  f i l o-
z o f a. Dyrektywy znanych niegdy� teorii fizjonomicznych, w których �wietle �po-
przez twarz wyra¿a siê indywiduum, [a] w znamionach cz³owieka fizycznego mo¿na
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odczytaæ cz³owieka psychologicznego� 114, z pewno�ci¹ mog³yby stanowiæ cenne
�ród³o interpretacji tych opisów. Mimo tego, i¿ renesansowi autorzy pominêli twarz,
filozofowie przedstawiani przez Bielskiego pos³uguj¹ siê zwierciad³em 115. Nie s³u¿y
im ono do upiêkszania siê, ale do analizy ¿ycia wewnêtrznego, znajduj¹cego swo-
je odbicie w twarzy. Czyni³ tak Platon:

na twarz czêsto w zwierciedle patrza³, n i e  d l a  p i ê k n o � c i  a   c h ê d o ¿ e n i a  c i a ³ a,
a l e  a b y  z n a ³, j a k o  u s t a w i c z n e  u c z e n i e  l a t a  a   c z a s y  t w a r z  j e g o  m i e-
n i ³ y. [¯F 82]

Spogl¹danie w lustro, kojarzone z kontrolowaniem wygl¹du, przybiera tutaj formê
kontrolowania samego siebie, obserwacji, w jaki sposób �wiadome kszta³towanie
wnêtrza odzwierciedla siê w fizjonomii. Istotne jest tak¿e �ustawiczne uczenie [siê]�
Platona, bêd¹ce kolejnym wa¿nym znakiem dostarczaj¹cym informacji o ¿yciu filo-
zofa. Uczenie siê (nie nauczanie!) zgodne jest bowiem z w³a�ciw¹ dla filozofów
postaw¹ �bycia w drodze�. Istotê tej postawy przybli¿a Karl Jaspers, pisz¹c:

Istot¹ filozofii jest poszukiwanie prawdy, a nie jej posiadanie, nawet gdy ona sama siebie
zdradza, jak to czêsto bywa, wyradzaj¹c siê w dogmatyzm i wiedzê zawart¹ w formu³kach [...],
uprawianie filozofii to przebywanie w drodze116.

 Z w i e r c i a d ³ o  s t a j e  s i ê  w i ê c  a t r y b u t e m  �c z ³ o w i e k a  w e w n ê-
t r z n e g o�, t w a r z  z a �  �  u k a z u j ¹ c y m  k o l e j e  ¿ y c i a  w e w n ê t r z n e-
g o  l u s t r e m. Do takiego celu przeznacza je równie¿ Sokrates � �przykazowa³�
on swoim uczniom, �aby w zwierciad³a patrzyli, aby snad� który by by³ piêkniej-
szy sobie siê spodobawszy uczonym bêd¹c potym z³ymi obyczajami swej krasy
nie zeszkaradzi³, a który¿ by z nich mniej piêkny by³, aby siê tym wiêcej uczy³, tak
aby cnot¹ sw¹ móg³ okrasiæ szkarado�æ przyrodzon¹� (¯F 49).

W poleceniu Sokratesa zawarte zosta³o tak¿e okre�lenie piêkna � jest nim cno-
ta, której praktykowanie ozdabia nawet �szkarad¹� twarz 117. �Uczenie siê� nie
tylko wiêc s³u¿y zdobywaniu nowych obszarów wiedzy, lecz czyni przysz³ego

114 H. D z i e c h c i ñ s k a, Cia³o, strój, gest w czasach renesansu i baroku. Warszawa 1996,
s. 26.

115 Zob. te¿ o lustrze: A. Wa l l i s, Dzieje zwierciad³a i jego rola w ró¿nych dziedzinach kultu-
ry. Warszawa 1973. � J. B i a ³ o s t o c k i, Cz³owiek i zwierciad³o w malarstwie XV i XVI wieku:
trwa³o�æ i przemijanie. W: Symbole i obrazy w �wiecie sztuki. T. 1. Warszawa 1982. � H. G r a b e s,
The Mutable Glass, Mirror-Imagery in Titles and Texts of the Middle Ages and the English Renais-
sance. Cambridge 1982. � P. B u r k e, Kultura i spo³eczeñstwo w renesansowych W³oszech. Prze³.
W. K. S i e w i e r s k i. Warszawa 1991, s. 165.

116 Cyt. za: J. P i a g e t, M¹dro�æ i z³udzenia filozofii. Prze³. M. M i k ³ a s z. Warszawa 1967,
s. 215. Takie ujêcie filozofii, reprezentowane tak¿e przez innych badaczy, zosta³o zakwestionowane
przez A l b e r t a  (op. cit., s. 15, 25), który w oparciu o dialogi Platoñskie udowadnia, i¿ je�li przez
dialektykê cz³owiek dociera do �prawdziwego bytu idei�, znajduje siê u kresu �tego, co poznawalne�.

117 Twarz jednak¿e nie odzwierciedla �dowcipu�. Twierdzi tak Sokrates opisywany przez
B. P a p r o c k i e g o  w Próbie cnót dobrych (Raków, XVI/XVII w., k. nlb.):

Sokratesowi syna zaleca³ swojego
Jeden cz³owiek bogaty, chc¹c go daæ do niego
Na naukê: A potym rozkaza³ synowi,
Uka¿ siê co narychlej id� Sokratesowi.
Przyszed³, rzecze, Owo mi pan ociec rozkaza³,
Abym siê wam, jako�cie kazali, ukaza³.
Rzek³ Sokrates: Mów¿e co, ma³oæ mi po twarzy,
Gdy¿ nie wiem, co za dowcip tam siê w tobie ¿arzy.
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filozofa doskonalszym etycznie (�bycie uczonym� nie zwalnia jednak od ci¹g³ej
uwagi i samokontroli, aby nie zej�æ na drogê �z³ych obyczajów�).

 Atopia filozofów, przejawiaj¹ca siê w umiejêtno�ci koncentracji, w niezwy-
k³ym panowaniu nad sob¹, potrzebie odosobnienia, pogardzie dla bogactw czy
wreszcie w dziwnych, niezrozumia³ych dla zbiorowo�ci zachowaniach, zmienia³a
¿ycie filozofów, które stawa³o siê, by znów u¿yæ sformu³owania Arendt, �¿yciem
obcych�, a ich �wiat � ��wiatem niewielu�. Postulat powrotu filozofa do codzien-
nych, zwyk³ych spraw i �wiata zwyk³ych ludzi odnajdujemy w wierszu Pan Cogi-
to opowiada o kuszeniu Spinozy Zbigniewa Herberta. Filozof �szlifuj¹c na strychu
/ soczewki / przebi³ nagle zas³onê / i stan¹³ twarz¹ w twarz� 118 z Bogiem, który
mówi³:

� popatrz na twoje rêce
pokaleczone i dr¿¹ce

� niszczysz oczy
w ciemno�ciach

� od¿ywiasz siê �le
odziewasz nêdznie

� kup nowy dom
wybacz weneckim lustrom
¿e powtarzaj¹ powierzchniê

[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ]

� pomy�l
o kobiecie
która da ci dziecko 119.
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�PHILOSOPHERS  ARE   WEIRDOS,  HARSH,  MELANCHOLICS...�
ON  THE  ATOPIC  TRAITS  OF  THE  PHILOSOPHER

IN  POLISH  RENAISSANCE  LITERATURE

Attempts at reconstruction the atopic personality of the philosopher presented in 16th century
Polish works are one of the most intriguing topics in Renaissance intellectual culture. The problem
of the atopy is here subject of thorough scrutiny: it starts with an attempt at determination of
the moment the atopy is being born, then it sheds light on the obstacles the philosopher faces
while thinking speculatively, and ultimately it recreates the philosopher�s �weird� personality. This
endeavor required characterizing the different manifestations of the philosopher�s exteriorization
(such as, among others, baffling looks, customs, and way of living), as well as examining their
internal motivations. Apart from the ancient philosophers, the paper highlights the manifestations
of the atopy in the actions of Polish Renaissance philosophers, e.g. Stanis³aw Grzepski and Grze-
gorz of Sanok.

118 Z. H e r b e r t, Pan Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy. W: Pan Cogito. Wroc³aw 1993,
s. 65.

119 Ibidem, s. 66�67.
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