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�NIE  DBAM,  ABY  ZIMNE  SKA£Y...�

TAJEMNICE ORFEUSZA-MÊDRCA  W  �PIE�NI  II�  Z  �KSI¥G  WTÓRYCH�
JANA  KOCHANOWSKIEGO

Interpretacja zarówno twórczo�ci Kochanowskiego, jak i tradycji mitu Orfe-
usza jest du¿ym wyzwaniem dla badacza. Po pierwsze, wynika to z ogromu opra-
cowañ po�wiêconych obu problemom, po drugie � z trudno�ci, które niesie poezja
Jana z Czarnolasu i wystêpuj¹ce w niej nawi¹zania do historii antycznego melo-
poety. Lektura dzie³ autora Pie�ni nawet tylko w kontek�cie tego mitu wykazuje,
¿e w twórczo�ci Kochanowskiego wci¹¿ kryje siê wiele tajemnic i ¿e wymyka siê
ona przyjêtym przez badaczy kategoriom i uogólnieniom. Niew¹tpliwym tego do-
wodem jest Pie�ñ II w Ksiêgach wtórych (Nie dbam, aby zimne ska³y), której przyj-
rzymy siê w dalszej czê�ci rozwa¿añ. Na wstêpie warto przypomnieæ kilka faktów
zwi¹zanych z trackim melopoet¹ i u�wiadomiæ sobie skalê problemów, które im-
plikuje jego obecno�æ.

�Orfeus muzyk, albo gêdziec znamienity [...] by³ w Grecyjej [...]� 1

Z pewno�ci¹ historia Orfeusza nale¿y do jednej z najbardziej z³o¿onych trady-
cji mitologicznych powsta³ych w antyku. Swoje �ród³a ma jeszcze w czasach przed-
pitagorejskich, pó�niej nawi¹zuj¹ do niej Platon i neoplatonicy. Wzmianki o me-
lopoecie pojawiaj¹ siê w rozmaitych tekstach greckich i ³aciñskich: u Platona,
Arystotelesa, Cycerona, Herodota, Eurypidesa, Horacego. Dwie najpopularniej-
sze relacje o Orfeuszu � IV ksiêga Georgik Wergiliusza oraz ksiêgi X i XI Meta-
morfoz Owidiusza � przedstawiaj¹ go jako tragicznego kochanka, który po �mierci
¿ony zszed³ do Hadesu, by tam prosiæ bóstwa podziemne o przywrócenie jej ¿y-
cia, i który wskutek niedotrzymania umowy i niecierpliwej mi³o�ci ostatecznie stra-
ci³ Eurydykê 2. Tymczasem Orfeusz � syn trackiego króla Ojagrosa (w ró¿nych
�ród³ach te¿ samego Apollina) i muzy Kaliope � to nie tylko melopoeta, magiczn¹

1 M. B i e l s k i, Kronika, to jest historia �wiata na sze�æ wieków a cztery monarchie rozdzie-
lona. Kraków 1564. Wydanie fotooffsetowe: Warszawa 1976, k. 25v.

2 Historia zej�cia do podziemi po Eurydykê, opisana w X i XI ksiêdze Metamorfoz Owidiusza,
ró¿ni siê nieco od �wiadectwa Wergiliusza z IV ksiêgi Georgik. Owidiusz nie podaje szczegó³ów
�mierci Eurydyki, za to rozbudowuje scenê rozszarpania Orfeusza przez zazdrosne Bachantki. Wer-
giliusz z kolei, przedstawiaj¹c historiê Arysteusza, przybli¿a okoliczno�ci �mierci nimfy. Eury-
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pie�ni¹ ³agodz¹cy dzikie bestie oraz poruszaj¹cy lasy, lecz tak¿e legendarny za³o-
¿yciel sekty orfików dzia³aj¹cej przed Pitagorasem i Platonem 3, ten który z³ago-
dzi³ obrzêdy Dionizosa 4, wreszcie uczestnik wyprawy Argonautów jako doradca
Jazona 5. Warto przy okazji zwróciæ uwagê na niejednoznaczno�æ przedstawiania
postaci Orfeusza w tekstach antyku, do czego przyczyni³ siê g³ównie Platon. Filo-
zof na�miewa siê w Uczcie z Orfeusza-kochanka, mówi¹c:

Za to Orfeusza, syna Ojagrosa, odprawili z niczym z Hadesu; pokazali mu tylko widziad³o
¿ony, po któr¹ siê wybra³, a ¿ony mu nie oddali, bo im na papinka wygl¹da³, ot, jak kitarzysta;
a nie mia³ odwagi umrzeæ z mi³o�ci tak jak Alkestis, tylko siê chytrze my�la³ za ¿ycia dostaæ do
Hadesu 6.

Widaæ tu charakterystyczn¹ pogardê Platona wobec poetów. Filozof deprecjo-
nuj¹co wypowiada siê te¿ o �mierci Orfeusza. Twierdzi, i¿ jego dusza przybra³a
kszta³t ³abêdzia dlatego, ¿e po tym, jak zgin¹³ z r¹k kobiet, znienawidzi³ je i �nie
chcia³ mieæ ¿adnej z nich za matkê� 7. Tak samo ironicznie mówi Platon o wspó³-
czesnych sobie �kap³anach� orfickich, którzy nachodzili bogatych ludzi i, powo-
³uj¹c siê na �ksiêgi Orfeusza i Muzajosa�, obiecywali oczyszczenie z win i zabez-
pieczenie przed karami po �mierci 8.

Z drugiej strony, pisma filozofa zawieraj¹ wiele motywów uznanych za nale-
¿¹ce do teogonii orfickiej, jak choæby podanie o Androgyne, czyli pierwotnej mê-
sko-¿eñskiej postaci ludzi, o której mówi Arystofanes w Uczcie 9, czy wzmianki
o wêdrówce dusz i o tym, ¿e cia³o jest wiêzieniem duszy. Widzimy zatem, i¿ mit
Orfeusza �rozpada siê� na to, co �orfickie�, czyli zwi¹zane z pewn¹ �doktryn¹�
filozoficzn¹, oraz na to, co �literackie�, ³¹cz¹ce siê z pó³legendarn¹ histori¹ same-
go poety i utrwalone w utworach Horacego, Wergiliusza czy Owidiusza.

dyka, uciekaj¹c przed Arysteuszem, mia³a nast¹piæ na ¿mijê i zgin¹æ od jej uk¹szenia. Wspólny dla
obu tekstów jest opis zej�cia Orfeusza do Hadesu i oczarowania bóstw podziemnych pie�ni¹. Urze-
czeni �piewem bogowie zezwolili Orfeuszowi na odebranie ukochanej, pod warunkiem, ¿e wycho-
dz¹c z Hadesu nie obejrzy siê wstecz. Poeta nie dotrzymuje obietnicy i �w obawie przed utrat¹ ¿ony�
(Metamorfozy, ks. X, 55�60) spogl¹da za siebie, przez co ostatecznie traci Eurydykê. W obu dzie³ach
mówi siê potem o magicznej mocy muzyki Orfeusza, dziêki której bohater �wiód³ za sob¹ lasy,
czarowa³ dzikie zwierzêta i zmusza³ kamienie, by sz³y za nim� (Metamorfozy, ks. XI, 1�5), oraz
�przez zimne groty b³¹dzi³, tygrysy niewoli³, dêby uwodzi³ pie�ni¹� (Georgiki, ks. IV, 509�510).
W³a�nie owe relacje o niezwyk³ej mocy poezji Orfeusza tak zajmowa³y komentatorów i by³y �ró-
d³em wielu czêsto alegorycznych interpretacji.

3 Obszernie o zjawisku orfizmu w staro¿ytno�ci pisz¹: W. K. C. G u t h r i e, Orpheus and the
Greek Religion. London 1952. � A. K r o k i e w i c z, Studia orfickie. Warszawa 2000. � G. R e a l e,
Historia filozofii staro¿ytnej. T. 1. Lublin 2000.

4 O cywilizacyjnej roli Orfeusza wiemy z przekazów Diodora Sycylijskiego. Historyk infor-
muje, ¿e Orfeusz by³ w Egipcie, gdzie zg³êbia³ nauki tamtejszych kap³anów. Zwyczaje i ceremonie
tam poznane zaszczepiæ mia³ w Grecji. Zob. D i o d o r u s  o f  S i c i l y, Library. With an english
transl. by C. H. O l d f a t h e r. Cambridge, Mass., 1933, I 23.1�5, 92.2�5, 96.1�5; IV 25.1�26.

5 W Argonautyce Apolloniusza z Rodos Orfeusz jest doradc¹ Jazona, �piewa o pocz¹tkach
�wiata; dziêki trackiemu poecie udaje siê Argonautom przep³yn¹æ obok Syren. Na dziele Apollo-
niusza wzorowany jest pó�niejszy (IV w. n.e.) tekst o tym samym tytule; �druga� Argonautyka znana
by³a i niezwykle popularna w�ród renesansowych humanistów � jej autorstwo przypisywa-
no samemu Orfeuszowi. Zob. A p o l l o n i u s  R h o d i u s, The Argonautica. Ed. and transl.
R. C. S e a t o n. Cambridge, Mass., 1912, I, 469�511; II, 885�921.

6 P l a t o n, Uczta. Prze³. W. W i t w i c k i. Warszawa 1984, VII D, s. 63.
7 K r o k i e w i c z, op. cit., s. 9.
8 Ibidem, s. 56.
9 P l a t o n, op. cit., XIV D, s. 79.
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Równie bogato jak w antyku prezentuj¹ siê �redniowieczne losy Orfeusza �
wspominali o nim wszyscy najwa¿niejsi autorzy tego okresu, od �w. Augustyna
po �w. Tomasza, twórców szko³y w Chartres i Dantego 10. Orfeusza uwa¿ano za
prefiguracjê Chrystusa (na mozaikach z okresu wczesnego chrze�cijañstwa by³
modelem do obrazowania postaci Jezusa). W pó�no�redniowiecznych, moralizo-
wanych wersjach mitu tracki �piewak schodz¹cy do piekie³ symbolizowa³ Syna
Bo¿ego, który ratuje Eurydykê � ludzk¹ duszê � przed wieczn¹ �mierci¹. W¹¿,
wystêpuj¹cy w Wergiliuszowej wersji mitu, skrywa³ szatana z religii chrze�cijañ-
skiej. Oprócz tego w wiekach �rednich znajdziemy Orfeusza rycerza i Orfeusza
przedstawiciela wszystkich muzyków, który chc¹c odzyskaæ Eurydykê, zamierza³
tak naprawdê posi¹�æ �g³êbok¹ wiedzê�.

Warto zauwa¿yæ, ¿e Orfeusz tak¿e w �redniowieczu nie by³ postaci¹ jednoznaczn¹
� patry�ci widzieli w nim �fa³szywego proroka�. Dla Klemensa Aleksandryjskiego
tracki �piewak by³ �profesjonalnym oszustem�; rzeczywi�cie, nie pozna³ Boskiej
Prawdy (tak jak Chrystus) i swoj¹ muzyk¹ tylko zwodzi³ ludzi i zmienia³ porz¹dek
natury. Równie negatywnie wypowiada³ siê o Traku Aurelian z Réome (X w.) � teo-
retyk muzyki, który w Musica disciplina stwierdza³, ¿e pie�ni Orfeusza nie mog³y
mieæ magicznej mocy, bo poeta nie pozna³ ³aski Boga, tak jak pozna³ j¹ Dawid. To
w³a�nie ten ostatni swoim religijnym �piewem wywo³ywa³ niezwyk³e efekty.

Na tym tle bardzo ciekawie przedstawiaj¹ siê renesansowe losy Orfeusza. Wer-
tuj¹c ró¿ne �ród³a, od filozoficznych po teoretycznoliterackie, mo¿na odnie�æ wra-
¿enie, ¿e w czasach odrodzenia panowa³ swoisty �panorfizm� lub, jak trafnie to
okre�li³ Janusz Pelc, �renesansowy orfizm� 11. XV- i XVI-wieczni autorzy stwo-
rzyli apologiê Orfeusza � raczej nie us³yszymy z ich ust s³ów krytyki trackiego
poety. Co wiêcej, jego status quo jest zupe³nie odmienny od innych postaci mito-
logicznych � renesansowi humani�ci wierzyli, ¿e Orfeusz naprawdê istnia³. Z teks-
tów Apologetów: Justyniana czy Euzebiusza, dowiadywali siê, ¿e choæ przynale-
¿a³ do �wiata pogañskiego, by³ zwiastunem monoteizmu. Mia³ nawet zostawiæ
testament, w którym nawo³ywa³ swojego ucznia, Muzajosa, do wiary w jednego
Boga. B³¹d politeizmu zrozumia³ w wyniku podró¿y do Egiptu � tam pozna³ pi-
sma Moj¿esza, dziêki którym siê nawróci³ 12. Renesansowi neoplatonicy, a szcze-
gólnie Ficino, interpretowali �jednego Boga� jako Jowisza i nie od¿egnywali siê
od ca³ej pogañskiej tradycji, traktuj¹c j¹ jako integraln¹ czê�æ filozofii chrze�ci-
jañskiej. Co istotne, Ficino widzia³ w Orfeuszu �kap³ana mi³o�ci�, w³¹czaj¹c go
tym samym do renesansowej dyskusji o sile mi³o�ci we wszech�wiecie 13. Filozof
z Florencji, t³umacz¹c hymny orfickie � dzie³a przypisywane samemu Orfeuszowi
� przyczyni³ siê szczególnie do wzrostu jego popularno�ci. To on umie�ci³ Orfe-
usza w szeregu prisci theologi � dawnych teologów:

10 Bardzo obszernie o Orfeuszu w �redniowieczu pisz¹: J. B. F r i e d m a n, Orpheus in the
Middle Ages. Cambridge, Mass., 1970. � E. N e w b y, A Portrait of the Artist. The Legends of
Orpheus and Their Use in Medieval and Renaissance Aesthetics. New York 1981.

11 J. P e l c, Orfeusz pisarzy renesansowych. �Pamiêtnik Literacki� 1979, z. 1.
12 Zob. D. P. Wa l k e r, Orpheus the Theologian and the Renaissance Platonists. �Journal of

the Warburg and Courtauld Institiutes� t. 16 (1953), nr 1/ 2, s. 110.
13 Zob. M. F i c i n o, Commentarium in �Convivium� Platonis, De Amore. Ed. R. M a r c e l.

Paris 1956. Rozdz. 3 (wyd. internetowe: �Biblioteca Virtuale On Line�): �Gdy Orfeusz �piewa³
w Argonautyce o pocz¹tkach rzeczy, nawi¹zywa³ do teologii Hermesa Trismegosa, poniewa¿ umie-
�ci³ przed [stworzeniem] �wiata chaos; przed Saturnem, Jowiszem i innymi bogami stawia³ w ³onie
chaosu Mi³o�æ, mówi¹c: »najstarszy, sam w sobie doskona³y i m¹dry Amor«�.
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Za twórcê teologii uwa¿a siê Hermesa Trismegistosa; jego spadkobierc¹ by³ Orfeusz, dru-
gi z kolei w�ród staro¿ytnych teologów; po Aglaofemosie, wtajemniczonym w �wiête nauki
Orfeusza, nasta³ w teologii Pitagoras, którego uczniem by³ Filolaos, nauczyciel naszego bo-
skiego Platona. Istnieje przeto jedna prastara teologia [...], bior¹ca pocz¹tek od Merkuriusza
(tj. Hermesa) i osi¹gaj¹ca najdojrzalsz¹ postaæ u boskiego Platona 14.

O niezwyk³ym zainteresowaniu melopoet¹ �wiadczy wielokrotnie reedytowa-
na w XV i XVI w. Argonautyka. W opowie�ci o dru¿ynie Jazona pojawia siê Or-
feusz mêdrzec, znawca tajemnic natury, który swoj¹ magiczn¹ pie�ni¹ wciela w ¿y-
cie ideê irenizmu. ¯artobliwie mo¿na by nazwaæ Orfeusza �cz³owiekiem renesan-
su� � potwierdzeniem tego niech bêdzie Orphéide Quinziana Stoa (1484�1557);
w tym utworze Orfeusz to zarówno prekursor nauk humanistycznych, jak i ten,
który da³ podstawy fizyce platoñskiej, geometrii i zainicjowa³ teologiê.

Jak stwierdzi³ Pelc, renesansowi twórcy chcieli �dorównaæ� Orfeuszowi. Rze-
czywi�cie, tracki poeta by³ swoistym wzorem do na�ladowania; zestawiono z nim
tylko najwiêkszych epoki � Ficina czy Ronsarda. Spektakularnym zwieñczeniem
renesansowej kariery Orfeusza okaza³a siê opera. To w³a�nie o nim traktuj¹ pierw-
sze Drammi per musica. Przez ca³e XVI stulecie arty�ci g³owili siê, jak przywró-
ciæ muzyce antyczn¹, magiczn¹ moc � a kto jak nie Orfeusz symbolizuje idealne
zespolenie d�wiêku i s³owa, dziêki którym wp³ywa siê na ludzi i wywo³uje afekty.

Tak obfita tradycja jest dla badacza literatury zarówno pomoc¹, jak du¿ym
utrapieniem. Oto bowiem mo¿na (i chcia³oby siê) wszêdzie dopatrywaæ siê �mo-
tywów orfejskich�, ju¿ choæby poprzez fakt, ¿e dany utwór nawi¹zuje do renesan-
sowego neoplatonizmu, w który to Orfeusz jest mocno uwik³any. Zwrócili�my jed-
nak na pocz¹tku uwagê na specyficzn¹ obecno�æ Orfeusza w tekstach Platona.
Nagle okazuje siê, ¿e ka¿d¹ literack¹ wzmiankê o wêdrówce dusz mo¿na by uznaæ
za �motyw orfejski� � bo przecie¿ by³ to element prastarej, przedplatoñskiej my�li
orfickiej. Trudno�ci dodatkowo siê piêtrz¹, gdy znajdziemy siê w obszarze rene-
sansowych koncepcji neoplatoñskich.

W obliczu tak imponuj¹cej i wa¿nej tradycji nasuwa siê pytanie, jak oddzia³y-
wa³a ona na twórczo�æ autorów polskich. Czê�ciowej odpowiedzi udzieli³ Pelc
w artykule Orfeusz pisarzy renesansowych. Badacz przedstawia rozmaite teksty,
zarówno polskie, jak i polsko-³aciñskie. Okazuje siê � i potwierdza to przegl¹d
ró¿norodnych �róde³ � ¿e jedynym autorem, który ¿ywo interesowa³ siê trackim
melopoet¹, by³ Kochanowski. Orfeusz towarzyszy³ mu w ca³ym okresie aktywno-
�ci twórczej, pojawia siê we wszystkich uprawianych przez niego gatunkach, w po-
ezji polskiej i ³aciñskiej. Pelc, pisz¹c o roli trackiego �piewaka w dzie³ach Kocha-
nowskiego, wielokrotnie powtarza stwierdzenie, ¿e autor Pie�ni �osi¹gn¹³ dojrza-
³o�æ orfejsk¹� b¹d� przyj¹³ �postawê orfejsk¹� 15. Pierwsze sformu³owanie wynika
z faktu, ¿e Kochanowski stworzy³ poetyckie parafrazy psalmów, co powoduje, ¿e
jest na równi z Dawidem i Orfeuszem � obaj bowiem pisali hymny i w renesansie
porównywano te postaci. Badacz jednak nie zawsze precyzuje, co rozumie pod

14 Cyt. za: J. J a m e s, Muzyka sfer. Prze³. M. G o d y ñ. Kraków 1996, s. 125.
15 Pisa³ ju¿ o niej J. Z i o m e k  (Renesans. Warszawa 1996), zwracaj¹c uwagê na dwie kon-

cepcje poety, które mo¿na odczytaæ w utworach Kochanowskiego: pierwsza ³¹czy siê z postaci¹
trackiego �piewaka i oznacza artystê �wyj¹tkowego, obdarzonego mandatem prawie boskim [...], ale
�miertelnego i cierpi¹cego na skutek kaprysów [...] Fortuny; druga nawi¹zuje do postawy Dawida
i oznacza poetê wadz¹cego siê »z Bogiem, lud�mi i samym sob¹«� (s. 311).
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drugim z tych okre�leñ � powiedzenie, ¿e Kochanowski przyj¹³ �postawê orfej-
sk¹�, jest na tyle ogólne, ¿e nie wyja�nia problemów zawartych w poszczególnych
utworach autora Pie�ni. Pod tym pojêciem kryæ siê mo¿e bowiem zarówno bycie
teologiem, jak mêdrcem, filozofem czy tragicznym kochankiem.

Jeszcze jeden problem, który uwidacznia siê w badaniach Pelca, to wspomniane
wcze�niej �dobrodziejstwo tradycji�. Autor monografii o Kochanowskim ju¿ sam
fakt zainteresowania hymnem uwa¿a za �wiadectwo �orfizmu� u tego poety. Siê-
ga te¿ po utwory, w których Kochanowski przywo³uje mit o Androgyne, jako �wiad-
cz¹ce o zainteresowaniu nie tylko platonizmem, lecz tak¿e dawn¹ my�l¹ orfick¹
i hymnami orfickimi. Z pewno�ci¹ �renesansowy orfizm� oddzia³ywa³ na autora
Pie�ni, ale warto podkre�liæ, ¿e trudno jednoznacznie os¹dziæ, w jakim stopniu to,
co neoplatoñskie, jest te¿ orfickie. I czy neoplatoñsk¹ wizjê �wiata (w któr¹ tak¿e
wpisuje siê tre�æ orfickich hymnów) odnosi Kochanowski bezpo�rednio do same-
go Orfeusza. Z badañ bowiem wynika, ¿e inn¹ rzecz¹ jest neoplatoñski (orficki?)
�wiatopogl¹d, inn¹ sam poeta tracki � jego pojawienie siê ewokuje odmienne sym-
bole i odwo³uje siê do odmiennych tradycji.

Zaproszenie Hanny do Czarnolasu

Przyk³adem wyrazi�cie ukazuj¹cym z³o¿ono�æ orfeuszowej tradycji i jedno-
cze�nie twórczo�ci Kochanowskiego jest Pie�ñ II w Ksiêgach wtórych (Nie dbam,
aby zimne ska³y), któr¹ Pelc okre�li³ jako �kunsztowny, programowy erotyk zie-
miañski� (P 463) 16. Stoi ona nieco poza zainteresowaniem badaczy wskutek po-
zornie prostej budowy i tre�ci � wiêcej uwagi po�wiêci³ jej tylko Pelc. Dog³êbna
lektura tej pie�ni ka¿e jednak zweryfikowaæ niektóre z s¹dów wypowiedzianych
przez badacza. Utwór ten, podobnie jak 12 czê�æ Pie�ni �wiêtojañskiej (w której
zreszt¹ pojawia siê kryptocytat z Pie�ni II), ³atwo jest zaszeregowaæ do zbioru
tekstów cechuj¹cych siê �rodzimo�ci¹� i elementami rustykalnymi najpewniej
zwi¹zanymi z kultur¹ polsk¹. Pelc wprost pisze, ¿e Pie�ñ II zawiera wiele aluzji
autobiograficznych, i przypomina obiegowy jej tytu³ � �zaproszenie Hanny do
Czarnolasu�. W istocie, utwór da siê stre�ciæ w kilku s³owach: poeta zaprasza Hannê
do siedziby artysty-ziemianina, gdzie ¿yæ bêdzie z �uczon¹ ma³¿onk¹� w pokoju
i szczê�ciu. Opisywane przez Kochanowskiego miejsce ka¿demu czytelnikowi
skojarzy siê z Czarnolasem dziêki �stoj¹cej po�ród dwora� lipie. Dodatkowym
argumentem przemawiaj¹cym za rodzimo�ci¹ pie�ni jest zapewne swojski zaj¹c
ukryty w dorodnym ¿ycie i oracz przewo¿¹cy towary nad Wis³ê. Wszystko to
sk³ada siê na obraz idealnego ziemiañskiego ¿ywota na polskiej wsi z dala od
gwaru miast, gdzie poeta mo¿e realizowaæ ideê �vita contemplativa�. W tym
kontek�cie aluzje do Orfeusza, pojawiaj¹ce siê w pierwszej zwrotce Pie�ni II 17,

16 Skrótem P odsy³am do: J. P e l c, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej.
Warszawa 2001. Ponadto stosujê skrót K = J. K o c h a n o w s k i, Dzie³a wszystkie. Wyd. Sejmowe.
T. 4: Pie�ni. Oprac. M. R. M a y e n o w a, K. W i l c z e w s k a. Wroc³aw 1992. BPP, B 26. Liczby
po skrótach oznaczaj¹ stronice.

17 Zob. K 170:
Nie dbam, áby zimné ska³y

po mym grániu táñcowá³y;
Niech miê wilcy nie s³ucháj¹,
Lásy zá mn¹ nie biegáj¹.
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zdaj¹ siê tylko ozdobnikiem wziêtym z antycznej rekwizytorni. Pelc tak podsu-
mowuje pie�ñ:

Idea³em poety � zw³aszcza w jego erotyku, w którym osob¹ mówi¹c¹ by³ poeta-ziemianin
� by³a niewiasta m¹dra i wykszta³cona. [...]

Nie tylko wiêc Lidia mia³a byæ renesansow¹ sawantk¹. A poeta-kochanek w tym¿e kunsz-
townym erotyku, choæ mia³ �wiadomo�æ, ¿e przewy¿szy³ tu ju¿ uczniów i na�ladowców Orfe-
usza i osi¹gn¹³ pe³niê doskona³o�ci orfejskiej, jednoznacznie wyznacza³ sobie rolê gospoda-
rza-oracza, dba³ego o interesy i wra¿liwie odczuwaj¹cego i kre�l¹cego syntetyczny obraz u¿y-
tecznego zreszt¹ piêkna wsi. [P 454]

O roli Orfeusza za� w tym utworze mówi:

Orfeusz Kochanowskiego by³ boskim, wieszczym darem wyniesionym ponad innych i by³
jednocze�nie �jednym z wiela�. Takie te¿ by³y dwa nieroz³¹czne oblicza poety uciele�nionego
jako liryczne �ja� w Pie�niach Jana Kochanowskiego.

Oczywi�cie, w konkretnych sytuacjach twórca ukazywa³ zamierzonemu, wpisanemu
w tekst odbiorcy czasem tylko jedno oblicze. Poeta znajduj¹cy pe³niê szczê�cia jako kochanek
i stateczny ziemianin gotów by³ nawet wyrzec siê boskich atrybutów orfejskich. [...] Dar poru-
szania ludzi i niemych stworów, pouczania i przewodzenia im, przeszkadza³ bowiem w prze-
¿ywaniu szczê�cia i ¿yciu kontemplacyjnym w cichym zak¹tku. Poeta-mentor wybiera³ nato-
miast �vitam activam�. [P 459]

Badacz, pos³uguj¹c siê metaforyczn¹ formu³¹, i¿ Kochanowski osi¹gn¹³ ju¿
dojrza³o�æ orfejsk¹ (i dlatego zdaje siê wyrzekaæ �atrybutów orfejskich� na rzecz
spokojnego ¿ycia), nie t³umaczy kontekstu kulturowego wspomnianego fragmen-
tu pie�ni, wreszcie nie wyja�nia, na czym tak naprawdê polega kunszt erotyku.

G³êbsza lektura utworu ujawnia, ¿e jest w nim ukryta tradycja interpretacji
mitu Orfeusza, któr¹ znale�æ mo¿na równie¿ w innych tekstach Kochanowskiego
i która wskazuje aspekt mitu szczególnie wa¿ny dla poety. Okazuje siê te¿, ¿e
Pie�ñ II odsy³a do kontekstów interpretacyjnych zwi¹zanych nie tylko z Orfeuszem,
lecz tak¿e z Sylenem. Oczywi�cie, same tradycje mitologiczne nie wyja�niaj¹
wszystkich tajemnic Pie�ni II, niemniej znacznie j¹ o�wietlaj¹.

Postaci ukryte w sielankowym �wiecie

Czytajmy zatem Pie�ñ II jeszcze raz. Od pocz¹tku zwraca uwagê osobliwo�æ
tego utworu, polegaj¹ca na zderzeniu pozornie nie przystaj¹cych do siebie ele-
mentów. Dziwna w sielankowej scenerii Pie�ni jest �nauczona bia³og³owa� � �doc-
ta puella� z ³aciñskich elegii nie pojawia³a siê w podobnym, �wiejskim� kontek-
�cie. Równie osobliwa wydaje siê postaæ cnotliwego kochanka, który chce siê po-
dobaæ �w mowie�. Zastanawiaj¹ce s¹ wreszcie fragmenty dotycz¹cego samego
Orfeusza � po pierwsze, nasuwa siê pytanie, dlaczego podmiot liryczny �ignoru-
je� i �nie dba�, by jego pie�ñ mia³a tak¹ sam¹ moc jak trackiego poety. Po drugie,
ciekawe jest, sk¹d wzi¹³ siê motyw �tañczenia ska³� � zazwyczaj w kontek�cie
Orfeusza mówi siê o �poruszaniu� czy �uwodzeniu�. Wreszcie pozostaje tajemni-
czy passus o �pasterzu graj¹cym proste pie�ni� � fragment ten, choæ bardzo dziw-
ny i zupe³nie nie pasuj¹cy do czarnoleskiego �wiata z lip¹ i zaj¹cem, musia³ byæ
istotny, skoro Kochanowski wykorzysta³ go jeszcze w pie�ni sobótkowej.

Naturalnym kontekstem interpretacyjnym, do którego odsy³a Pie�ñ II, jest tra-
dycja sielanek. Kieruj¹c siê mitem Orfeusza, trafiamy na Eklogê VI Wergiliusza,
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w której mowa o pie�ni, nie tyle �poruszaj¹cej�, ile sk³aniaj¹cej do zabawy. Za-
skoczeniem jest fakt, ¿e wykonuje j¹ nie Orfeusz, lecz Sylen:

[...] Wtedy zacz¹³ �piewaæ.
Faunowie i zwierzêta rytmem upojone
Ta ñ c z ¹, d¹b tu i ówdzie k³oni sw¹ koronê;
Nie tak Febus Parnasu ska³y pie�ni¹ wzrusza,
Nie tak ciesz¹ siê trackie góry z Orfeusza. [w. 25�30] 18

Jak siê zdaje, to w³a�nie Sylena ukrywa Kochanowski pod postaci¹ pasterza:

Stádá igráj¹ przy wodzie,
Á sam pástérz, siedz¹c w ch³odzie,
Gra w piszcza³kê prosté pie�ni,
Á faunowie skacz¹ le�ni. [w. 37�40, K 173] 19

Postaæ Sylena jest dla renesansowych humanistów niezwykle istotna, stanowi
symbol mêdrca i kogo�, kto by³ porównywany z samym Sokratesem. Jak siê pó�-
niej oka¿e, uczony satyr ma wiele wspólnego z trackim poet¹. O roli Sylena w twór-
czo�ci Kochanowskiego pisa³ ju¿ Pelc, zwracaj¹c uwagê na dwie �postawy�, które
przyjmowa³ poeta � postawê �syleñsko-sokratejsk¹� i �orfejsk¹�:

Obok piewcy Mi³o�ci, w szerokim znaczeniu tego s³owa, ju¿ we wczesnych wierszach
Kochanowskiego kszta³towa³ siê zarys innego oblicza twórcy, ironisty i mentora zarazem. [�]
By³a to postawa Sokratesa i postawa Sylena. Postawê tê w staro¿ytno�ci okre�li³ Plato w Uczcie,
ukazuj¹c, i¿ Sokrates, brzydki pokraczny starzec, by³ niezwykle subtelnym mêdrcem, mento-
rem i ironist¹ [�]. Przypomina³y to staro¿ytne wizerunki Sylenów kryj¹ce wewn¹trz postaci
�miesznych i brzydkich pos¹gi piêknego i m¹drego bóstwa. Platoñskie porównanie Sokratesa
z Sylenem rozwin¹³ w Adagiach i spopularyzowa³ w wieku XVI szeroko Erazm z Rotterdamu.
[...]

Przede wszystkim jednak Sokratesa kojarzono z postaci¹ mêdrca. Jak twierdzi³ M. Ficino,
by³ on �najm¹drzejszym ze wszystkich Greków�, obdarzony wieszczym darem Apolliñskim,
d¹¿y³ do o�wiecenia umys³u przez osi¹gniêcie najwy¿szego wtajemniczenia. Ficinowski Sokra-
tes ³¹czy³ zasady vita contemplativa i vita activa, ale zw³aszcza u pó�niejszych neoplatoników �
m.in. u Palingeniusza � przede wszystkim przyjmowa³ raczej postawê pierwsz¹. [P 600]

Wydaje siê, ¿e wspomniane przez badacza �postawy� wcale siê nie wykluczaj¹;
co wiêcej, bynajmniej nie jest tak, ¿e poeta �rezygnuje z atrybutów orfejskich� na
rzecz spokojnego ziemiañskiego ¿ycia. Obie postaci pojawiaj¹ siê w Pie�ni II nie-
przypadkowo. Orfeusz i Sylen � uczniowie m¹drego centaura Chirona (zob. P 243),
s¹ bliscy naturze, bo znaj¹ jej tajemnice. Przewrotno�ci¹ jest stwierdzenie Kocha-
nowskiego, i¿ pasterz �piewa �proste pie�ni� � w Eklodze VI Sylen opowiada o po-
cz¹tkach �wiata:

�piewa³ o tym, jak kiedy� w bezkresne przestworza
Unios³y siê zarodki ziemi, wiatru, morza
I ognia: te pierwiastki by³y praprzyczyn¹
Wszystkiego, a¿ siê wreszcie m³ody �wiat rozwin¹³:
L¹d stwardnia³, Nereusa zamkn¹³ w oceanie
I kszta³tów moc wynurzy³ ponad wód otch³anie.
Ziemie patrz¹: nieznane s³oñce blask rozsiewa,
Z chmur wysoko sk³êbionych zacina ulewa,
Wtem obca dot¹d knieja wyrastaæ zaczyna,

18 Sielanka rzymska. Prze³., oprac. J. S ê k o w s k i. Warszawa 1985, s. 40.
19 Strofa ta pojawia siê w Pie�ni �wiêtojañskiej o Sobótce: Panna XII, w. 41�44 (K 245).
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A po górskich bezbrze¿ach b³¹ka siê zwierzyna.
Wnet Pyrra ciska g³azy, Saturn rz¹dzi sk³adnie,
Kr¹¿y orze³ kaukaski, Prometeusz kradnie. [w. 31�42] 20

�piewanie o tajemnicach powstania �wiata ³¹czy Sylena z Orfeuszem i nawi¹-
zuje do starej tradycji Orfeusza-mêdrca, doradcy Jazona i uczestnika wyprawy Ar-
gonautów, o której wspomina³ zreszt¹ Kochanowski we Fraszkach (III, 14: Do po-
etów). Jej �ród³em jest Argonautyka Apolloniusza z Rodos. Stamt¹d wiemy, ¿e Or-
feusz, polecony Jazonowi przez Charona, towarzyszy³ Argonautom. To dziêki Trakowi
dru¿ynie uda³o siê przep³yn¹æ obok Syren 21. W³a�nie w Argonautyce �piewa o po-
cz¹tkach �wiata 22. Widaæ wiêc, ¿e w �ziemiañskim� �wiecie króluje mêdrzec � Sy-
len � a jego postaæ, jak siê oka¿e, jest podobna do osoby kochanka-Orfeusza.

Zastanawiaj¹cy fragment Pie�ni II, który opowiada o ignorowaniu Orfeusza
i o �uczonej bia³og³owie�, nawi¹zuje do Elegii XIII z Ksiêgi drugiej Propercjusza:
tam bohater mówi, aluzyjnie odnosz¹c siê do legendarnego Traka, ¿e woli zdobyæ
uwagê Cynthii ni¿ poruszaæ lasy. Chce wierszem zdobyæ serce �doctae puellae�;
podkre�la te¿, ¿e nie dba o znanych przodków dziewczyny 23. Warto wróciæ jesz-
cze do pocz¹tku pie�ni, gdzie kochanek zdaje siê �ignorowaæ� Orfeusza. Podobny
motyw pojawi³ siê w drugiej redakcji ³aciñskich Elegii Kochanowskiego. W Ele-
gii XII z Ksiêgi pierwszej pisze poeta:

Pie�ñ moja z gór sprowadzaæ lasów nie zamierza
Ani wabiæ ku sobie p³ochliwego zwierza.
Zjednaæ wstydliwe dziewczê pragn¹ �piewy moje
I otworzyæ zaparte zasuw¹ podwoje.
Je¿eli tego, pie�ni moje, doka¿ecie,
Wy, lasy i zwierzêta, id�cie, dok¹d chcecie.
I was, rzeki, nie spêtam w biegu. Byle bliska
Mnie by³a ona, swego pilnujcie ³o¿yska. [w. 17�23] 24

20 Sielanka rzymska, s. 40.
21 A p o l l o n i u s  R h o d i u s, op. cit.
22 Zob. ibidem, I 496�511: ��piewa³ o tym, jak morze, niebo i ziemia, pierwotnie stanowi¹ce

jedno, rozdzieli³y siê po �miertelnej walce; o tym, jak gwiazdy, ksiê¿yc i s³oñce zajê³y miejsce na
niebie; �piewa³ o powstaniu gór, wielkich rzek i istot pe³zaj¹cych. Opowiada³ o Ofionie i Eurynome,
córce Okeanosa, maj¹cych w³adzê na �nie¿nym Olimpie; �piewa³ o ich poddaniu siê Kronosowi i Rei
oraz schronieniu siê w Oceanie. Opowiada³ te¿ o tym, ¿e gdy Kronos i Rea sprawowali w³adzê nad
Tytanami, w jaskini dorasta³ ju¿ Zeus, którego niebawem Cyklopi uzbroili w piorun i b³yskawice�.

23 Zob. P r o p e r c j u s z, Poezje wybrane. Wybór, prze³. i oprac. M. B r o ¿ e k. Warszawa
1986, s. 55:

Nie tyle achamenijskich strza³ zbroi Hurów,
Ilu strza³ Amor ostrzami przeszy³ moje serce.
On mi zabroni³ muzami gardziæ tak skromnymi
I kaza³ w gaju askrejskim mieszkaæ; nie tak jednak,
By pieryjskie za mymi s³owami sz³y dêby
Lub bym w dolinie Ismaru czarowa³ zwierzynê,
Lecz raczej, ¿eby w zdumienie mój wiersz wprawia³ Cyntiê:
Wtedy s³awniejszy mam byæ ni¿ Inachijczyk Linos.
Nie jestem ja wielbicielem jedynie piêkno�ci
Dostojnej czy kobiet dumnych dla s³awy swych przodków:
Mnie mi³o wiersze dziewczynie czytaæ wykszta³conej
I mieæ bezstronn¹ pochwa³ê s³uchanych utworów.
Gdy ta mnie spotka � b¹d� zdrowa mi ludzka opinio!
S¹d mojej pani zostanie mi pewn¹ porêk¹.

24 J. K o c h a n o w s k i, Z ³aciñska �piewa S³owian Muza. Elegie, foricoenia, liryki. Prze³.
L. S t a f f. Wstêp Z. K u b i a k. Warszawa 1986, s. 56.
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Kilka wersów wcze�niej porównuje siê do samego syna Kaliope, mówi¹c, ¿e
mi³o�æ nauczy³a go �s³odkiego muz pienia� i teraz Sarmacja ma tak¿e swojego
�piewaka (tak jak ma go Tracja). Mo¿na przypuszczaæ, ¿e �piewak z Pie�ni II,
wykorzystuj¹c perswazyjn¹ moc mowy i muzyki, chce siê mimo wszystko do Or-
feusza upodobniæ. Pozostaje wci¹¿ otwarte pytanie, dlaczego bohater polskiej pie-
�ni pragnie siê podobaæ �w mowie� (ale nie �w wierszu�) oraz sk¹d wzi¹³ siê
fragment o cnocie.

Cnotliwy mówca � o renesansowej fascynacji moc¹ jêzyka

Wydaje siê, ¿e zestawienie �mowy� i �cnoty� jest echem renesansowej trady-
cji ³¹czenia elokwencji z cnot¹ oraz interpretowania postaci Orfeusza jako wzoro-
wego oratora. Umiejêtno�æ �dobrego mówienia� by³a jednym z kluczowych ele-
mentów w edukacji renesansowego humanisty. Nauka retoryki mia³a cel etyczny
i pragmatyczny. Po pierwsze, wierzono � w �lad za staro¿ytnymi oratorami, Cycero-
nem czy Kwintylianem � ¿e ten, kto jest dobrym mówc¹, jest te¿ cnotliwym cz³o-
wiekiem. Je�li za� jest dobrym cz³owiekiem, mo¿e swoimi s³owami pozytywnie
wp³ywaæ na innych ludzi. Zatem nauka przemawiania by³a nauk¹ cnoty oraz spo-
sobem na rozwijanie siê. W artykule o renesansowej elokwencji Hanna Gray zwra-
ca uwagê, ¿e sztukê wymowy traktowano jako element wychowania; za jej pomo-
c¹ pokazuje siê, jak trzeba ¿yæ. Co wiêcej, charakteryzuje siê ona najszybszym
perswazyjnym efektem � nie tylko informuje, ale wp³ywa na ludzk¹ wolê 25. St¹d
tak ogromn¹ popularno�ci¹ cieszy³o siê pisanie i wyg³aszanie mów, przesy³anie
listów (które tak¿e sporz¹dzano na podstawie zasad retorycznych). Renesanso-
wych artystów zajmowa³o nie tylko tworzenie oracji, ale te¿ �metarefleksja� na
temat elokwencji. O jej roli wypowiada³ siê Petrarka, który w De sui ipsius et mul-
torum ignorantia pisze wrêcz, ¿e rzymscy autorzy potrafili si³¹ mowy leczyæ,
uwznio�laæ i rozpalaæ �po¿¹danie godnych my�li� 26. Z kolei Melanchton uwa¿a³
elokwencjê za niezbêdn¹ umiejêtno�æ ka¿dego w³adcy i wodza. Dowódca w³a�nie
poprzez mowê dodaje otuchy i nadziei, chwali, pokazuje, jak dzia³aæ w niebezpie-
czeñstwie 27. Jak stwierdza Ziomek, �tradycja oratorska� by³a te¿ znana w Polsce:

polscy teoretycy wymowy, Szymon Marycjusz, Jakub Górski, Benedykt Herbst, Stanis³aw Soko-
³owski [...], w sztuce mówniczej widzieli nie tylko niezbêdn¹ naukê stosownego wypowiadania
my�li, ale i potê¿ny �rodek kierowania w³asnymi i cudzymi namiêtno�ciami. Retoryka jako
zbiór regu³ pragmatycznych mog³a s³u¿yæ ka¿demu celowi; ale zarazem w przekonaniu huma-
nistów, jakby �wiadomych tej obosieczno�ci, orator by³ vir bonus dicendi peritus, a wiêc nie
tylko w mowie do�wiadczony, ale przede wszystkim m¹¿ zacny, cz³owiek cnotliwy 28.

W rozwa¿aniach teoretycznych na temat elokwencji obecny jest Orfeusz �
renesansowi humani�ci przesunêli akcent z muzyka na mistrza s³owa i uczynili go
wzorem oratora. W pocz¹tkach XVI w. Orfeusz rozpala³ wyobra�niê przede wszyst-
kim jako �piewak maj¹cy niezwyk³¹ magiczn¹ moc � jako taki pojawia siê w trak-
tatach muzycznych. Orfeusz-muzyk wystêpuje w Institutio oratoria Kwintyliana.

25 Zob. H. H. G r a y, Renaissance Humanism: The Pursuit of Eloquence. �Journal of the Hi-
story of Ideas�, t. 24 (1963), nr 4 (Oct.�Dec.), s. 501.

26 Zob. ibidem.
27 Ibidem, s. 505.
28 J. Z i o m e k, Literatura odrodzenia. Warszawa 1987, s. 109.
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Si³a jego pie�ni mia³a byæ argumentem nak³aniaj¹cym do zg³êbiania i nauki muzy-
ki � bo ci, co znaj¹ muzykê, znaj¹ te¿ �dzie³a boskie� 29. Niezwyk³a popularno�æ
hymnów orfickich w drugiej po³owie XV i w pocz¹tkach XVI w. wi¹za³a siê z prze-
konaniem, ¿e ukryta jest w nich legendarna, magiczna moc muzyki Orfeusza.
Marsilio Ficino sam wykonywa³ owe hymny, traktuj¹c je jako przygotowanie do
filozoficznej i religijnej kontemplacji 30. Marzeniem renesansowych humanistów by³o
wskrzeszenie pie�ni Orfeusza. Kolejne generacje twórców � w tym szczególnie
muzyków � szuka³y sposobu na przywrócenie muzyce magicznych w³a�ciwo�ci 31.
Prêdko skonstatowano, ¿e tylko melodia umiejêtnie po³¹czona ze s³owem mo¿e
wywo³aæ �efetti meravigliosi�. Orfeusz, w istocie, ³¹czy dwie funkcje: mistrza s³o-
wa i �wietnego muzyka. Jako mistrz s³owa trafia do traktatów po�wiêconych retory-
ce. Uwypukla siê w nich cywilizacyjn¹ i �perswazyjn¹� funkcjê Orfeusza � wed³ug
humanistów pod postaci¹ legendarnych dzikich bestii kryli siê nieokrzesani ludzie;
drzewa, które mia³ poruszaæ Orfeusz, symbolizowa³y osoby uparte, które trudno
nak³oniæ do zmiany zdania 32. W jednym z angielskich traktatów o retoryce: The Gar-
den of Eloquence Henry�ego Peachama (1546�1634), po³o¿ony zostaje akcent na
zwi¹zek wiedzy i elokwencji; egzemplifikacj¹ tej relacji jest w³a�nie Orfeusz:

S¹dzi siê, ¿e cz³owiek, zaopatrzony w rozleg³¹ wiedzê i dar wymowy, jest przygotowany,
by panowaæ nad �wiatem. Z tego powodu w czasach antycznych uznawano, ¿e oratorzy posia-
dali m¹dro�æ i nazywano ich �wiêtymi. Dlatego Horacy, chwal¹c Orfeusza, mówi³: �Le�nych
ludzi oduczy³ zabijania zwierz¹t i ohydnego po¿ywienia �wiêty t³umacz bogów Orfeusz, o któ-
rym dlatego mówiono, ¿e ob³askawia tygrysy i okrutne lwy�.

Poeta, pisz¹c o tygrysach i lwach, mia³ na my�li nie zwierzêta, ale ludzi, którzy za spraw¹
swojej dzikiej natury i okrutnych zwyczajów mogliby byæ porównani do przera¿aj¹cych tygry-
sów i ¿ar³ocznych lwów; pomimo to, dziêki sile m¹dro�ci i sztuce perswazji zostali nawróceni
z tego brutalnego stanu do mi³o�ci sztuk humanistycznych i spraw pañstwowych. Taka jest
w³a�nie moc tego chwalebnego zwi¹zku, tj. wiedzy i elokwencji 33.

29 Zob. K w i n t y l i a n, Kszta³cenie mówcy. Prze³., oprac. M. B r o ¿ e k. Wroc³aw 2005,
ks. I, 10, 9�12: �Mówi¹c np. o potrzebie muzyki, móg³bym siê powo³aæ chocia¿by na to, co o niej
my�leli dawniejsi ludzie. Któ¿ bowiem nie wie, ¿e muzyka ju¿ w owych zamierzch³ych czasach by³a
przedmiotem zami³owania i nauki, a nawet czci? Dziêki temu w³a�nie muzyków, np. Orfeusza i Li-
nosa, ¿eby ju¿ pomin¹æ innych, uwa¿ano jednocze�nie za wieszczów i za mêdrców. Jeden i drugi
z wymienionych mia³ byæ � wed³ug tradycji przekazanej potomnym � synem bogów, pierwszy za�
z nich, poniewa¿ przez podziw, jaki wzbudza³ dla siebie, ³agodzi³ tak¿e dzikie i nieokrzesane oby-
czaje ludzi, mia³ uwodziæ czarem swej pie�ni równie¿ dzikie zwierzêta, a nawet ska³y i lasy! Tote¿
muzyka, wed³ug �wiadectwa Tymaganesa, by³a najstarszym rodzajem twórczo�ci literackiej, czego
dowodem s¹ tak¿e �wiadectwa najznakomitszych poetów, wed³ug których niegdy� przy ucztach kró-
lewskich �piewano o s³awnych czynach herosów i w³adców. A czy¿ ów Iopas u Wergiliusza nie
�piewa znowu o »ksiê¿ycowych wêdrówkach i s³oñca znojno�ciach« i tak dalej? Przez to za� wyra�-
nie dowodzi nam ten znakomity autor, ¿e muzyka wi¹¿e siê tak¿e naj�ci�lej ze znajomo�ci¹ dzie³
boskich. A je¿eli tak jest, to tym samym bêdzie ona potrzebna równie¿ mówcy, skoro przecie¿ i ta
dziedzina nauki, któr¹ dopiero wtedy, gdy zosta³a opuszczona przez retorów, zagarnêli filozofowie,
nale¿a³a niegdy� � jak to ju¿ raz powiedzia³em � do naszych obowi¹zków. Bez znajomo�ci wiêc
wszystkich tego rodzaju rzeczy nie mo¿e byæ doskona³o�ci w sztuce wymowy�.

30 Zob. Wa l k e r, op. cit., s 101.
31 Przyk³adem mo¿e byæ dzia³alno�æ Kameraty Florenckiej czy francuska �musique mesurée�

Baifa.
32 Ta tradycja interpretacyjna ma odzwierciedlenie w traktatach retorycznych � zob. obszernie

na ten temat: K. C o c h r a n e, Orpheus Applied: Some Instances of His Importance in the Humanist
View of Language. �The Review of English Studies�. New series, t. 19 (1968), nr 73 (Feb.).

33 Cyt. jw., s. 6. Fragment z H o r a c e g o  pochodzi z Listu do Pizonów (w zb.: Trzy poetyki
klasyczne: Arystoteles � Horacy � Pseudo-Longinos. Prze³., wstêp, obja�nienia T. S i n k o. Lwów
1939, s. 85. BN II 57).
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Jak widaæ, w Orfeuszu dostrze¿ono nie tylko muzyka, lecz tak¿e doskona³ego
mówcê, który si³¹ wiedzy i s³owa wp³ywa³ na ludzi i uczy³ �sztuk humanistycz-
nych�. W kontek�cie Pie�ni II warto przywo³aæ te¿ tradycjê ³¹czenia Orfeusza i Eu-
rydyki z toposami �sapientia� i �eloquentia�. Tradycja ta siêga wczesnego �red-
niowiecza i uobecnia siê w tekstach Ojców Ko�cio³a i ich pó�niejszych komenta-
rzach. �w. Fulgencjusz (468�533), bazuj¹c na etymologii imion, twierdzi, ¿e Or-
feusz to �oraia phone� �najlepszy g³os� (³ac. �optima vox�), a Eurydyka � �eur
dike� �g³êboki s¹d� (³ac. �profunda diiudicatio�). Zasadniczo tekst Fulgencjusza
jest alegori¹ muzyki, autor zwraca jednak uwagê na moc s³ów 34. Orfeusz jest w tej
metaforze uosobieniem wszystkich muzyków i poetów � praktyków; Eurydyka
za� to wcielenie prawdziwego muzyka, który poj¹³ muzyczn¹ filozofiê i teoriê.
O fulgencjuszowej, �etymologicznej� interpretacji wspomina Giovanni Boccac-
cio w Mitologii i szczególnie akcentuje elokwencjê, jak¹ by³ obdarzony Orfeusz:
�Mówi siê, ¿e »Orfeusz« oznacza z³oty d�wiêk, czyli g³os dobrej wymowy, który
jest dzieckiem Apollina, to jest m¹dro�ci, i Kaliope � dobrego d�wiêku� 35.

Oczywi�cie, �uczonej� kochanki z Pie�ni II nie mo¿na interpretowaæ jako
Eurydyki; topos docta puella wzi¹³ siê tu najpewniej z Propercjusza. Niemniej �
cnotliwy kochanek, który �chce siê podobaæ w mowie� i który pie�ni¹ zdobywa
serce dziewczyny, jest kim� bliskim Orfeuszowi.

Wydaje siê, ¿e Orfeusz � poeta o niezwyk³ej sile jêzyka i mêdrzec, szczególnie
fascynowa³ Kochanowskiego. Autor Pie�ni wielokrotnie nawi¹zuje do tej tradycji,
tak¿e w innych pie�niach i w twórczo�ci ³aciñskiej. Pie�ñ XXI z Ksi¹g pierwszych
(Ty �pisz, a ja sam na dworze), choæ zdaje siê lu�n¹ parafraz¹ Pie�ni X z Ksiêgi Trze-
ciej Horacego, okazuje siê kunsztown¹ emulacj¹, czyli t³umaczeniem �wspó³zawod-
nicz¹cym z orygina³em, ale respektuj¹cym narzucone przez orygina³ regu³y gry �
regu³y gatunku, tematu� 36. Kochanowski wykorzysta³ wystêpuj¹cy w ostatniej zwrot-
ce Pie�ni Horacego motyw �twardej dziewczyny� 37 i rozbudowa³ go poprzez wpro-
wadzenie postaci Orfeusza, który pie�ni¹ �zmiêkcza� serce �nieu¿ytej�, czyli �nie
daj¹cej siê ub³agaæ� dziewczyny. Tym samym Kochanowski nawi¹zywa³ do popu-
larnej renesansowej tradycji, wedle której opowie�æ o Orfeuszu �poruszaj¹cym� ska³y
i lasy symbolizowa³a si³ê sztuki w oddzia³ywaniu na upartych i rozpustnych ludzi.

Podobnie Kochanowski akcentowa³ ten atrybut Orfeusza w Pie�ni XVIII z Ksi¹g
wtórych � orfeuszowa lutnia ma zdobyæ serce �trudnej� (nie daj¹cej siê namówiæ)
Bogumi³y.

Nale¿y tak¿e zaakcentowaæ, ¿e oblicze Orfeusza-mêdrca uobecnia siê szcze-
gólnie w twórczo�ci ³aciñskiej. Powróæmy do wspomnianej Elegii XII z Ksiêgi

34 Obszerny fragment utworu Fulgencjusza, po ³acinie i w t³umaczeniu angielskim, znajduje
siê w: N e w b y, op. cit., s. 85.

35 G. B o c c a c c i o, Genealogiae deorum gentilium [...]. Nach der Ausg. v. V. Romano Bari
1951, ks. V, rozdz. 12 (wyd. internetowe na stronie: www.oeaw.ac.at/kal/mythos/).

36 J. Z i o m e k, Niezwyk³e i nie leda pióro. W zb.: Jan Kochanowski. Interpretacje. Red.
J. B³oñski. Kraków 1989, s. 98.

37 K w i n t u s  H o r a c j u s z  F l a k k u s, Dzie³a wszystkie. T. 1: Ody i epody. Tekst ³aciñski
do druku przygotowa³, wyboru przek³adów dokona³, przedmow¹, ¿yciorysem poety, wersyfikacj¹
i komentarzem opatrzy³ O. J u r e w i c z. Wroc³aw 1986, s. 254 (prze³. S. Trembecki):

Niech ciê, o twarda ska³o, me ³zy zmiêkcz¹ rzewne:
Pomnij, ¿e czas niewzglêdny twoje wdziêki zmniejszy,
Ty bêdziesz co dzieñ starsza; wierz temu zapewne,
A ja byæ mogê roztropniejszy.
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pierwszej � jednej z bardziej zagadkowych w zbiorze Elegii, o której wiadomo, ¿e
podobnie jak inne teksty nawi¹zuj¹ce do mitu Orfeusza zosta³a dodana do zbioru
w jego drugiej redakcji 38. W przypadku tego utworu trudno�æ interpretacyjna wy-
nika z jego osobliwej konstrukcji � niespodziewanie rozwa¿ania o mi³o�ci zamie-
niaj¹ siê w refleksjê filozoficzn¹. W pierwszej czê�ci Elegii widzimy kochanka,
który, ogarniêty ��lep¹ mi³o�ci¹�, pragnie magiczn¹ pie�ni¹ zdobyæ serce Lidii.
W drugiej bohater wyrzeka na niesprawiedliwo�æ �wiata i niemo¿liwo�æ osi¹gniê-
cia szczê�cia przed �mierci¹. Na Orfeusza powo³uje siê Kochanowski dwukrotnie
� raz jest on natchnionym przez bogów poet¹, a pó�niej �czcicielem bogów ra¿o-
nym piorunem�:

Mnie, twardego Sarmatê, który na surowej
Wychowa³ siê Pó³nocy, u wód Wis³y p³owej,
Mi³o�æ od trudów wojny odwiod³a, jedynej
Troski przodków, bronienia ojczystej krainy.
Nauczy³a mnie, jakby z Boskiego natchnienia,
Sztuk pokoju, a zw³aszcza s³odkiego Muz pienia,
Aby kiedy� nie tylko ch³odem tchn¹ca Tracja,
Lecz wskazaæ mog³a swego �piewaka Sarmacja.
Pie�ñ moja z gór sprowadzaæ lasów nie zamierza
Ani wabiæ ku sobie p³ochliwego zwierza.
Zjednaæ wstydliwe dziewczê pragn¹ �piewy moje
I otworzyæ zaparte zasuw¹ podwoje.
Je¿eli tego, pie�ni moje, doka¿ecie,
Wy, lasy i zwierzêta, id�cie, dok¹d chcecie.
I was, rzeki, nie spêtam w biegu. Byle bliska
Mnie by³a ona, swego pilnujcie ³o¿yska. [w. 9�25] 39

W pierwszej czê�ci utworu Kochanowski nawi¹zuje do dwóch renesansowych
tradycji interpretowania mitu � jedna, jak mo¿na przypuszczaæ, odnosi siê do neo-
platoñskiego postrzegania mitycznego �piewaka. Ficino w swoim Commentarium
in �Convivium� Platonis wypowiada³ siê o Orfeuszu jako ogarniêtym sza³em po-
etyckim i mi³osnym 40. Druga z nich ³¹czy siê z tradycj¹ upowszechnion¹ za spra-
w¹ Listu do Pizonów Horacego. W tek�cie rzymskiego poety pojawia siê Orfeusz-
-mêdrzec i ��wiêty t³umacz bogów�, który cywilizuje, ³agodzi okrutne obrzêdy
i zaprowadza na �wiecie pokój.

Trudno daæ odpowied�, jakie s¹ �ród³a filozoficznych refleksji z drugiej czê-
�ci Elegii XII. Byæ mo¿e, uwagi o tym, ¿e dopiero po �mierci cz³owiek jest szczê-
�liwy, zaczerpn¹³ Kochanowski z Cycerona. Jeszcze bardziej tajemniczo przed-
stawia siê fragment, w którym bohater powo³uje siê na Sylena, mówi¹cego, i¿
lepiej by³oby dla cz³owieka, gdyby nie rodzi³ siê wcale.

Dla nas wa¿ne jest, ¿e Kochanowski umie�ci³ Orfeusza obok innych mêdrców
� Sokratesa i (prawdopodobnie) Cycerona:

Prawych z ojczyzny w obce wypêdza siê kraje,
Na �mieræ siê ich skazuje, cykutê podaje.

38 Zob. Z. G ³ o m b i o w s k a, Elegie ³aciñskie Jana Kochanowskiego: dwie wersje. Warsza-
wa 1981. � P e l c, Kochanowski.

39 K o c h a n o w s k i, Z ³aciñska �piewa S³owian Muza, s. 56.
40 F i c i n o, op. cit., VII 14: �Takie s¹ cztery sza³y, o których ogólnie mówi siê w Fajdrosie.

O furorze poetyckim znajdziemy w Ionie, o mi³osnym � w Uczcie. Wszystkimi furorami by³ ogar-
niêty Orfeusz, a �wiadcz¹ o tym jego ksi¹¿ki�.
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Czciciel bogów piorunem ginie pora¿ony,
Zwyciêzca wrogów pada z r¹k niewiernej ¿ony. [w. 38�42] 41

Kochanowski wyra�nie nawi¹zuje tu do Pauzaniaszowej wersji mitu � w prze-
kazie greckiego historyka znajdziemy Orfeusza, który mia³ byæ ra¿ony piorunem
za to, ¿e wtajemnicza³ ludzi w �wiête misteria 42.

Motyw poety � Orfeusza i mêdrca, powraca jeszcze w Elegii XIII z Ksiêgi
trzeciej, w której bohater mówi, ¿e chce zostaæ �wieszczem Sarmacji� i spêdziæ
¿ycie �w�ród Pieryd i laurów Sokrata�. Byæ mo¿e, jest to dodatkowy g³os w spra-
wie Orfeusza-Sylena-mêdrca, który na wsi, �przy �ródlanej wodzie�, zg³êbia ta-
jemnice natury. Bohater chce �niezmiernego �wiata szukaæ ³adu / I uczyæ siê wê-
drownych gwiazd pewnego �ladu� (w. 35�36).

Wracaj¹c do Pie�ni II i pojawiaj¹cych siê tam Orfeusza, Sylena i motywu
ma³¿eñstwa, warto wskazaæ ciekawy trop interpretacyjny, którym jest Encomium
matrimonii Erazma z Rotterdamu. Jego teksty, o czym pisze Pelc, Kochanowski
dobrze zna³ (P 595). Tam Orfeusz ukazany jest jako ten, który m¹dro�ci¹ i umie-
jêtno�ci¹ wymowy nak³ania do ma³¿eñstwa:

Wspomina siê, ¿e �piewak i cytrzysta Orfeusz porusza³ swoim �piewem najtwardsze ka-
mienie. Co to oznacza? Mê¿a m ¹ d r e g o  i   w y m o w n e g o, który skamienia³ych i ¿yj¹-
cych jak zwierzêta ludzi powstrzymywa³ od niesta³ych stosunków p³ciowych i prowadzi³ do
�wiêtych zakonów ma³¿eñstwa. Wydaje siê, ¿e ten, kto nie zazna³ mi³o�ci ma³¿eñskiej, to ra-
czej kamieñ, nie cz³owiek, buntownik przeciw Bogu i wróg natury, który przez swoj¹ g³upotê
�ci¹ga na siebie nieszczê�cia 43.

Czarnoleska lipa � locus amoenus twórczo�ci poetyckiej

Uzasadnione jest twierdzenie, ¿e w osobie kochanka kryje siê postaæ mêdrca,
a na pewno poety i muzyka. Na przenikanie siê u Kochanowskiego �postawy sy-
leñsko-sokratejskiej� z �orfejsk¹� zwróci³ uwagê Pelc (P 602). Kochanek-Orfe-
usz, jako melopoeta najbli¿szy naturze, zaprasza ukochan¹ do Arkadii � w tym
przypadku do zak¹tka, który ma tak¿e sprzyjaæ poetyckiej twórczo�ci. Stoj¹ca
�wpo�ród dworu� lipa oprócz tego, ¿e stanowi element krajobrazu loci amoeni,
jest te¿ w wierszach Kochanowskiego symbolem miejsca pracy poety. Ponadto
Kochanowski ³¹czy³ Orfeusza z tym w³a�nie drzewem; we fraszce 6 z Ksi¹g trze-
cich na pytanie retoryczne: �Co lipie / Do wirszów?�, poeta odpowiada: �Skacz¹
lasy, gdy Orfeus skrzypie� 44. Jacek Sokolski w swoim eseju o Fraszkach dostrze-
ga zwi¹zek lipy i mitu o Traku 45. Okazuje siê, ¿e grecka nazwa drzewa � �filira�,
jest te¿ imieniem matki Chirona, nauczyciela Orfeusza i Sylena.

41 K o c h a n o w s k i, Z ³aciñska �piewa S³owian Muza, s. 57.
42 P a u z a n i a s z, Wêdrówka po Helladzie. U stóp boga Apollona. Ksiêgi VII, IX i X. Prze³.

z gr. J. N i e m i r s k a - P l i s z c z y ñ s k a, H. P o d b i e l s k i. Oprac. H. P o d b i e l s k i. Wroc³aw
2005, s. 299: �Inni natomiast mówi¹, ¿e Orfeusz zakoñczy³ ¿ycie, ra¿ony przez boga piorunem.
A zgin¹æ mia³ w ten sposób dlatego, ¿e zdradzi³ ludziom jeszcze nie wtajemniczonym s³owa wypo-
wiadane podczas misteriów�.

43 D e s i d e r i u s  E r a s m u s  R o t e r d a m u s, Encomium matrimonii. W: Opera omnia.
T. 1, cz. 5. Amsterdam�Oxford 1975, s. 394.

44 J. K o c h a n o w s k i, Fraszki. Oprac. J. P e l c. Wyd. 2, zmien. Wroc³aw 1991, s. 112.
BN I 163.

45 J. S o k o l s k i, Lipa, Chiron i Labirynt: esej o �Fraszkach�. Wroc³aw 1988, s. 81.
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Ernst Curtius zauwa¿a, ¿e �ju¿ w okresie hellenistycznym pisanie poezji pod
drzewami na trawie, ko³o �ród³a by³o motywem poetyckim samym w sobie� 46.
W³a�nie na wsi cz³owiek ma �czas i sposobno�æ do uk³adania poezji�. Symbolem
poety za� sta³ siê pasterz graj¹cy na fletni, którego bóstwem opiekuñczym jest Pan
� �wynalazca fletni pasterskiej o siedmiu piszcza³kach z trzciny� 47.

Podobny motyw � zaproszenia ukochanej do wspólnego ¿ycia na wsi, pojawia
siê w Elegii XIII z Ksiêgi pierwszej. Tam tak¿e kochanka jedzie konno �w rozleg³e
wsi b³onie�. Rzecz¹ godn¹ zbadania jest tradycja mitologiczna tej elegii � poeta,
zachwalaj¹c uroki �cichej ustroni�, wspomina mit o Atalancie i Hippomenesie. Tê
historiê opowiada³ po �mierci Eurydyki Orfeusz w Metamorfozach Owidiusza
(X 545). Co wiêcej, kochanek z elegii mówi, ¿e dla mi³o�ci swojej wybranki nie
obawia siê nawet ra¿enia piorunem. Jak wspominali�my, w Pauzaniaszowej wer-
sji mitu jako jedn¹ z wersji �mierci Orfeusza podaje siê w³a�nie ra¿enie piorunem
przez Jowisza 48.

Wracaj¹c do Pie�ni II, mo¿na zgodziæ siê z Pelcem (P 602), ¿e bohater Kocha-
nowskiego �mieni siê� jak Proteusz. Jest po trosze Sylenem, mêdrcem uciekaj¹cym
od g³o�nego miasta, i Orfeuszem, poet¹ najbli¿szym naturze oraz piewc¹ mi³o�ci.

Nieco zastanawiaj¹cy jest ostatni czterowiersz pie�ni:

Kwáp siê, póki jásné zorze
Nie zápádn¹ w bystré morze.
Po chwili æmy czarné wstán¹,
Co noc nosz¹ nienáspán¹. [K 174]

Jak napisano w komentarzu z Wydania Sejmowego, nie wiemy dok³adnie, czy
�noc nienaspana� to �krótka, letnia noc, podczas której trudno siê wyspaæ�, czy
te¿ po prostu �mieræ, je�li przyj¹æ znaczenie s³owa �nienaspany� jako �nie pozwa-
laj¹cy na przerwanie snu� (K 409). Druga interpretacja odpowiada³aby g³êbsze-
mu sensowi mitu Orfeusza. Charles Seagal 49, dog³êbnie analizuj¹c funkcjê tego
mitu u Wergilego, w tym szczególnie w tradycji sielanek, zwróci³ uwagê na spe-
cyficzn¹ obecno�æ poety w �wiecie natury. Orfeusz równocze�nie do niej przyna-
le¿y i jest �ponad� ni¹; z jednej strony, uczestniczy w walce ¿ycia i �mierci (i �mieræ
dotyka go bezpo�rednio: umiera jego ¿ona, on sam ginie tragicznie), z drugiej
� jako ten, który zna tajemnice stworzenia �wiata � obserwuje tê walkê z dystan-
su. Jest w tym poniek¹d klucz do popularno�ci Orfeusza. Jego pie�ñ zarówno jest
no�nikiem ludzkich emocji, stoj¹cych w kontra�cie do niewra¿liwej natury, jak
i wciela harmoniê �wiata i tym samym ³¹czy cz³owieka z natur¹. Orfeuszowa po-
ezja przynosi pokój, bezpieczeñstwo, niweluje przemoc. Wzmocnione jest to
przez filtr sielankowy � w gatunkach bukolicznych najlepiej widaæ, ¿e przeszko-
dy stoj¹ce miêdzy cz³owiekiem a natur¹ daj¹ siê usun¹æ dziêki muzyce, piêknu,
mi³o�ci.

Byæ mo¿e, poeta w ostatnim czterowierszu zwiastuje po prostu zapadniêcie
zmierzchu. Nadej�ciem nocy koñczy siê te¿ Ekloga VI Wergiliusza. Niewykluczo-

46 E. R. C u r t i u s, Literatura europejska i ³aciñskie �redniowiecze. Prze³. i oprac. A. B o-
r o w s k i. Wyd. 2. Kraków 1997, s. 194.

47 Ibidem, s. 195.
48 P a u z a n i a s z, op. cit., ks. IX, 30.
49 Ch. S e a g a l, Orpheus. The Myth of the Poet. Baltimore 1989.
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ne jednak, ¿e wypowiada siê tu Orfeusz � mêdrzec, który doskonale zna nieub³a-
gane prawa natury, ale dziêki swojej pie�ni ma do nich dystans i nad nimi panuje.

Pytania i odpowiedzi

Nasze rozwa¿ania o Orfeuszu nie da³y, oczywi�cie, wszystkich odpowiedzi na
zagadki, które kryje Pie�ñ II � jest to naturalna konsekwencja tego, ¿e za punkt
widzenia przyjêli�my g³ównie ten mit. Obran¹ metod¹ badawcz¹ by³o �close read-
ing� � za pomoc¹ uwa¿nego czytania uda³o siê czê�ciowo odkryæ, na czym polega
kunszt �erotyku ziemiañskiego�. Okaza³o siê, ¿e to, co wydawa³o siê rodzime i swoj-
skie, jest tak naprawdê g³êboko osadzone w tradycji literackiej, a ��wiat przedsta-
wiony� utkany zosta³ z mistrzowsko po³¹czonych �miejsc literackich�: Kochanow-
ski zebra³ fragmenty utworów nawi¹zuj¹cych do historii Traka. Mit Orfeusza spla-
ta siê tu z mitem Sylena, a wspólnym mianownikiem dla obu tradycji jest figura
mêdrca, który zna tajemnice natury. Byæ mo¿e, s³ychaæ tu echa my�lenia neopla-
toñskiego � w kontek�cie Orfeusza nie sposób uciec od tego nurtu filozoficznego.
Wtedy bardziej zrozumia³a okazuje siê postaæ �nauczonej� bia³og³owy, dziêki której
kochanek �siêga nieba� � piêkna Hanna jest emanacj¹ boskiej harmonii, widocz-
nym znakiem boskiego piêkna.

Pie�ñ II jest czym� g³êbszym ni¿ tylko deklaracj¹ na rzecz vita contemplativa;
kryje siê w niej refleksja o mocy jêzyka i mowy, bêd¹cej �wiadectwem m¹dro�ci
i cnoty. Oczywi�cie, mo¿na dalej pytaæ, jak Kochanowski pojmuje cnotê oraz do
której tradycji filozoficznej odwo³uje siê � bêdzie to jedno z wielu pytañ, jakie wy-
pada jeszcze tej pie�ni zadaæ. Inne wi¹¿e siê z obrazem zaj¹ca ukrytego w bujnym
¿ycie i oracza zawo¿¹cego zbiory nad Wis³ê; mo¿liwe, ¿e jego obecno�æ jest �wia-
dectwem platoñskiego zachwytu nad �wiatem � przecie¿ piêkno, to bliskie i najbar-
dziej widoczne, dowodzi boskiej mi³o�ci i podkre�la harmonijn¹ budowê �wiata.

S¹ to, oczywi�cie, przypuszczenia � interpretacja Pie�ni II wci¹¿ pozostaje
otwarta. Naszym celem by³o przede wszystkim przedstawienie ca³ej z³o¿ono�ci
tradycji ³¹cz¹cej siê z mitem Orfeusza, oraz wykazanie, w jak mistrzowski sposób
nawi¹zuje do niej Kochanowski.

A b s t r a c t
AGATA KWIEK
(University of Warsaw)

�I  CARE  NOT  FOR  THE  COLD  ROCKS��
THE  MYSTERY  OF  ORPHEUS-SAGE  IN  �SONG  TWO�

FROM  JAN  KOCHANOWSKI�S  �SECOND  BOOK  OF  SONGS�

The author of the article attempts to present the complexity of tradition of Orpheus myth and
the literary creativity of Jan Kochanowski as based on his Song Two from Second Book of Songs. In
the introduction she sketches the history of this mythological motif and its methodological problems.
Further, she depicts the artistic mode Kochanowski refers to this myth and the way this tradition
highlights the interpretation of the text.

Song Two, informally referred to as �Hanna�s invitation to Czarnolas,� seems to be composed
of carefully plotted �literary places.� The Orpheus myth mingles with Silenus myth, and their
common denominator is the figure of a sage who knows the secrets of nature. Song Two also contains
an important for the Renaissance writer reflection on the power of language and speech, which are
the testimonies of wisdom and virtue.
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