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Renata Ingbrant, FROM ,,HER” POINT OF VIEW. WOMAN’S ANTI-
-WORLD IN THE POETRY OF ANNA SWIRSZCZYNSKA. Stockholm 2007. Stock-
holm University, ss. 238, 4 nlb. ,,Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Slavonic
Studies”. [T.] 38.

Szwedzka slawistyka w ostatnich dekadach dostarczyta nam kilka warto§ciowych dok-
toratéw ukierunkowanych polonistycznie 1 literaturoznawczo, by wymieni¢ cho¢by Matgo-
rzaty Szulc-Packalén Pokolenie 68: studium o poezji polskiej lat siedemdziesiqtych (Uppsala
1987; wyd. pol. Warszawa 1997), Krzysztofa Stali Na marginesach rzeczywistosci: o para-
doksach przedstawiania w tworczosci Brunona Schulza (On the Margins of Reality: the Pa-
radoxes of Representation in Bruno Schulz’s Fiction, Stockholm 1993; wyd. pol. Warszawa
1995), Michata Legierskiego Modernizm Witolda Gombrowicza (Stockholm 1996; wyd. pol.
Warszawa 1999) czy Janusza Korka Paradoksy paryskiej ,, Kultury”: ewolucja mysli poli-
tycznej w latach 1947—-1980 (Stockholm 1998; wyd. pol. Lublin 2000). Teraz dotacza do tej
kolekcji dysertacja Renaty Ingbrant From ,,Her” Point of View, trzecia z opublikowanych
dotychczas ksiazek w catosci poswigconych autorce Budowatam barykade 1 jej tworczosci,
po Jakiegoz to goscia mielismy Czestawa Milosza (Krakow 1996) i monografii Renaty Sta-
wowy ,, Gdzie jestem ja sama”: o poezji Anny Swirszczynskiej (Krakow 2004).

W obecnej, anglojgzycznej wersji praca Ingbrant adresowana jest gtownie do zagra-
nicznych slawistow, literaturoznawcow i studentow polonistyki, totez zawiera fragmenty
z punktu widzenia czytelnika polskiego poniekad zbgdne (np. dotyczace biografii poetki
badz historycznoliterackich kontekstow jej dzieta), gldwnie zreszta za sprawa opubliko-
wanego wczesniej doktoratu Renaty Stawowy, ktory uzna¢ trzeba za niezwykle rzetelne
kompendium wiedzy o zyciu i dorobku tworczym Swirszczynskiej. Sztokholmska badacz-
ka przyznaje otwarcie, iz pojawienie si¢ ksiazki Stawowy w trakcie powstawania jej wta-
snej dysertacji znacznie skomplikowalo jej sytuacj¢ i poczynania naukowe, ale zarazem
jest przekonana, iz réznice migdzy tymi dwiema monografiami sa na tyle istotne, by uspra-
wiedliwia¢ ich rownolegle funkcjonowanie w obiegu akademickim. Chodzi autorce przy
tym zwlaszcza o kwestie metodologiczne: w jej opinii praca Stawowy ujmuje tworczos¢
Swirszczynskiej w sposob tematyczno-opisowy, stajac si¢ wskutek tego raczej wyczerpuja-
cym katalogiem watkéw, toposow, gatunkow i idiomow poetyckich anizeli wyrazistym jej
odczytaniem (s. 21-23)'. Ingbrant natomiast, po pierwsze, podchodzi do swego zadania

' Inaczej ocenia pod tym wzgledem dysertacj¢ Renaty Stawowy G. Borkowska (Poezja
i etyka. Ksiqzka o wierszach Swirszczynskiej. ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 95), dostrzegajac
wyrazista zbieznos¢ z ,,ustaleniami krytyki feministycznej na temat tworczosci kobiet”.



252 RECENZIE

selektywnie, koncentrujac uwagge tylko na wybranych zbiorach wierszy polskiej poetki, po
drugie za$ — stosuje w swoich analizach i interpretacjach przede wszystkim (cho¢ nie wy-
lacznie) narzedzia szeroko rozumianej krytyki feministycznej. Projekt ten realizowata zreszta
— trzeba to podkresli¢ — pod podwojnymi auspicjami: polonistycznymi i feministycznymi.
Jej promotorami byli bowiem prof. Leonard Neuger z Instytutu Slawistyki Uniwersytetu
Sztokholmskiego oraz prof. Ebba Witt-Brattstrom — znana przedstawicielka szwedzkiego
literaturoznawstwa spod znaku feminizmu, zwigzana z mtoda i prezna uczelnia Sodertons
hogskola.

Ingbrant wychodzi zatem w swoich rozwazaniach z trzech podstawowych zatozen: po
pierwsze, ze Anna Swirszczynska to poetka wielka, po drugie, ze jej wielko$¢ wciaz jesz-
cze nie zostata nalezycie doceniona przez polski dyskurs akademicki, i po trzecie — ze
optyka feministyczna jest ta, dzigki ktorej wielkos¢ Swirszczynskiej najlepiej uwidocznia
sig¢ w profesjonalnej lekturze. Aby poja¢, dlaczego konieczne bylo zatozenie pierwsze,
trzeba sobie uzmystowié, iz status Swirszczynskiej w kanonie XX-wiecznej poezji pol-
skiej istotnie nie jest ustabilizowany, a juz zwlaszcza gdy patrze¢ nan z perspektywy od-
biorcy zagranicznego. Nazwiska i wierszy tej autorki nie znajdziemy w popularnych kom-
pendiach Edwarda Balcerzana (Poezja polska w latach 1939—1968, Warszawa 1998) czy
Anny Legezynskiej i Piotra Sliwinskiego (Poezja polska po roku 1968, Warszawa 2000),
co wigcej —nie ma go w The History of Polish Literature Czestawa Mitosza (University of
California Press, California 1983) ani w antologiach przektadow poezji polskiej, takich
chociazby, jak Spoiling Cannibals’ Fun. Polish Poetry of the Last Two Decades of Com-
munist Rule, w thumaczeniu i pod redakcja Stanistawa Baranczaka oraz Clare Cavanagh
(Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1991) czy Ambers Aglow. An Antholo-
gy of Contemporary Polish Women's Poetry (1981-1995) w ttumaczeniu i pod redakcja
Reginy Grol (Host Publications Inc., Austin, Texas, 1996). Ramy czasowe tej ostatniej
publikacji dotycza, oczywiscie, zycia wierszy, a nie biografii poetek, i Swirszczynska mo-
glaby sig tu zmiesci¢ z racji wydanego pos$miertnie tomu Cierpienie i rados¢ (Warszawa
1985). Tak wigce, cho¢ jej poezja od dawna jest dostgpna w angielskich przektadach?, bra-
kuje w odniesieniu do autorki Jestem baba dobrze usytuowanych podrgcznikowych dro-
gowskazow, ktore dzi§ doprowadzilyby potencjalnych admiratoréw do jej niezwyktej twor-
czosci.

Czy taki stan rzeczy mozna potraktowac jako wystarczajace uzasadnienie drugiego
z poczynionych przez Renatg Ingbrant zalozefi jej dysertacji? Autorka stwierdza bowiem
jednoznacznie: ,,0golnie ujmujac, studia literackie od dawna zaniedbywaty dorobek Swirsz-
czynskiej i nadal nie przyciagaja znaczacej uwagi badaczy” (s. 47). Z , krajowego” punktu
widzenia nie jest to opinia do konca uzasadniona. Wprawdzie poza ksiazkami Milosza
i Stawowy nie mamy innych toméw monograficznych po§wigconych tworczosci poetki,
jednak prace na jej temat czgsto pojawiaja si¢ w publikacjach zbiorowych, w periodykach
literaturoznawczych czy w autorskich monografiach problemowych 3. Jesli doda¢ do tego

2 A. Swirszczynhska: Budowalam barykade / Building the Barricade. Transl.
M.J. Krynski, R. Maguire. Krakow 1979; I'm the Old Woman. Transl. M. Marshment
& G. Baran. Canterbury 1985; Fat Like the Sun. Transl. M. Marshment & G. Baran. Lon-
don 1986. — A. Swir: Happy as a Dogs Tail. Transl. Cz. Mitosz, L. Nathan. San Diego
1985; Talking to My Body. Transl. Cz. Mitosz, L. Nathan. Washington 1996 (dwujgzyczne
wyd. krajowe: Krakoéw 2002). Podaj¢ za bibliografia zawarta w omawianej dysertacji.

3 Sposrod tekstow opublikowanych w ostatnich latach moja uwage zwrécily zwlaszcza:
A. Kluba, , Interpretacje kropki”. O cyklu ,, Groteski” z tomu ,, Wiatr” Anny Swirszczynskiej. ,,Pa-
migtnik Literacki” 2005, z. 1. — T. Mizerkiewicz, , Mozna sie smiac¢, umierajqc”. Smiech
i komizm w poezji Anny Swirszczyriskiej. W: Ni¢ smiesznego. Studia o komizmie w literaturze pol-
skiej XX i XXI wieku. Poznafi 2007. — E. Grossman, From (Re)creating Mythology to (Re)claim-
ing Female Voices: Amelia Hertz and Anna Swirszczynska as Playwrights. W zb.: The Other in
Polish Theatre and Drama. Ed. K. Cioffi, B. Johnston. Columbus, Ohio, 2004.
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nie opublikowane dotad rozprawy doktorskie (m.in. Wioletty Bojdy o migdzywojenne;j
tworczosci Anny Swirszezynskiej), ukonczone projekty badawcze (Jacka Kopcinskiego
0 jej tworczosci dramaturgicznej) czy choéby zorganizowana w Kazimierzu Dolnym przez
KUL oraz IBL PAN w 2002 roku konferencj¢ Anna Swirszczynska. Ktora lektura? —bilans
wspotczesnej ,,$wirszczynskologii” okaze si¢ znaczaco dodatni. Problem w tym, Ze roz-
proszony charakter owych tekstow sprawia, iz siggac po nie beda przede wszystkim kolej-
ni badacze tej poezji, natomiast mniej do§wiadczony adept czy student literaturoznaw-
stwa, a zwlaszcza odbiorca zagraniczny, istotnie moze odnie$¢ wrazenie niedostatecznego
nig zainteresowania.

Co do trzeciego z zatozen Renaty Ingbrandt, dotyczacego pozytkow, jakie ptyna
z przyjecia optyki feministycznej w lekturze Swirszezynskiej, wydaje si¢ ono oczywiste
w przypadku autorki, ktora swoja ,,$wiadomos¢ feministyczng” wyraziScie w wierszach te-
matyzowata. W omawianej ksigzce zreszta lekturze feministycznej poddane zostaja dwa zbiory
tekstow: utwory Swirszcezynskiej oraz krytycznoliterackie Swiadectwa ich recepcji. [ w obu
przypadkach znajduja zastosowanie dwa rozne paradygmaty lekturowe. O ile bowiem Swirsz-
czynska czyta Ingbrandt, rzektabym, ,,ginokrytycznie” — tzn. z pelng ufnoscia wobec tekstu
i jego kobiecej dykcji —o tyle wypowiedzi na temat Swirszczynskiej traktowane
sa tu z modelowa wrecz podejrzliwoscia feministyczna. Same si¢ zresztg o to prosza...

Poza wstgpem — gdzie autorka skrotowo przedstawia sylwetke tworcza Swirszezyn-
skiej (pamigtajmy, Ze praca adresowana jest do odbiorcy zagranicznego) oraz omawia nie-
ktére kwestie metodologiczne zwiazane z koncepcjami lektury ,,uptciowionej” (zrédlem
inspiracji s tu dla niej zwlaszcza rozwazania Anette Kolodny *) — rozprawa sklada sig
z dwoch czesci. Pierwsza, obejmujaca niemal jedna trzecia catego tekstu, dotyczy glownie
biografii poetki oraz dziejow recepcji jej dorobku, ze szczegdlnym uwzglednieniem ksiaz-
ki Mitosza i roli, jaka odegrat tenze w promowaniu jej utworow i kreowaniu jej publiczne-
go wizerunku. Cze$¢ druga to analizy i interpretacje wierszy Swirszczynskiej — tu Ingbrant
skupia si¢ na migdzywojennym debiucie Wiersze i proza (1936) oraz dwoch tomikach
powojennych: Jestem baba (1972) i Budowalam barykade (1974). Utwory z innych zbio-
réw sa przez nig cytowane i komentowane jedynie okazjonalnie, a badaczka jasno de-
klaruje, iz jej uwaga ogniskowac si¢ bedzie na owych przetomowych, jak je postrzega,
ksiazkach poetyckich — zwlaszcza na dwodch ostatnich. Ich przetomowos$¢ ujawnia sig
w kontekscie wiasnej tworczosci Swirszczynskiej, jak i na tle calej poezji polskiej lat
siedemdziesiatych XX wieku. A moze i catej powojennej poezji polskiej.

W rozdziale zatytutowanym In Place of Biography Ingbrant wykorzystuje kategorig
legendy biograficznej, co stwarza okazj¢ do krotkiej dygresji teoretycznej i zre-
ferowania ,,narratologicznych” koncepcji Northropa Frye’a oraz Haydena White’a. Jej
zdaniem, biografie poetek czgsto opowiadane sa wedlug okreslonych schematdéw narra-
cyjnych i stereotypdéw piciowych; ,,samotna bohaterka z poetycka misja, ktora konczy si¢
triumfem lub kleska: czy romans i tragedia to jedyne wzorce fabularne, jakie da
si¢ zastosowac w odniesieniu do kobiet™? (s. 32) — zapytuje nie do konca retorycznie, gdyz
whasnie biografia Swirszczynskiej, opowiadana przez sama poetke i innych narratorow,
przetamuje t¢ norme, przybierajac ksztalt, zdominowanej przez ,,zwyczajnos¢”, anty-
legendy. Owa zwyczajnos¢ wydobywa badaczka przywotujac dwojakie skontrastowa-
ne z nig konteksty — po pierwsze, biograficzne legendy zwiazane z osobami Marii Komor-
nickiej, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, a po drugie, literacka legend¢ Krakowa,
z jego kultem bohemy i ekscentrycznych artystow, tu zwlaszcza ukazang przez pryzmat
srodowiska Krupniczej, gdzie Swirszczynska czas jakis mieszkala i gdzie abstynencki fun-
damentalizm poetki istotnie budzit konsternacjg.

* A. Kolodny, A Map of Rereading: Gender and the Interpretation of Literary Texts. W zb.:
The New Feminist Criticism. Essays on Women, Literature and Theory. Ed. E. Showalter. Lon-
don 1986.
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W kolejnych dwoch rozdziatach Ingbrant omawia szkice i recenzje poswigcone poezji
Swirszczynskiej, rozpoczynajac od reakcji krytyki miedzywojennej na debiut tej autorki
(m.in. glosy Wyki, Czechowicza, Frydego), a konczac wnikliwa lekturg ksigzki Milosza.
To nader wazna czg$¢ dysertacji, gdyz szwedzkiej slawistce udato si¢ w niej uchwycié
pewna wspolna sktonno$¢ komentatoréw tej tworczosci do pomijania badz wrecz depre-
cjonowania widocznych tu tematow, watkow, obrazow i tez o wyraznej proweniencji fe-
ministycznej. Dotyczy to zwlaszcza, ale nie tylko, zbiorku Jestem baba. Ten fragment
swoich obserwacji badaczka podsumowuje: ,,Recenzje tomiku Jestem baba pokazuja, ze
owczesni krytycy na ogoét nie byli przygotowani do uchwycenia glownej jego idei. Zawar-
te w nim feministyczne przestanie bywato albo ignorowane, albo neutralizowane, chociaz
w zamiarze poetki lezato niewatpliwie wydobycie i uswiadomienie kwestii dotyczacych
kobiet, zwlaszcza starych” (s. 61).

Komentujac stosunek Mitosza do samej Swirszczynskiej i do jej wierszy, Ingbrant
postuguje sig figura Pigmaliona i przywoluje znana sztuk¢ Bernarda Shawa o tym tytule,
sugerujac, ze mamy tu do czynienia z dokonywanym w najlepszych intencjach aktem nie
tyle kreowania wizerunku poetki, ile jej zawlaszczania, oswajania jej kobiecej innosci
i subwersywnosci. Mitosz rozpisany zostaje na kilka rél: thumacza, biografa, poety, pro-
motora, uczonego i mgzczyzny. To bardzo efektowna czg$¢ rozprawy, bogata w fakty do-
tyczace np. recepcji poezji Swirszczynskiej w Stanach Zjednoczonych, interesujace anali-
zy dokonanych przez noblistg przektadow jej wierszy wraz z translatorskimi autokomen-
tarzami, ze $wietng, drobiazgowa interpretacja jego wlasnego wiersza Tlumaczqc Anne
Swirszczynskq na wyspie Morza Karaibskiego. Centralne miejsce zajmuje w tej czesci
krytyczna, podejrzliwa lektura ksiazki Jakiego to goscia mielismy — udanej, cho¢ dysku-
syjnej proby literackiej kanonizacji Anny Swirszczynskiej. Autorka podkresla, ze Mitosz
czyta Swirszczynska jako zjawisko osobne, w kompletnym oderwaniu od tradycji pisar-
stwa kobiecego, i jest to chwyt utatwiajacy mu akceptacjg tego, co dlan w niej obce. Traf-
nie zauwaza: ,,Przedstawiajac Swirszczynska jako kogos, kto przybywa z zewnatrz, ko-
gos, kto ztozyt nam wizyte, po czym zniknat, Mitosz wybiera dla niej najbardziej nicokre-
Slony i mglisty status. Bycie go$ciem niezwyklym implikuje zarowno wyjatkowos$¢, jak
i nieciagtos¢. I tak, z pomoca Mitosza, Swirszczynska wkracza do literackiego kanonu za
sprawa swojej osobliwosci, jako kolejna »gwiazda bez konstelacji« — jedna z tych kobiet-
-autorek, ktore przeszty test i w procesie ostrej selekcji zdotaly zyskac uznanie” (s. 86).
Dzigki Swirszczynskiej udato si¢ Miltoszowi choé w skromnej mierze ,,oswoi¢” dla siebie
feminizm, do ktérego mial stosunek z gruntu negatywny. Renata Ingbrant z wnikliwo$cia
psychologa opowiada o wewngtrznych zmaganiach poety z ,,problemem kobiecosci”,
0 odczuwanym przezen rozdzwigku migdzy niechecia do $wiatopogladu feministycznego
a admiracja dla Swirszczynskiej, ani na chwile wszakze nie popadajac w oderwane od
tekstu spekulacje. Ow nieustanny bliski kontakt z tekstem, czy to bedzie dyskurs krytycz-
ny, czy mowa poetycka, jest bardzo wazna i cenng wlasciwoscia jej literaturoznawczego
warsztatu, dostrzegalna w kazdym fragmencie recenzowanej ksiazki. W zakonczeniu tego
rozdziatu czytamy: ,,Opowies¢ o Mitoszu i Swirszczynskiej nieuchronnie przywodzi na
mys$l mit o Pigmalionie — starozytnym rzezbiarzu, ktory zakochuje si¢ w wyrzezbionym
przez siebie posagu kobiety. Pozostaje pytanie — czy Swirszczynska jako dzieto Mitosza
ozyla, czy stata si¢ marmurowa statua? Lecz cho¢ nadal trudno jednoznacznie zdecydo-
wac, czy to, co Mitosz o niej napisat, pomogto jej wkroczy¢ do krélestwa stawy [the realm
of the renowned], to jego osiagnigcie pozostaje donioste takze i z innych przyczyn: jego
bezpretensjonalna, szczera, w istocie liryczna niemal i jawnie osobista relacja zdradza tak
intensywne zaanagazowanie emocjonalne, iz — utrwalone w druku — owe intymne refleksje
stanowia pomnik nie tylko »her story« poetki, lecz takze osobistej historii Mitosza — czy-
telnika, autora, krytyka, m¢zczyzny” (s. 95).

Druga cze$é dysertacji w catoci poswiecona jest juz tworczosci Swirszezynskiej,
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a otwiera ja rozdzial o Wierszach i prozie — migdzywojennym debiucie poetki. Analizujac
i interpretujac pojedyncze teksty lub ich sekwencje, Renata Ingbrant, w przeciwienstwie do
rozpoznan, ktore podkreslaty raczej réznice miedzy tym debiutem a powojenna tworczoscia
Swirszczynskiej (m.in. J. Stawinski, J. Kwiatkowski, A. Sandauer), stara si¢ wydoby¢ $lady
ciaglosci, udowodni¢, iz owa ,,mtoda Swirszczynska” pod wieloma wzgledami antycypuje
,Swirszczynska dojrzata”. Stanowia o tym, zdaniem badaczki, takie elementy, jak nagroma-
dzenie figur kobiecych, prototypowych wobec konstruowanej w pozniejszych tomach wizji
kobiecosci, imaginarium cielesne (,,bodily imagery”), fragmentaryczno$¢, perspektywa ko-
bieca. Czyniac osrodkiem swoich interpretacji wizualno$¢ i ekfrastycznos$¢ tych utworow
oraz funkcje, jaka pelnia w nich motywy biblijne — rozdziat zatytutowany jest From ,, The
Day of Creation” to the ,, Apocalypse” — badaczka zauwaza np., iz zarysowana w tych
wierszach wizja Apokalipsy ,,jest w znaczacy sposob udomowiona, ukobiecona — stylistycz-
nie nieostra [blurred], ztagodzona dzigki wprowadzeniu dodatkowych postaci, obrazow
i motywow z zupetnie innych rejestrow: sztuki kulinarnej, medycyny naturalnej i basni”
(s. 122). Ta strategia, warto podkresli¢, ptynnie wpisuje si¢ w dobrze ugruntowana w wie-
ku XX kobieca tradycj¢ przepisywania mitow, basni, fabul, i to wpisuje sig, rzec mozna, pre-
kursorsko, gdyz apogeum takich reinterpretacji przypada wszak na p6zne dekady stulecia.
Aby podbudowac 6w watek ciaglosci, w nastepnych rozdziatach Ingbrant dokonuje zna-
miennej inwersji, omawiajac w pierwszej kolejnosci tom Budowalam barykade (1974),
a potem dopiero, opublikowany wcze$niej od niego, zbior Jestem baba (1972). Wychodzi
bowiem ze stusznego zalozenia, ze wlasnie do§wiadczenie powstancze stato si¢ formatywne
dla tozsamosci i poetyckiego glosu Swirszezynskiej, podtrzymato w niej te zywioly, ktore
mialy sta¢ si¢ dominujace, a wyciszyto inne. Nie kalendarium tworczosci, ale kalendarium
zycia nadato wigc porzadek poczynaniom interpretatorki. Dla objasnienia rangi wierszy za-
mieszczonych w tomie — a pamigtajmy, iz adresatem ksiazki Ingbrant nie jest czytelnik pol-
ski — ewokuje si¢ tu genologiczny kontekst polskiej poezji patriotycznej, poezji $wiadectwa
(,,poetry of witness”) oraz lamentu/trenu o zagtadzie miasta (,,city lament”), ktdrego korzenie
siggaja najstarszych przekazow literackich ludzko$ci (mity sumeryjskie, lliada, Biblia).
Szczegodlnie trafne dla wydobycia kobiecej perspektywy w poetyckiej kronice powstania
warszawskiego, jaka jest Budowalam barykade, okazato si¢ wszakze wprowadzone przez
Julig Kristeva pojecie abiektu, ktore Ingbrant wykorzystuje, by pokazac, jak definityw-
nie do$wiadczenia powstancze — zwlaszcza praca sanitariuszki w szpitalu polowym —
uksztattowaty antropologie Swirszczynskiej, z jej wrazliwoscia na somatyczno$é, na bru-
talnie obnazane sekretne zycie cielesnego wngetrza. ,,Lektura wierszy z tomu Budowalam
barykade jest przerazajaca. [...] kazdy wiersz jest jak rana, z ktorej saczy si¢ bol, $mieré
i trwoga” — wyznaje badaczka (s. 149). I nie jest to jedyny osobisty akcent w jej ksiazce.
Abiekt, w potaczeniu z groteska, to rowniez podstawowa kategoria w interpretacji
zbioru Jestem baba, uznana przez Ingbrant za klucz do zrozumienia projektu kobiecosci
skonstruowanego w zawartych tu wierszach, Wpisana w cialo i jego fizjologi¢ abiektal-
nos$¢, ,,pomiotowos¢” lirycznych bohaterek Swirszezynskiej, udziela im podmiotowosci,
to dzigki niej uzyskuja one i glos, i obecno$¢, i moc sprawcza. Ta czg$¢ dysertacji obfituje
we wnikliwe, czgsto odkrywceze odczytania poszezegolnych utworéw. Czytelnika niepol-
skiego zainteresuje z pewnoscia obszerne studium semantyczne leksemu ,,baba” (s. 181—
187), a czytelnika polskiego — np. inspirowane mys$la Bachtinowska oraz swietna ksiazka
Mary Russo Female Grotesque® uwagi o estetyce ,,babskosci” (s. 190-192). Dla Renaty
Ingbrant ,,baba” to tragiczna antybohaterka; badaczka §ledzi losy tej figury we wczesniej-
szej tworczosci poetki (np. w tomie Czarne stowa), przywotujac kontekstowo rowniez
poezje Tadeusza Rozewicza. Natomiast w wierszach z drugiej czesci tomu, ujetych w cykl
zatytutowany Trzy poematy, dostrzega Ingbrant ,,zenski podmiot jako kobiete dojrzata,

> M. Russo, Female Grotesque: Risk, Excess and Modernity. New York 1994.
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przemawiajaca glosem samowiedzy i wysokiej samooceny [self-awareness and self-im-
portance]” (s. 198). Kobietg, ktorej podroz w glab siebie ,,wymaga przekraczania po wie-
lekro¢ granic »ja«, kiedy to podmiot napotyka pomiot — wlasne kobiece ciato, ciato ko-
chanka, zebraczki, parszywego psa — i w tych spotkaniach odradza sig¢ ku niezaleznoSci
i szczgsciu. A kobieta szczesliwa wedtug Swirszczyr'lskiej to niekoniecznie kobieta, ktora
zazwyczaj uwaza si¢ za szczesliwa” (s. 217).

I w tym punkcie badaczka konczy swa rozprawe o poezji Anny Swirszczynskiej. Mozna
wigc zarzuci¢ Ingbrant, iz nie poswigca dostatecznej uwagi wierszom pdzniejszym, z to-
moéw Szcezesliwa jak psi ogon (1978) 1 wydanego po$miertnie Cierpienia i radosci (1985),
wskutek czego w nakreslonym przez nig wizerunku poetki przewaza tonacja ciemna, tra-
giczna. Bodaj w jednym tylko miejscu wspomina si¢ tu o , teorii $miechu” Swirszczyn-
skiej — ,,$miechu jako zasady organizujacej chaos zycia, §miechu jako sposobu na prze-
trwanie, $miechu jako jedynego ratunku przed ludzka rozpacza” (s. 134) — i to w odniesie-
niu do tworczosci przedwojennej. A przeciez takie kategorie, jak $miech, prze§miewczosc,
komiczno$¢ stanowia bardzo wazne sktadniki dyskursu feministycznego zar6wno w jego
nurcie antyfallocentrycznym, jak i (co w tym przypadku istotniejsze) w refleksji podejmuja-
cej zagadnienia podmiotowosci kobiecej. W feministycznej ludyczno$ci miesci si¢ zardwno
komizm jako bron przeciwko opresji, jak i fenomen ,,podmiotu komicznego” z cata jego
samo$wiadomoscia, samowiedza i autoironia °. Mozna miec tylko nadziejg, ze sztokholmska
slawistka nie konczy jeszcze swojej przygody z ta wspaniata poezja i w nastgpnych studiach
poszerzaé bedzie przestrzenie jej odczytan.

Ewa Kraskowska
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The text is a review of a doctoral dissertation on Anna Swirszczynska’s poetry written in
English by a young Swedish Slavicist Renata Ingbrant.

¢ O tym aspekcie poezji Swirszezynskiej pisze Mizerkiewicz, nad wyraz celnie zauwaza

tu m.in., iz poetka ta ,,przez caly czas krazyla mysla wokot waznosci [...] tajemniczej przemiany
meki w $miech” (op. cit., s. 190).
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