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Odmienianie kanonu

Dla teorii gueer kanon stat si¢ pojeciem dos¢ klopotliwym, gléwnie z uwagi
na jego wykluczajaca normatywnos¢, ktéra wyprowadzita na dobre z pola badan
ludzka podmiotowos$¢. Dlatego tez z perspektywy teorii queer, ktora krytycznie
ustosunkowuje si¢ wobec tej symbolicznej przemocy, kanon jest niemozliwy
W postaci innej niz podmiotowa. Oznacza to, ze na jego ksztatt wplywaja rézno-
rodne do$wiadczenia ludzkiej podmiotowosci, a w tym — co szczegdlnie wazne
dla krytyki gueer — nienormatywnej seksualnosci czy szeroko pojetej odmiennosci
zarowno krytyka, jak i czytelnika. Ksztattowanie kanondw istotne byto z politycz-
nego punktu widzenia dla nurtu badan gejowsko-lesbijskich. Dla teorii gueer ka-
non istnieje jedynie jako wyzwanie interpretacyjne, zmierzajace do zauwazenia
od zawsze widocznych, lecz nigdy lub prawie nigdy nie dostrzeganych §ladow
odmiennosci pozostawionych na powierzchni tekstu. Btazej Warkocki uznat, ze
,homoseksualna Tajemnica znajduje si¢ w samym centrum kanonu literatury pol-
skiej” !. Potrzeba jedynie krytycznej wrazliwosci wobec kwestii pozadania, aby ja
dostrzec. ,,0to jest pole dla Zdobywcy: wydziera¢ Tajemnicy obszary terrae inco-
gnitae” (P 49)? — wyznaje Henryk, porte parole Jozefa Czechowicza. Takim wia-
$nie wyzwaniem jest dla mnie krytyczna interpretacja tworczosci literackiej auto-
ra Kamienia, uznanej przez kanon za najwybitniejsze osiagnigcie polskiej literatu-
ry katastroficznej migdzywojnia. Twierdzg zatem, ze tajemnica homoseksualna
kryje si¢ na jej powierzchni i wystepuje juz od samego poczatku tworczosci tego
poety, ktory wyznacza debiutancka Opowies¢ o papierowej koronie.

' B. Warkocki, Skradziony list, czyli homoseksualna Tajemnica wobec kanonu literatury

polskiej. W zb.: Kanon i obrzeza. Red. 1. Iwasiow, T. Czerska. Krakow 2005, s. 303.

2 Skrot P odsyta do wyd.: J. Czechowicz, Proza. Oprac. T. Ktak. Lublin 2005. Do
tekstow tego autora odsylaja tez skroty: K = Kon rydzy. Utwory prozq. Wstep 1 oprac. T. Ktak.
Warszawa 1990; L = Listy. Wstep i oprac. T. Ktak. Lublin 1977. Procz tego zastosowatem skrot M,
ktéry oznacza publikacje: Klabund [A. Henschke], Moreau. (Dzieje Zolnierza). Przet.
S. Napierski. ,Skamander” 1921, nry 4-9. Liczby po skrotach wskazuja stronice.
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Katastrofa odmiennosci

Jan Spiewak wskazuje na konieczno$é nieustannej reinterpretacji poezji auto-
ra Kamienia w konteks$cie aktualnie inspirujacych pradéw myslowych. Jego zda-
niem:

Tworcza poezja czytana po latach moze wydobywac tresci, ktore sam tworca cheialby
odczyta¢ inaczej. Ptynny czas, wnoszac nowe wartosci poznawcze, przewartosciowujac po-
przednie, nie tylko sprawdza tworczo$¢, ale 1 wnosi do niej swoje wlasne tresci, wlasciwe

swojemu czasowi. Nie tylko klasykéw greckich i rzymskich, ale i Szekspira odczytujemy
z cala zapalczywoscia wspolczesnej filozofii 3.

Chciatbym tg wypowiedz, otwierajaca poezje Czechowicza na nowe dyskur-
sy, potraktowac jako zachgte do lektury tejze w perspektywie teorii queer, ktora
w mysl wspotczesnych ustalen w dziedzinie socjologii, psychoanalizy, a takze fi-
lozoficznej dekonstrukeji stawia pytania o funkcj¢ tozsamosci ptciowej i seksual-
nej, pytania niegdys$ malo istotne lub catkowicie niewazne, dzi$ jesli nie najwaz-
niejsze, to przynajmniej kluczowe w zrozumieniu podmiotowosci cztowieka. Czy
tworczos¢ Czechowicza, bo mysle nie tylko o poezji, ,,sprawdzi si¢” w tej nowej
optyce badawczej wnoszac dodatkowe wartosci poznawcze?

Seweryn Pollak zwrodcit uwagg na istotny wptyw osobistych do$wiadczen
Czechowicza, w tym rowniez sktonnosci homoseksualnych, na percepcje jego
tworczosci 1 odmiennos¢ jego wersji katastrofizmu:

Warto zda¢ sobie sprawg, ze na katastrofizm Czechowicza zlozyly si¢ czynniki bardzo
réznorakie, ze glownym z nich byt czynnik psychologiczny, ze sktanialy go ku temu i predys-
pozycje psychiczne, i sktonnosci, i fakty biografii. Powiazaty si¢ one u Czechowicza z reakcja
na dwczesna sytuacj¢ ogolna, na nastroje beznadziejnosci, ktérym ulegato zreszta w tym czasie
wielu poetow. Katastrofizm Czechowicza jest wige zjawiskiem bardziej ztozonym niz u innych
poetow tego okresu [...]. Podobnie zreszta rzecz si¢ ma z pewnymi faktami zycia osobistego
Czechowicza, z jego sktonnosciami homoerotycznymi — jesli o nich nie wiemy, catkowicie
niejasny jest chociazby taki utwor, jak hildur baldur i czas*.

Pollak, ograniczajac eksplikacje wtasnego stanowiska jedynie do stynnego po-
ematu z ,,zapachem skandalu”, miat na mysli z pewnoscia takze inne teksty tego
autora, jak cho¢by opowiadanie z numeru 1 ,,Reflektora”, w ktorym Czechowicz —
zanim jeszcze debiutowat jako poeta zbiorem Kamien w 1927 roku — opublikowat
anonimowo swoj pierwszy utwor, w dodatku pisany proza. Mimo iz anonimowos$¢
tego debiutu, jak wskazuje Wactaw Gralewski, byla zwyczajnie przypadkowa
i polegala jedynie na edytorskim niedopatrzeniu, to nalezy zgodzi¢ si¢ rowniez
z Tadeuszem Ktakiem, iz owa niezamierzona usterka uchronita, by¢ moze, same-
go autora przed atakiem czytelnikdw, bo — jak wspomina Gralewski —,,temat mogt
zaszokowa¢ ludzi wychowanych w tradycyjnej dziewigtnastowiecznej moralno-
§ci”3. Opowiesé o papierowej koronie jest debiutem homoseksualisty i tematyka
homoerotyczna jest tu wyraznie widoczna, jak w zadnym innym p6zniejszym utwo-
rze tego autora. Ow odwazny jak na owe czasy coming out miat juz wyrazne cechy

3 I. Spiewak, Przez kregi oczyszczajqee poezji. W zb.: Spotkania z Czechowiczem. Wspo-

mnienia i szkice. Zebrat i oprac. S. Pollak. Lublin 1971, s. 23.
4 S. Pollak, Stowo wstgpne. W: jw., s. 8.
> W. Gralewski, Stalowa tecza. Wspomnienia o Jozefie Czechowiczu. Warszawa 1968,

s. 41.
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dojrzewajacej $wiadomosci artystycznej, okreslonej pozniej jako katastroficzna.
Zarysowana przez Pollaka odmienno$¢ Czechowiczowskiego katastrofizmu prze-
radza si¢ w mojej interpretacji w katastrofg¢ odmiennosci, ktorej przejawy opisze
w dalszej czeéci artykutu. Na marginesie moich rozwazan zostawiam zarowno
znany ,,poemacik z zapachem skandalu”, jak i inne homoerotyczne wiersze Cze-
chowicza, koncentrujac si¢ wokot rownie skandalicznego opowiadania o krélu
Henryku.

Stobédka

Kluczem do interpretacji Opowiesci moze okazac si¢ Stobodka, niewielka
miejscowos¢ w dawnym powiecie wilenskim, w ktorej Jozef Czechowicz w okre-
sieod 1 X 1921 do 1 III 1923 pracowat jako nauczyciel. Zachowaly si¢ fragmenty
jego dziennika z tamtego okresu, powstate miedzy 1 a 17 V 1922 ¢, Zapiski 19-let-
niego nauczyciela ze Stobodki ukazuja proces ksztaltowania si¢ homoseksualnej
tozsamosci. Trudowi pracy nauczycielskiej ,,na krancach Europy” (K 389) towa-
rzyszy pierwsze milosne oczarowanie chlopigca postacia ucznia, Zenka. Uczucie
$wiadomie inspirowane lektura mitosnych dialogow Platona, ktora z pewnoscia
potwierdzita homoseksualng wrazliwo$¢ poety. Pod data 17 V pojawia si¢ zapis:

Wieczorem lektura Fajdrosa. Wzruszajace sa te stowa o kochajacym i kochanku, wypo-
wiedziane z gora dwa tysiace lat temu. [K 394]

Czechowicz spotyka Zenka wielokrotnie w czasie spacerow po okolicy. 2 V
rejestruje nastgpujace zdarzenie:

Zenek odchodzac podat mi reke. Zatrzymat dion w dloni, jakby chcac mi co powiedzie€.
Ale nie powiedzial nic. [K 387-388]

Innym razem skarzy si¢ na pustke wywotana nicobecno$cia Zenka w szkole.
Jakze znaczace jest to zestawienie lektury Platona z mitosnym westchnieniem:

Czytam Fajdrosa. Pusto bardzo, gdy Zenek nie przyjdzie do szkoty. [K 338]

Kolejne spotkanie, 6 V, w ktorego trakcie Zenek wrgcza zakochanemu mito-
sny podarunek:

Za Myslowka spotkatem Zenka. Brodzit po zalanej woda taczce. Zbieral kaczence. Dat
mi ich catg gars¢. Mokre. Ozdobity mdj pokoj, to prawda. Jednak smutno mi przy tych kwia-
tach. [K 389-390]

Dwa dni pozniej na tle blizej nie okreslonego nieporozumienia pojawia si¢
wymowna scena:

Podczas jednej z przerw rozmawiatem w pokoju u siebie z Zenka. Dialog byt niedtugi:
— Dlaczego Pan taki? Czy Pan w Boga nie wierzy?
— Jeszcze wierzg...

¢ Pierwodruk pt. [Z dziennikéw i wspomnien] ukazat si¢ w numerze 16 ,,Kameny” z 1966 roku.

T. Ktak, udostgpniajac tekst dziennika do druku, nadat mu tytul Opowies¢ o papierowej koronie.
W komentarzu w K 463, w ktorym to wydaniu przedrukowane zostaty fragmenty dziennika, badacz
ow pisze: ,,Motywy biograficzne, zawarte tutaj, zbiezne sa z niektorymi motywami Opowiesci
o papierowej koronie z 1923 r.”
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— Wolatbym, Zzeby mnie pan nie lubit...

— Zebym cig moze nienawidzil?

— Moze nawet tak...

Schwycitem Biblie ze stotu, rzucitem nia w kat. Posypaty si¢ kartki. Zenek pobladt.

— Co pan? Co pan?

W tejze chwili pomyslalem! Trzeba ci tego bylo. Sploszytes to wrazliwe dziecko biatoru-
skie. Dtuzej bedzie t¢ chwilg pamigtal niz cata twoja dobro¢.

Ale podczas drugiej przerwy, gdy chciatem zosta¢ sam, zapukat do mego pokoju. No i
wszedl, u§miechnigty. Powiedziat:

— Przepraszam. [K 390]

Z tych niezwykle lakonicznych i oszczednych zapiskéw nie nalezy, rzecz ja-
sna, wyciaga¢ daleko idacych wnioskow, dotyczacych rowniez przyczyny owej
sprzeczki. Mozna przypuszczac, ze konflikt miedzy Zenkiem a Jozefem powstat
na tle wiary. Dowodem tego Biblia. Niewykluczone, iz Zenek probowat udo-
wodni¢ starszemu przyjacielowi, ze taczace ich uczucie, potgpiane jednoznacznie
przez Biblie, jest grzeszne. Stad prawdopodobnie tak gwattowna reakcja Czecho-
wicza, ktory z niezgody na opresywnos¢ religijnych norm rzuca ksigga w kat.
Dopiero potem pojawia si¢ obawa, ze swoim nieopanowanym zachowaniem mogt
zniecheci¢ do siebie wrazliwego chlopca. Tak si¢ jednak nie stato 1 wydaje sig, ze
Zenek zrozumial intencjg swojego przyjaciela. Ale z cala pewnoscia wydarzenie
to zawazyto na do$wiadczeniu mlodego Czechowicza. Swiadomos$¢ grzesznej
mitosci okaze si¢ w efekcie jednym z najwazniejszych elementdw Papierowej
korony.

Czechowicz w t¢ swoja pierwsza milos¢ wtajemniczyt przynajmniej kilka
najblizszych osob. Jeszcze przed Wactawem Gralewskim, z ktorym korespondo-
wat bedzie dopiero w 1923 roku, sekretng mito§¢ Czechowicza poznata jego sio-
stra, Katarzyna. Tak wynika przynajmniej z dziennikowego zapisu z 11 V:

Pokazatem mu [tj. Zenkowi] list siostry, w ktorym byty stowa: jesli go lubisz, przepadto,
bedziesz go lubit... [K 392]

Wypowiedz ta moze brzmie¢ niczym pocieszenie i akceptacja homoseksual-
nej mitosci jako naturalnego stanu rzeczy.
Tadeusz Ktak wysnuwa przypuszczenie, ze bohaterem listu Czechowicza
do Wactawa Gralewskiego z 14 V 1923 jest wlasnie Zenek, ukryty za stowem
,»hajgorzej”’. Oto wybrane fragmenty tego listu:

zyje ciaglym oczarowaniem majowych dni i moimi marzeniami. Czy pamigtasz moje litewskie
,najgorzej” powiedziane w kawiarni w dniu mego wyjazdu? [...] Powiem Ci w zamian, Ze
ojciec Jego umarl, a ja zaproponowalem matce, ze go zabiorg ze soba. I wyobraz sobie, ku
memu zdziwieniu handel ubito. Matka mi Go oddaje. [...] Na razie przerazitem sig: co ja bede
robit na $wiecie z tym fantem? Ale teraz biorg rzecz powazniej. Przeciez to nie dla zartu los mi
go daje w rece. Utworze zen na obraz i podobienstwo swoje cztowieka. Jemu zawdzigczam
najpigkniejsze chwile mego Zycia i quasi-tworczosci. Przyjedzie do mnie w sierpniu i wtedy
cofng swe ,,najgorzej” i pokazg Ci go w aksamitach i jedwabiu. [...] Marzytem, marzylem przez
pottora roku o Nim. I wierzg, ze ostatnie fakty sa wynikiem li tylko mojej wytezonej w jednym
tylko kierunku tgsknoty. Moze to mistycyzmem nazwiesz, ale widzisz, ja jestem i bylem prze-
jety zawsze mistyka wewngtrznych moich dramatoéw. [L 29-30]

Dowody na to, jakoby Czechowicz istotnie zaopieckowat si¢ chtopcem, o kto-

7 Zob. przypis 2 do listu w L 32.
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rym pisal, nie zachowaly si¢ ani w listach, ani we wspomnieniach innych osob.
Bez watpienia jednak ,,w aksamitach i jedwabiu” ukazat go, jesli nie w rzeczywisto-
$ci, to na pewno w Papierowej koronie pod postacia mtodziutkiego Diadumena.
I wiele wskazuje na to, ze jego pierwowzorem byt wlasnie Zenek, uczen ze Sto-
bodki, owo , litewskie »najgorzej«”, pierwsza nieszczgsliwa mitos¢ Czechowicza.
Stanistaw Pigtak, wspominajac trudna mtodos¢ Czechowicza, wymienia wy-
darzenia, ktore uksztattowaly osobowos¢ autora Kamienia, takze te, ktére miaty
miejsce w Stobddce: ,,rozpaczliwe osamotnienie mtodziutkiego, ledwie dziewigtna-
stoletniego nauczyciela, pierwsza niespodziewana mitos¢, komplikujaca mu cate
zycie...” 8 Konrad Bielski, przedstawiajac z kolei obszernie mit Stobodki, pisze: ,,Tu
prawdopodobnie poznal rézne oblicza mitosci, ktora go urzekta potem na diugie
lata”®. Mitoéci — dodajmy — niespetnionej, ktora miata doprowadzi¢ go do samo-
bojczej proby. Ale o wydarzeniach stobodzkich 1 zwigzanych z nimi osobach —

w przeciwienstwie do opisoOw natury [Czechowicz] mowit metnie i wszystko zaciemniat. Za-
czal si¢ postugiwa¢ dziwnymi aluzjami, mowa jego peina byla niedoméwien — pozostawiat
bardzo wiele dla domyslnosci partnera '°.

Podobnie ,,ciemny”, ezopowy jezyk owiewat tajemnicg rzekomej proby sa-
mobojczej:
Czechowicz ten epizod swego zycia w rozmowach omijal, a liczne aluzje, domysIniki
i niedomdwienia nic nie wyjasnialy, a raczej sprawe gmatwaty '

Nie ma watpliwosci, ze 6w ,,ciemny” jezyk postuzyt Czechowiczowi do wyra-
zenia w enigmatycznej formule roéwnie ,,ciemnej” mitosci. Ciemnej, a wigc homo-
seksualnej. Ten ,,ciemny” zywiotl jezyka przeniknie rowniez cala tworczosc¢ lite-
racka autora Papierowej korony, decydujac w efekcie o odmiennosci Czechowi-
czowskiego katastrofizmu.

Wyraz ,,najgorzej”, podobnie zreszta jak ,,Nieznane”, wyjete jest z ,,ciemne-
go” stownika Czechowicza. Opowies¢ o papierowej koronie w pierwotnym zamy-
$le stanowi¢ miata wstepna czegs¢ wigkszego dzieta, ktoremu autor planowat nadaé
tytul Henryk. Projekt tej ,,architektonicznej” powiesci przedstawil w liscie do Gra-
lewskiego z 5 VI 1923:

I — Opowies¢ o papierowej koronie.

II - Hymny Henryka o Ztotolicym.

III — Dzieje bajeczne.

IV — Misterium — ,,Co si¢ komu w duszy gra”...
V — Droga w Nieznane. [L 34]

Potem pojawia si¢ krotka charakterystyka kazdej z czgsci:

Pierwsza czg$¢ znasz. Tytut drugiej nie potrzebuje, zdaje si¢, komentarzy. Ta czg$¢ jest
najtrudniejsza. Trzeba tu ogromnego czucia artystycznego, by nie przebra¢ miary. Kto jest
Zlotolicy — wiesz dobrze — to jest owo ,,najgorzej”, ktorem Ci powiedzial w dniu odjazdu.

Dzieje bajeczne to znowu historia czarnoksigznika Hirama, wodza — Wlodzimierza i sza-
lenca Alwinga. Wszystko splecione z zyciem Henryka.

8 S. Piegtak, Jozef Czechowicz — czlowiek i poeta. W zb.: Spotkania z Czechowiczem, s. 32.
* K. Bielski, Z moich wspomnien. W zb.: Spotkania z Czechowiczem, s. 103.

10" Ibidem, s. 104.

" Ibidem.
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Po straszliwych przejsciach, na ktérych sig konczy czgs$¢ trzecia, Henryk staje si¢ zywym
trupem — psychika kostniejaca, umierajaca. Nagte rozbudzenie i ostatnie jak gdyby btyski sa
tre$cia czgsci czwartej.

Wreszcie nastgpuje droga w Nieznane. [L 34]

Na podstawie tego opisu fatwo mozna si¢ zorientowac, ze dzieto to miato

W zamierzeniu autora opiera¢ si¢ na homoseksualnym kontinuum postaci: Zenek —

,hajgorzej” — Diadumen — Zlotolicy. Czyzby Czechowicz marzyt w istocie o jakiej$

monumentalnej narracji, ktorej tematem bytaby mitos¢ homoseksualna? Dzieto pt.

Henryk nie powstato, a pragnienie wielkiej narracji przybrato nowy ksztalt.

W liscie do Kazimierza Miernowskiego z 5 XII 1928 pisarz ujawnia kolejny po-
myst:

Bedzie to historia oparta na psychoanalizie, jesli chodzi o tres¢, i na kinie, jesli chodzi

o formg (styl). Sprawa ponura, bo na tle homoseksualizmu. Rzecz si¢ dzieje w Wilnie i okoli-

cy jego. Zreszta bedzie to tylko proba nowej roboty, przygotowanie do pracy nad epopeja.
[L 83-84]

Ta zapowiadana epopeja miata by¢ powies¢ Berfo. Monumentalna narracja
z ,,ponurym” homoseksualizmem w tle nigdy nie otrzymata pelnego ksztattu. Jest
jednak oczywiste, ze musiala si¢ rozproszy¢ w mniejszych formach — w krotkich
utworach pisanych proza poetycka, a takze w poezji i w dramatach.

Milczaca komnata

Wracam wigc do zrédel tego pragnienia, do Opowiesci o papierowej koronie.
Propozycjg interpretacji tego opowiadania w perspektywie homoseksualnych do-
$wiadczen autora wysunat — bodaj jako pierwszy i jedyny — Tadeusz Ktak we
wstepie do pierwszej ksiazkowej edycji prozy Czechowicza. Pomny z pewno$cia
na stowa poety: ,,tak jestem spleciony z moimi pomystami, ze nie umiem ich odta-
czy¢ od siebie” (L 30), pisze:

Wybor konwencji autobiograficznej przez Czechowicza miat zapewne kilka zrédet,

w tym literackie i osobiste, wigzat si¢ bowiem $cisle ze struktura jego osobowosci. Opowiesé

o papierowej koronie mozna czyta¢ jako swoisty ,,pamigtnik z okresu dojrzewania” autora.
[K 7]

Na 6w ,,pamigtnik z okresu dojrzewania” skfada si¢ cala wczesna proza Cze-
chowicza, ktéra doskonale ukazuje proces wychodzenia homoseksualisty z ,,sza-
fy”. ,,Szafa jest struktura okreslajaca opresje gejow” 1> — pisze Eve Kosofsky Sed-
gwick. Atmosferg jej wnetrza oddaje choc¢by fragment prozy z grudnia 1922, roz-
poczynajacy si¢ stowami ,,Gdy piszg to”:

Jestem sam. Jak zza obloku spogladam na ludzka gromadg, oczom ich ukryty, bo kt6z

mnie zna? Skad jestem na mojej wyzynie, daleki i obcy tanecznym korowodom zycia?... [P 10]

Odosobnienie i samotno$¢ podmiotu rozumie¢ nalezy jako spoteczna ,,$§mier¢”
cztowieka, w tym przypadku — homoseksualisty, ktory wyznaje: ,,Patrzeg jak od

2 E. Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet. Berkeley — Los Angeles 1990,
s. 71.
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trumny” (P 10). Warkocki zwiazat angielski idiom ,,skeleton in the closet” z rodzi-
mym powiedzeniem ,,trup w szafie” na oznaczenie tajemnicy homoseksualnej .
Tutaj ,,szafa” dostownie staje si¢ ,,trumna”, ewokujac symptomy odmiennosci:

Przeobrazitem sig i ustami odmienionymi smakuje owoce wiecznie te same. Melancholia,
nieznano$¢ rzeczy i cisza moja oplataja mnie szarymi strugami dymu. [P 10]

Ale ,closet” to takze: ‘osobisty apartament monarchy lub moznowtadcy’ .
Henryk z Papierowej korony mieszka ,,w cichej komnacie”, w ktdrej ,,ro$nie szara
poljasn”. Jego ,,dusza jest samotna i odcigta od reszty Swiata” (P 21). W tej samej
komnacie, w panujacym tam ,,pétmroku”, przezywa mitosne zblizenie z Diadu-
menem. Jako krol mieszka w zamku, ,,w pustej komnacie” (P 27).

Lecz patac jest bez wyjscia. Prozno [Henryk] biegnie po salach, niekonczacych sig amfi-
ladach komnat. Nie ma wyjscia! [P 29]

W [Opowiesci o Hiramie-Czarnoksigzniku] spotykamy podobny obraz zamku:
Wedréwka przez ciche sale i schody, przez amfilady milczacych komnat [...]. [P 58]

Palac ,,bez wyjscia” jest odwzorowaniem struktury opresji, spi¢trzeniem sytu-
acji bez wyjscia, labiryntem odzwierciedlajacym impas odmiennosci, w ktorym
znajduje si¢ Henryk. ,,Szafe” Henryka nalezy wigc rozumie¢ takze jako symbo-
liczna przestrzen przymusu i przemocy. Krdl jest uwigziony w patacu, znajduje si¢
jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz ,,szaty”, uwikltany zar6wno we wilasna ho-
moseksualnos¢, jak i w opresjonujaca ja wladzg. Opozycja prywatne—publiczne
zostata zniesiona: tajemnica homoseksualna stata si¢ nagle rzecza publiczna, ukryte
wyszto na jaw. Szafa jest ,,ze szkla”, a krdl jest ,,nagi”.

Gotycyzm

Henryk, odurzony pocatunkiem Diadumena, wychodzi noca do sadu. Rozbu-
dzonym emocjom towarzyszy ,,ponury” pejzaz: ,,Ksi¢zyca nie ma, ciemnos¢, cie-
nie drzew, majaki urojone... GROZA...” (P 24). Stowa ,,ponury”, ktore przywoluje
inne okreslenia, tj. ,,ciemny”, ,,mroczny”, ,,budzacy strach i groz¢”, uzywam celo-
wo, majac w pamigci skojarzenie Czechowicza taczace éw przymiotnik z homo-
seksualizmem. Homoseksualizm, czyli ,,groza duszy ludzkiej” (P 25), znakomicie
wpisuje si¢ w obszar gotycyzmu, a Opowies¢ o papierowej koronie — w tradycje
powiesci gotyckiej. ,,Groza si¢ utaita w mroku” (P 51) — mowi narrator Hirama,
,,w mroku sklepien gotyckich” (P 29) — dopowiada w Papierowej koronie.

Kosofsky Sedgwick, opisujac przejawy odmiennosci seksualnej w anglosa-
skiej literaturze gotyckiej XIX wieku w odniesieniu do upadajacych warstw ary-
stokracji, stwierdza:

Gotycyzm stat si¢ w Anglii pierwsza nowelistyczna forma, majaca bliski, wzglednie wi-
doczny, zwigzek z megskim homoseksualizmem, odkad style homoseksualnosci, jak rowniez

3 B. Warkocki: Otwieranie toalety. ,Res Publica Nowa” 2002, nr 9, s. 53-54; Raport
z oblezonego ciala, czyli ,, living in the closet”. W zb.: Odmiany odmierica. Mniejszosciowe orienta-
cje seksualne w perspektywie gender. Red. T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora. Katowice 2002, s. 131.
4 Kosofsky Sedgwick, op. cit., s. 65.
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ich widocznos¢ 1 wyrazistos¢ staly si¢ wyznacznikami podziatu i napigcia zar6wno pomigdzy
klasami spotecznymi, jak i ptciami [genders]®.

Co wigcej:

arystokratyczna” rola stata si¢ jedyna dominujaca forma dostgpna dla homoseksualnych mez-
czyzn zaré6wno z wysokich, jak i §rednich warstw '°.

Krél Henryk z cata pewnoscia wpisuje si¢ w ten model homoseksualnej, ,,ary-
stokratycznej” roli. Jako posta¢ fantazmatyczna stanowi takze — w perspektywie
autobiograficznej — rekompensatg ubodstwa, z jakim przyszto Czechowiczowi nie-
ustannie si¢ zmagaé. Papierowa korona, ktora spada w tancu z glowy Henryka,
jest ,,utracong krolewskoscia” (P 29), czystym pozorem usprawiedliwiajacym od-
mienno$¢ bohatera.

Jednym z najmocniej wyrozniajacych si¢ tropéw gotycyzmu jest, zdaniem Ko-
sofsky Sedgwick, ,,niewypowiedziane [unspeakable]”, ktore okreslato w XIX stule-
ciu seksualnos¢ pomigdzy mezczyznami. To, co niewypowiedziane, utajone, bez-
imienne, stato si¢ przedmiotem spotecznej kontroli. Jak dookresla amerykanska ba-
daczka:

w okresie romantycznym niewypowiedziane gotycyzmu stato si¢ prawie niezgtebionym szib-
bolet’em w szczegdlnym polaczeniu klasy i mgskiej seksualnosci; jego rola zmienita si¢ zna-
czaco na przetomie wiekow. Czg$ciowo poprzez §wiadomy i nieSwiadomy wplyw samego
Wilde’a (,,Jam jest mitos¢, ktora nie Smie wymowic swego imienia”) to, co dawniej byto szib-
bolet’em, stalo si¢ frazesem!”.

Krél Henryk, szukajac imienia dla swej mito$ci, takze obraca si¢ wsrod fraze-
sOw niewypowiadalnego szibbolet’u's:

— Juz czereda wie o mojej milostce...
Jakzez [...] mam nazwac to, co jest na tylu ustach rozesmianych, ucieszonych radoscia, ze
jest taki ghupi, ktory nie kocha kobiety. W istocie glupi: przeciez instynkt rozptodowy tylko
w ,,mitosci” ku kobiecie zadowoli¢ mozna. [P 32]

Mitos¢ heteroseksualna (zapisana w cudzystowie), ktdra spetnia si¢ w funkcji
prokreacyjnej, jest zupetnie obca Henrykowi. Imig dla swojej nowej, ,,glupiej” mi-
lostki znajdzie dopiero wtedy, gdy juz wyzwoli sig¢ od przymusu spotecznej kontroli.

Niesamowita paranoja

Historig, z jaka spotykamy si¢ w Opowiesci, z uwagi na jej zwiazek z gotycy-
zmem i nurtem grozy, a nawet niemieckim ekspresjonizmem filmowym, mozna
okresli¢ jednym slowem: niesamowita. Freudowska interpretacja ,,niesamowite-
g0” aczy si¢ z odmienno$cia Henryka. Niesamowita w Papierowej koronie jest
wlasnie tajemnica homoseksualna, ktéra si¢ ujawnita, a ktéra powinna zostac

15

E. Kosofsky Sedgwick, Between Men. English Literature and Male Homosocial
Desire. New York 1985, s. 91.

16 Ibidem, s. 94.

7" Ibidem, s. 95.

8 Szibboletul]. Derridy (Szibbolet dla Paula Celana. Przet. A. D ziad ek. Bytom 2000,
s. 26-35) jest metafora niewyrazalnosci, ,,stowem niewymawialnym”, imieniem ,,nie do wymo-
wienia”.
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w ukryciu, jak bowiem pisze Freud: ,,Niesamowite jest wszystko, co ma pozostac
w tajemnicy, w ukryciu, co za§ wyszto na jaw” ',

Mimo iz zywiot niesamowitosci przenika cata tworczos¢ Czechowicza, to
w Opowiesci staje si¢ pojeciem nadrzednym i bez watpienia wiaze si¢ z odmienno-
Scia gtdéwnego bohatera. Freud zwiazat niesamowite z procesem wyparcia?’, ktore-
go symptomy obserwujemy pod postacia tajemniczej choroby trawiacej ciato 1 du-
sz¢ Henryka. Henryk thumi wtasna odmiennos¢, popadajac z wolna w stan ho-
moseksualnej paranoi, znanej nam choéby z Freudowskiej analizy przypadku Paula
Daniela Schrebera czy z klasycznej juz, zastuzonej dla teorii queer, rozprawy Guy
Hocquenghema Le Désir homosexuel (1972), w ktorej 6w mtody filozof bada dys-
kurs dotyczacy homoseksualnosci w odniesieniu do Foucault’owskiej hipotezy re-
presji. Zdaniem zaréwno Freuda, jak i Hocquenghema, mania przesladowcza pota-
czona jest silnie z wypieraniem seksualnego komponentu /ibido na skutek spotecz-
nej opresji. ,,Spoteczny Igk cztowieka przed wiasna homoseksualnoscia wywotuje
W nim paranoiczna obawe wobec wszystkiego, co pojawia si¢ wokol” 2! — powiada
Hocquenghem. Co wigcej — zauwaza Kosofsky Sedgwick w odniesieniu do przy-
padku Schrebera — ,,paranoja jest psychoza, ktora przyjmuje obraz mechanizmow
homofobii” 2. A wiec homoseksualna paranoja dotyka w rownym stopniu samego
homoseksualisty, jak i spoteczenstwa, ktore powoduje jego opresje. Francuski filo-
zof powoluje si¢ zreszta na Freudowska diagnoze¢ choroby Schrebera:

Mogliby$my stwierdzi¢, ze charakter paranoiczny polega na tym, ze [pacjent] w celu od-
parcia homoseksualnej fantazji zyczeniowej reaguje tego rodzaju mania przesladowcza. Tym
bardziej doniosty jest fakt, ze dos§wiadczenie napomina nas, iz wtasnie homoseksualnej fantaz;ji
zyczeniowej powinni$my przypisac $cisty, by¢ moze nawet staly zwiazek z ta forma choroby .

Obraz historii choroby Henryka wydaje si¢ niemal zwierciadlanym odbiciem
przypadku Schrebera. Henryk i Schreber cierpia bez watpienia na t¢ sama choro-
be. Z ta roznica, ze Henryk posiada pelna ,,swiadomos¢ grzesznej mitosci” (P 25),
ktora doprowadza go do proby samobdjczej. W czgsci zatytutowanej Wieczor ze
sobq obserwujemy poczatkowo nasilenie, a potem wybuch choroby. Migdzy roz-
goraczkowanym Henrykiem a ukochanym chlopcem Diadumenem dochodzi do
mitosnego zblizenia. Juz teraz Henryk cierpi na t¢ dziwna, nienazwang chorobg.
Obserwujemy jedynie jej symptomy: pomieszanie, ,,goraczka w skroniach”, ,,ma-
jaki urojone” (P 24).

Paranoja Schrebera, ktora, zdaniem Freuda, polegata na wyparciu homoseksu-
alnego komponentu /ibido, wiazata si¢ ponadto z wizja globalnej katastrofy. Jak
precyzuje 6w psychoanalityk:

Koniec §wiata to projekcja tej katastrofy wewnetrznej; subiektywny §wiat chorego zapadt
si¢ w chwili, gdy pacjent odebrat mu mito$¢, jaka go ongi$ darzyt>.

1 S. Freud, Niesamowite. W: Pisma psychologiczne. Przet. R. Reszke. Warszawa 1997,
s. 240.

20 Ibidem, s. 253.

2l Cyt. z wyd. angielskiego: G. Hocquen ghem, Homosexual Desire. Przet. D. Dangoor.
Durham-London 1993, s. 56.

2 Kosofsky Sedgwick, Between Men, s. 91.

3 S. Freud, Psychoanalityczne uwagi o autobiograficznie opisanym przypadku paranoi.
W: Charakter a erotyka. Warszawa 1996, s. 147 (przet. R. Reszke).

2 Ibidem, s. 155.
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Henryk dostrzega dwoisto$¢ natury cztowieka, ktory ,,nie moze zwycigzy¢
samego siebie”, mimo iz ,,tysiac istnien sobie podobnych moze zniszczy¢: ogniem,
dtonia krwawa, zelazem” (P 24). Ta iscie krwawa agresja wobec ,,sobie podob-
nych”, wywolana niemoznoscia przezwyci¢zenia wlasnych namigtnosci, jest za-
rowno forma autorepresji, jak i ukrytej homofobii. Homoseksualny Igk wiaze si¢
takze (juz tutaj!) z przeczuciem wojennego kataklizmu:

A gdy spojrze na ciemne horyzonty, wiem, ze przyjdzie stamtad nawatnica. Zadudnia po
drodze cielska dzial i zatgtnig kopyta hordy.

Moze przyjs¢ dzicz ze wschodu i w cicha noc rozzagwi¢ niebo tung. Zgina miasteczka
nad smutnymi jeziorami, zgliszcza zostang z wiosek. [P 24]

Mozna powiedzie¢, ze Henryk zyje ,,wciaz pod groza jakiej$ katastrofy” 2 —
jak z poczatkiem XX wieku okreslit kondycje homoseksualistow Tadeusz Zelen-
ski (Boy). Katastrofizm wyrazony w monologu Henryka jest po czgsci projekcja
wewngtrznej katastrofy, spowodowanej — jak powiedzialby Freud — wycofaniem
obsady libidalnej, co zblizatoby istotnie pojgcie paranoi do pracy zatoby. Z tej
perspektywy katastroficzng fantazj¢ o koncu §wiata mozna rozpatrywac jako pro-
be¢ ztamania symbolicznego porzadku, w ktorym jest si¢ skazanym na klgske wy-
razenia wlasnej odmiennosci. Wizj¢ zagtady $§wiata nalezy wigc traktowac, z jed-
nej strony, jako form¢ ochronna broniaca przed symboliczng opresja i totalnym
pograzeniem si¢ w paranoi, z drugiej natomiast — jako fantazmat konstruujacy
rzeczywistos¢, w ktorej realizuje si¢ niemozliwe homoseksualne pozadanie. Zda-
niem Freuda, paranoik —

Odbudowuje go [tj. $wiat] praca swej manii. To, co uwazamy za chorobliwy
wytwor, formacjg maniakalng tak naprawdeg stanowi probe ulecze-
nia, rekonstrukecjg¢. Proba taudaje si¢ po katastrofie mniej lub bardziej, nigdy jednak nie
udaje si¢ w pelni; wraz z przemiang §wiata dokonala si¢ w Schreberze, by uzy¢ jego stow,
,.gleboka przemiana wewngetrzna” .

Wydaje sig, ze wtasnie z takg forma wewngtrznej przemiany gtdéwnego boha-
tera spotykamy si¢ w Opowiesci o papierowej koronie.

Nie mamy watpliwos$ci, ze na poczatku paranoja Henryka polega na koniecz-
nos$ci odseparowania chorego ,,Ja”, dlatego w jego umysle rodzi si¢ homoseksual-
ny potwor, ktory , tasi si¢ jak chimera o tygrysich tapach” (P 25). Chimera, powia-
zana z wizja kosmicznej zagtady, symbolem homoseksualnej paranoi stata si¢ za
sprawa sonetu Johna Addingtona Symondsa ze znanego cyklu L ’Amour de ['im-
possible:

Dla duszy spragnionej, gdy zycie krag zatacza,
Jeszcze nic nie jest skonczone, a $wiat nieznany,
Woéweczas podnosi si¢ Chimera. Jej skrzydta nietoperza
Unosza nas z dala od stonca. Sfera niebieska
Kurczy si¢ w prozni. Brakuje nam tchu. Mysl powstaje przeciw rozumowi,
A my staniamy si¢ pozadajac rzeczy niemozliwych?’.

> T. Zelenski (Boy), Literatura ,, mniejszosci seksualnych”. W: Reflektorem w mrok. Wy-
bor publicystyki. Wstep i oprac. A.Z. Makowiecki. Warszawa 1985, s. 352.

% Freud, Psychoanalityczne uwagi o autobiograficznie opisanym przypadku paranoi, s. 156.

2 J. A. Symonds, Chimaera. W: The John Addington Symonds Pages compiled by Rictor
Norton. Na stronie: http://rictornorton.co.uk/symonds/poetry.htm#amour (stan z dnia 10 X 2008).
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Bohater przyznat si¢ przed samym soba, Ze ,,nie pokona lgku przed Niezna-
nym...” (P 24), i tutaj: ,,Skonczyt, nie domawiajac” (P 25). To przemilczenie jako
narzedzie spotecznej kontroli jest sygnatem wyparcia. Czechowiczowskie ,,Nie-
znane” nalezy do niesamowitego i za Freudem mozemy powiedziec, ze ,,przypra-
wia o trwoge wlasnie dlatego, ze nie jest znane i znajome”2. Ponadto eufe-
mistyczne ,,Nieznane”, na co wskazuje przedrostek ,,nie”, moze by¢ sygnalem
wyparcia homoseksualnych sktonnosci. ,,Nieznane” namigtnosci Henryka wycho-
dza na jaw po probie samobojczej 1 tym samym stanowia tajemnice, o ktorej nie
moéwi si¢ gtosno. Homoseksualna paranoja ustaje, kiedy Henryk odpiera represj¢
i akceptuje wlasna odmiennos¢. Odkrywa wowczas postannictwo ,,niebianskiej
mitosci”.

Nieznane...

Aby przekonac¢ sig, czym jest w istocie ,,Nieznane”, warto przyjrzec sig blizej
metaforze snu i lotu w otchtani. Zapadanie si¢ w przestrzen ,,bez dna” stanowi
u Czechowicza przede wszystkim otwarcie na fantazmatycznos$¢ snu, w ktorym
realizuje si¢ rzeczywiste (homo)seksualne pozadanie. Jak podaje Kazimierz Mier-
nowski, poeta ten czgsto miewat sny, w ktorych: ,,chodzit [...] po picknych kwiet-
nych takach, przy czym wiedzial, ze jeden fatszywy krok i zapadnie si¢ w topiel
bez ratunku”?. Wyrazna transpozycj¢ tego snu spotykamy w opowiadaniu Purpu-
rowe, w ktoérym bohater, wedrujac przez purpurowe ,,kraje snu i marzenia” (P 18),
doswiadcza lotu w otchtani:

Milosnie wyciagnatem ramiona ku r6zom, by zagarnac ich jak najwigcej i spoczac na ich
migkkos$ci i rozkoszy. Wiatr powiat i odsungly si¢ ode mnie. Wtedy wskoczytem w te falg
obtakana z mojej waskiej, bialej $ciezyny.

Pod masa kwiatéw nie byto gruntu... Przedarlszy si¢ przez nie, pograzatem si¢ w otchtani
bez dna... bez dna... [P 19-20]

Co wigceej: ,,Raj purpurowy kryje w sobie straszng tajemnicg” (P 20) — wyzna-
je bohater przebudzony pocatunkiem Nelly. Ludzaco podobny obraz spotkamy
jeszcze raz — w pozniejszym opowiadaniu Lelela (1937), w ktorym pojawia sig
dodatkowo opis tajemniczego kwiatu budzacego pozadanie:

Oto kwiat nieznanego koloru pulsuje puszyscie wsrdd tysigcy odmiennych oden braci.
[...]

Pragnienie pysznego kwiatu opgtalo Henryka, odbierajac mu wszystko za obietnicg uchwy-
cenia rosliny nieprawdopodobnej, baniastej jak obtok i wystrzepionej miejscami jak octopus.

Wyciagnat reke¢ ku todydze i nagle stracit rownowagg. Odpadajac stopami od kamienistej
$ciezki, pomyslal tylko: opre si¢ dfonia o grunt faki. Lecz pod kwiatami nie byto dna... [P 105—
106]

W przywotywanych opowiadaniach motyw florystyczny ma erotyczne zabar-
wienie (np. ,,orgia rozkwitnie¢”, P 18). Freud, analizujac symbolike kwietna
w kobiecym $nie, zwraca uwage na falliczno$¢ samego kwiatu, jak 1 na fakt, ze
,seksualna symbolika kwietna [...] obrazuje ludzkie narzady plciowe za posred-

3 Freud, Niesamowite, s. 236.
¥ K. Miernowki, Moje wspomnienia o Czechowiczu. W zb.: Spotkania z Czechowiczem,
s. 89.
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nictwem kwiatow — narzadow ptciowych roslin” 3. To psychoanalityczne spostrze-
zenie stanowi istotny argument za wysunig¢ciem wnioskow o homoseksualnym
charakterze pozadania Henryka. Stwierdzenie to stanie si¢ wyrazniejsze, jesli przy-
wotamy mitologiczny kontekst mtodziencow-kwiatow: Hiacynt, Narcyz i Adonis
(przemieniony w anemon lub r6zg). Sam Hiacynt jest przeciez obiektem homo-
seksualnego pozadania. W opowiadaniu Dawne dni (1925) pojawiaja si¢ m.in.
»gwiazdy narcyzow, hiacyntow garscie biate, zacisnigte na todygach...” (P 63).
W opowiadaniach Z cykiu ,, Stodka Francja” (1935) kwiaty ewokuja (homo)ero-
tyczne skojarzenia: ,,Pulsuja wprost krwia biata i zielona, pysznia si¢ wspaniaty-
mi glowami, wysuwaja szmaragdowo-zlote zadta. Jasnieja — duma promienna”
(P 74).

,,Pragnienie pysznego kwiatu”, ktore ,,opgtato Henryka”, mozna wigc zinter-
pretowac jako pozadanie ukierunkowane na chtopca, tudzace rozkosza i stracajace
w przepas¢. Pozadanie — dodajmy — ktore, burzac spokojna rzeczywisto$¢ snu,
powoduje, ze podmiot ,,zapada si¢” w niemozliwa rozkosz. Warto wspomnie¢ tak-
ze charakterystyczny moment autobiografii Czechowicza: owe kaczence, ktore
Zenek ofiarowat zakochanemu.

Przytoczone fragmenty przywodza na mys$l Barthes’owska figure ,,lotu w ot-
chtani”, ktora jest jednocze$nie figura hipnozy, ekstazy, ale takze atopii, ozna-
czajacej, ze dla milosnego podmiotu ,,nigdzie juz nie ma [...] miejsca, nawet
w $mierci” 3!,

Z Opowiesci o papierowej koronie dowiadujemy sig, ze ,,straszng tajemnica”
ujrzang przez Henryka w otchtani wlasnego wnetrza jest homoseksualna mitosc:

W taka noc [cztowiek] nie moze zwycigzy¢ samego siebie, nie moze gigbiny swej pia-
skiem zasypa¢. Nawet jesli tam brud, nawet jesli tam blotnisty grzech... [...]
Nie pokona Igku przed Nieznanym... [P 24]

Staje si¢ oczywiste, ze ,,Igk przed Nieznanym” oznacza Igk przed ,,ujrzang”
w nocy, we $nie (homo)seksualno$cia, obcigzona ,,blotnistym grzechem”. Wejscie
w Nieznane — ewentualnie wstapienie w Inne — oznacza przerazajace doswiadcze-
nie wlasnej odmiennosci. Interesujacy obraz otchtani snu sprz¢zony z objawami
homoseksualnej paranoi spotykamy natomiast w opowiadaniu W maju (1935).

Przypomniat mi si¢ chtopak smagty, drapiezny i miecze spod chmur, i u$émiech szczgscia,
i taneczne podrywanie kopyt. Z otchtani — a otoczyta mnie ona podstgpnie, z nagta — ustysza-
fem znowu wrzask moich snow otowianych. W goraczce upadlem na 16zko. [P 79]

Zadziwiajaco trafna okazuje si¢ wypowiedz Stefana Napierskiego w eseju
O Prouscie, odnoszaca si¢ do homoseksualnych megzczyzn, postrzeganych tak oto:

Poszukiwacze dna, ktore nie przestaje wabi¢, znuzeni i szczgsliwi odnajduja juz tylko
samych siebie. Zamiast dotkna¢ zywej mitosci, btadza po lustrach i wpatruja si¢ w oczy swoich
sobowtorow 2.

Sobowtor, obecny zarowno w wierszu Rozmowa, czyli kochankowie, jak

S, Freud, Objasnianie marzeri sennych. Przetl. R. Reszke. Warszawa 1996, s. 322.

31 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mifosnego. Przet. M. Bieficzyk. Warszawa 1999,
s. 50.

32 S. Napierski, Od Baudelaire'a do nadrealistow. Przeklady i szkice z nowoczesnej litera-
tury francuskiej. Warszawa 1933, s. 134.
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i w jednoaktowce Bez nieba, z cata pewnoscia jest efektem wyodrgbnienia wypie-
ranego homoseksualnego ,,Ja” Czechowicza. Pragnienie niebianskiej mitosci ,,bez
dna” stanie si¢ z kolei istotnym elementem wiersza Wiezien mitosci.

Niebianska milo§é

,Mito$¢ ziemska i niebieska” (P 49) pojawiaja si¢ na marginesie rozwazan
Henryka na temat znanego obrazu Tycjana. Dzieje si¢ to w momencie, kiedy Hen-
ryk powraca do zdrowia i akceptuje wtasna odmiennos¢. Wyznaje wowczas
W rozmowie z Zygmuntem:

— A niebianska mito$¢ — to Nieznane. Oto jest pole dla Zdobywcy: wydziera¢ Tajemnicy
obszary terrae incognitae.

— O tym marzysz?

— Nie, dalej marzenie moje si¢ga.

— A czyn, czyn? — pyta goraczkowo Zygmunt.

— Czyny sa w marzeniu — z niewiara i niechgcia odpowiada Henryk. [P 49]

Niebianska mitos¢ jest jedyna mozliwos$cia sankcjonujaca odmienno$¢ Hen-
ryka i odnosi si¢ — rzecz jasna — do Uczty Platona, w ktorej pojawia si¢ mowa
Pauzaniasza, dotyczaca dwu rodzajow mitosci i dwu patronujacych jej bogin:

Toz jedna, starsza, nie miata matki, corka Nieba, i dlatego ja niebianska nazywamy; dru-
ga, mtodsza, corka Zeusa i Diony, ktora tez wszeteczna zwiemy. Wigc i Eros, ktory tej drugiej
pomaga, musi si¢ shusznie wszetecznym nazywac, a inny Eros niebianskim. [...] Ale drugiego
matka jest Afrodyta niebianska; ona najpierw nie ma nic wspolnego z pierwiastkiem zenskim,
tylko i jedynie z mgskim (to wiasnie jest mitos¢ ku chtopcom skierowana), potem jest starsza,
nie pokalana niskimi sktonnosciami. I stad to si¢ do meskiego pierwiastka zwracaja ci, ktorych
taki Eros owionie, bo oni kochaja to, co z natury ma wigcej sily, wigcej rozumu. I posrod
samych pederastow mozna odrézni¢ tych, ktérymi taki nieskazony Eros wtada, bo ci nie ko-
chaja dzieci, tylko chlopcow, ktorzy juz zaczynaja myslec, a to bywa zwykle mniej wigcej
w okresie dojrzewania 3.

Przytoczony tutaj fragment przemowy Pauzaniasza, dotyczacy Erosa nie-
bianskiego, ktérego zrodzita Afrodyta Urania, postuzyt w latach sze$¢dziesia-
tych XIX wieku jako przewodnie hasto wystapienia niemieckich prawnikow prze-
ciwko kryminalizacji homoseksualizmu w prawie pruskim w oparciu o paragraf
175. Czotowy przedstawiciel tego ruchu, Karl Heinrich Urlichs, uzyl przydom-
ku bogini mito$ci do utworzenia nowej nazwy ,,uranizm” na okreslenie mito-
snych relacji pomigdzy osobami tej samej plci. W epoce wiktorianskiej koncep-
cja mitosci niebianskiej zjednoczyta homoseksualnych pisarzy w kregu tzw.
Uranian poets, skupionych wokot Oskara Wilde’a, Waltera Patera oraz wspo-
mnianego juz Symondsa, ktorzy poprzez odwotania do kultury antycznej zrein-
terpretowali pojgcie greckiej mitosci**. Symonds w klasycznym juz dziele o grec-
kiej etyce, komentujac przytoczony tu passus z Platona, uzywa okreslenia ,,Ura-
nian love”*, czyli mito$¢ niebianska, ktora stata si¢ dlan ,,jedyna miloscia

3 Platon, Uczta. W: Dialogi. Przet. W. Witwicki. Warszawa 2007, s. 81-82.

# Zob. T.d’Arch Smith, Introduction. W: Love in Earnest. Some Notes on the Lives and
Writings of English ,, Uranian” Poets from 1889 to 1930. London 1970, s. XVII-XXII.

3 J.A. Symonds, A Problem in Greek Ethics. London 1901, s. 32.
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akceptowana w najwyzszym stopniu, jako zrodto dzielnosci i wielkosci duszy” .

Pisze wigc:

Na najwybitniejsza charakterystyke catej przemowy [Pauzaniasza] sktadaja sig, po pierw-
sze: definicja kodeksu honorowego, odrozniajacego szlachetniejsze od podlejszych form pedera-
stii; po drugie: zdecydowane przedktadanie mitosci do mezezyzn nad mito$¢ do kobiet; po trze-
cie: wiara w mozliwosci trwalej sympatii pomigdzy pederastycznymi przyjacioimi; oraz, po czwar-
te: ulotna aluzja do zasad domowego nadzoru, stosowanego wobec atenskich chtopcow *'.

Staje si¢ zatem oczywiste, ze Czechowicz — podobnie jak wczesniej Symonds
— broni homoseksualnej mitosci do chtopcow, powotujac sig na historyczny kon-
tekst greckiej mitosci. Najwymowniejszym tego przyktadem jest chlopigca postad
Diadumena, o ktorym Tadeusz Ktak pisze:

Stowo ,,diadumenos” oznacza mtodzienca wienczacego glowe laurem; byt to takze czesty
motyw klasycznej rzezby greckiej. Diadumen jest do pewnego stopnia pierwowzorem ,,wien-
czonego” z wiersza o Smierci oraz z poematu hildur baldur i czas. W jezyku greckim ,,wien-
czony” to tyle co ,,stefanos”, a takie wlasnie imig — ciekawa zbieznos¢! — nosili obydwaj p6z-
niejsi wychowankowie Czechowicza. Pisarz i tu osobistym sktonno$ciom dawat uzasadnienie
postugujace sig¢ argumentami z dziedziny literatury. Obrona mitosci homoseksualnej** oraz
dyskusje prowadzone na temat zycia, mitosci i sztuki, majace ksztatt sympozjonu, nawiazywa-
y niewatpliwie do Uczty Platona. [K 14, wstep]

Glowa Diadumena ,,0 przepysznej rzezbie” (P 24) przypomina do ztudzenia
stynne dzieto Polikleta. ,,Mate dzikie serce”, ktore ,,nienawidzi swej rywalki”
(P 35), przywodzi z kolei na mysl ,,okrutnego mtodzienca” z epigramatu Mar-
cjalisa’’. Diadumen, ktory moéwi o sobie do rozgoraczkowanego namigtnoScia
Henryka: ,,jam jest mito$¢”, jawi si¢ jako cudowny mlodzieniec o helleniskich
ksztattach.

Przyszedt na wezwanie Henryka. Pierwszy raz jest oko w oko z rozkosza. Hellenski ksztatt
odcina si¢ wyraznie na tle mroku. Cienka jedwabna materia pokrywa jego tors. Nogi ma nagie,
jeno w biodrach przepasany cigzkim, purpurowym pasem kaszmirowym. [P 23]

Czechowicz daje niezwykle odwazny obraz namigtnosci porywajacej Henryka:

Gdy siedza tak obok siebie, prad potezny plynie przez ztaczone rece, ktore sa najdosko-
nalszym narzedziem rozkoszy. Szalenstwo zapala si¢ w oczach Henryka, ktory w jego Zreni-
cach widzi zarys swej twarzy ptonacej goraczka.

I nagle pozar wybucht w dtoniach drzacych!

Stychaé¢ namigtny szept: Chcg ciebie... Cheg ciebie...

W przegigeiu niedorzecznym pocatunek. Goracy i nieprzytomny. Potem gtowa o prze-
pysznej rzezbie legla na kolanach Henryka, a ten wzera si¢ ustami w blade, rozchylone usta
Diadumena. [...]

Bije mate serce chlopigce, usta ptong zadza catowania, jak omdlalty mu leci przez rece
iu kolan bezsilnie sig stania. Jak namigtna jest dusza ta mloda, jakze dziwne jest to mitlowanie:
spotykanie, rozstanie, spotkanie, gniew i rozkosz — kwietniowa pogoda. [P 23-24]

3¢ Ibidem, s. 6.

37 Ibidem, s. 33.

38 Z uwagi na kontekst tej wypowiedzi nalezy sadzi¢, ze zastosowane w druku okreslenie ,,he-
teroseksualnej” jest btedne. Tutaj zostato poprawione.

¥ M. W. Marcjalis poswigcil Diadumenowi 4 epigramaty. W jednym z nich (Epigraméw
ksiqg XII. Przel. J. Czubek. Krakow 1908, s. 157) pisze: ,,Stodsze mi pocatlunki twoje, gdy si¢
bronisz, / Wigcej jeszcze masz pongt, gdy gniewem si¢ ptonisz”. Zob. tez: loldus. An Anthology of
Friendship. Ed. E. Carpenter. New York 1917, s. 86.
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W Teatrze w duszy spotykamy Diadumena jako umitowanego pazia krola Hen-
ryka. Odziany w purpur¢ niczym zjawa przemyka korytarzami zamku. Zazdrosny
o mitos¢ pali w kominku listy Henryka od Maryli:

Mate dzikie serce nienawidzi swej rywalki. Chce miec cale jego serce i cala jego mitos¢.
Schyla si¢ nad Henrykiem, catuje rozpalone usta i znika. [P 35]

Biekitny paz, ,.chlopig, lazurowym jedwabiem strojne” (P 44) jest oczywi-
stym upostaciowaniem ,,niebianskiej mitosci”. Alison Victoria Matthews, wska-
zujac na gre znaczeniowa w ksiazce Symondsa In the Key of Blue, pisze:

Blekit wydaje si¢ rowniez naturalnym kolorem dla poetdw niebianskich [Uranian], kto-
rych okreslenie pochodzi od greckiego Uranosa, czyli nieba .

O reinterpretacji antycznych motywow w kontekscie homoseksualnego poza-
dania, co zblizaloby Czechowicza do zalozen ,,poetdw niebianskich”, mozna mo-
wi¢ rowniez w przypadku Achillesa i Patroklesa, ktorzy — obok Henryka, ksiedza
Clarusa, Zygmunta i Madonny Marii — uczestnicza w sympozjonie w czg$ci opo-
wiadania zatytutlowanej Przyjaciele. Ich obecno$¢ mozemy zawdzigczac z pewno-
Scia lekturze Uczty, a takze — lliady Homera. W stowach wypowiedzianych przez
Achillesa pojawia si¢ charakterystyczny dla greckiej mitosci splot ,,bohaterskiej
przyjazni” z erotyczna namigtnoscia:

Achilles: To jak my: ja i Patrokles. Tworzymy siebie w naszym wojennym zyciu

i w naszym zyciu mitosnym. [P 47]

O naturze mito$ci homoseksualnej wypowiada si¢ takze ,,milczacy i rozma-
rzony” (P 47) Patrokles:

— Ja o miloéci my$latem... Ze jest dobra, przedziwna, cho¢ gorzka... [P 47].

Przywotana w Opowiesci ,,mito$¢ Achillesa i Patrokla”, ktéra Postumus Porco
,»glosit $wiatu i rzucal na posmiewisko” (P 23), staje si¢ usprawiedliwieniem mito-
$ci Henryka i Diadumena. Jak pisze bowiem Symonds:

opowies¢ o Achillesie i Patroklesie usankcjonowata posrod Grekéw forme meskiej mitoscei,
ktora — jakkolwiek pozniej potaczono z pederastia we wlasciwym jej rozumieniu — mamy pra-
wo opisywac jako bohaterska i stanowiaca jeden z najwyzszych wytworéw emocjonalnego
zycia mezczyzn. Stanie si¢ to widoczne, kiedy zajmiemy si¢ historycznymi przejawami tej
namigtnos$ci i przekonamy sig, ze bohaterska mitos¢, ktora wzigta swa nazwe od Achillesa
Homera, istniata raczej jako ideat niz faktyczna rzeczywisto$¢*!.

Kontynuacje tego modelu mitosci spotkamy takze w Moreau Klabunda
1w Legendzie o baszcie swietego Bazylego Jarostawa Iwaszkiewicza, ktore stano-
wity z pewnoscia niezwykle istotne interteksty Opowiesci o papierowej koronie.
Wkrotce jednak, jak zauwazyt Konrad Bielski, ,,Achilles i Patrokles przybiora
imiona Hildura i Baldura” .

4 Cyt.za: M. M. Kaylor, Secreted Desires. The Major Uranians: Hopkins, Pater and Wilde.
Brno 2006, s. XIII.

“ Symonds, op. cit., s. 3-4. Na temat mitoéci Achillesa i Patroklesa zob. takze loldius,
s. 63-69.

2 Bielski, op. cit., s. 105.
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Mizoginizm

Kilka stow wyjasnienia poswigci¢ nalezy kwestii rzekomego mizoginizmu
w tworczosci Czechowicza. Wizerunek kobiety jako mitosnej partnerki jest nie-
zwykle istotny we wczesnych fragmentach prozy, ktore — wedle Ktaka — ,,mowia
nie tyle o konflikcie ptci, co o mizoginizmie ich bohaterow” (K 12, wstep). Cze-
chowicz pisze o kobietach zawsze z perspektywy przeczuwanego lub zaistniatego
rozstania, co $wiadczy w istocie o niemozliwosci milosnego spetnienia w hetero-
seksualnej relacji. ,,Czy ja kiedykolwiek kochatem te krwawe widma kobiet?”
(P 11) — pyta bohater opowiadania /W sercu moim]. W innym miejscu pojawia si¢
taki oto obraz dwojga kochankow:

Zgigtym jest niby tuk, a ty prosta jak strzata. I tak tworzymy razem w marzeniu mitosnym
zapowiedz $miertelnego ciosu. [P 5]

Zwiazek, w ktérym megzczyzna ,,ugina si¢” pod wptywem kobiety, jest zapo-
wiedzig $miertelnej porazki. Stad juz tylko krok, by ukaza¢ kobietg jako morder-
czego wampira.

Ujrzatlem swoimi niewinnymi jeszcze oczyma, jak ustami wbila si¢ w jego twarz — na
dhugo. Beznamigtnie go pita. Glowe jego przechylata w tyt jak martwote jakas i catowata wiecz-
noscia. [P 13]

Kobiece nienasycenie i dzika, nieokielznana namigtno$¢ budza w sercu nie-
przeparta groze. Pocatlunek wampira zostawia rang, hanbiace brzemig:

Gorace przywarcie jej ust zabolalo nagle jak rana, jak stygmat jeden jedyny na catym
moim ciele. [P 14]

Purpurowe, skad pochodza dwa ostatnie cytaty, jest opowiadaniem, w ktorym
mizoginistyczny lgk przed kobieta moze rownac si¢ nawet z najsmielszymi uwa-
gami kontrowersyjnego Otto Weiningera z jego glosnej ksiazki Plec i charakter,
gdzie powiadat m.in.:

Kobiety nie maja ani istnienia, ani jestestwa; nie istnieja i sa niczym. Jest si¢ mgzczyzna
albo jest si¢ kobieta odpowiednio do tego, czy si¢ w ogoble jest, czy nie*.

Hanka, sprowadzona do roli przedmiotu, jest przyczyna kleski bohatera.

Ale przeciagnelas strung. Zameczylas zadzeg, bo umiesz by¢ tylko mgta lub kobieta, czyms
bez duszy, jak twoj chart, jak brzoza, jak skrzypce! [...]

Nie chcg ciebie. Przeklatbym, gdybym przebaczaé nie umiat. Zatracitbym ci¢ w burzy
i fali tymi oto chlopigcymi dionmi, gdybym nie byt smutny. [...] Rosénij jak roslina, choéby
u moich stop, bedziesz mi tylko kwiatem, kolorowym niczym. [...]

Nie ty moim, lecz ja twoim losem jestem. Potozono cig niby prog, abym ja przeszedt do
raju purpurowego. Kiedy meka i bolem ochrzcitas moja zadz¢ — musiatas to zrobi¢. Los chciat,
zeby$ mi ustuzyla. Leczy nie ty bedziesz ze mna w tym raju, Marto, troszczaca sig o zbyt wiele.
[P 15-16]

Nalezy wigc zauwazy¢, ze kobieta u Czechowicza jest bytem bez duszy. Tej
duszy, jak wiemy, szukano jedynie w mitoéci do chlopcow, ktorzy uosabiali pte¢
»posrednia” migdzy kobieta a me¢zczyzna. W istocie, Hanka nie ma wstgpu do
purpurowego krolestwa, ktore nalezy z pewnoscia do Henryka i jego pazia.

0. Weininger, Ple¢ i charakter. Przet. O. Ortwin. Warszawa 1994, s. 195.
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Trudno oceni¢, na ile przytoczone zarzuty wobec kochanki sa projekcja osobi-
stych lgkow, a na ile postawa uksztaltowana przez mizoginistyczna filozofi¢ epo-
ki modernizmu, m.in. przez poglady Schopenhauera, Nietzschego, Weiningera,
a takze — czesciowo — samego Freuda lub nawet wspomnianego juz Platona. Swiad-
czylyby o tym stowa samego Henryka, ktory odkrywa presj¢ kulturowych, patriar-
chalnych wzorcow:

O ghupi cztowieczku, co$ trwogg przed kobieta wynidst z rodzinnego domu!
O chtopcze, co$ wierzyt szkicom Ropsa i Beardsleya! [P 32]

Przekonany jestem raczej o wptywie mizoginistycznej filozofii, jakkolwiek
zdaj¢ sobie sprawe, ze mtodziutki wowczas Czechowicz, odkrywajac ,,upiorno$c¢”
whasnej seksualno$ci, wmieszany byl takze w homofobiczny dyskurs spolecznej
wigkszos$ci, opresjonujacej nie tylko homoseksualizm, ale takze kobieco$¢, bo —
jak twierdzi Kosofsky Sedgwick — ,,homofobia, ktéra mezczyzni zwracaja prze-
ciwko mezczyznom, jest — i to prawdopodobnie transhistorycznie — mizoginicz-
na”*, W podobnym duchu okresli to zjawisko Maria Janion, plszqc ,,Mlzoglma
1 homofobia to dwie strony tego samego medalu” . W takim ujgciu mizoginizm
jest elementem szerszego zjawiska opresjonowania wilasnej seksualnosci, co przy-
darza si¢ homoseksualnym mezczyznom nader czgsto. Dlatego tez ,,anty-homo-
seksualna represja jest sama w sobie posrednia manifestacja homoseksualnego
pozadania”, jak pisze Hocquenghem . Zrozumiate jest wobec tego, ze Iekiem przed
wtasna homoseksualnoscia obarczyt Czechowicz nie tylko innych bohaterow me-
skich (Postumus, Julian), lecz takze postacie kobiece, a w szczegdlnosci siebie
samego w osobie Henryka. Potwierdzeniem tej formutly jest zmiana stanowiska
gléwnego bohatera, ktéry w efekcie separuje si¢ od homofobicznych i mizogini-
stycznych pogladow Postumusa czy Juliana, wmawiajacych mu kolejno, ze ,.ta
mito$¢ do chlopca to dziecinada” (P 33), ze ,,Cztowiek mocny musi gardzi¢ kobie-
ta” (P 43). Kiedy Henryk powraca do zdrowia i akceptuje wlasna homoseksual-
no$¢, znika takze rzekomy mizoginizm. Krdél Henryk ,,zabija” Marysig nie jako
kobiete, ktora miatby pogardzaé, lecz jako obiekt heteroseksualnego pozadania.
,,Mito$¢ nowa zabija mitos¢ dawna” (P 6) — powiedzieliby$my za Czechowiczem.
Konfrontacja Henryk—Marysia nie sprowadza si¢ do mizoginistycznego konfliktu
migdzy homoseksualnym mezczyzna a kobieta, lecz §wiadczy o odrzuceniu przy-
musowej heteroseksualnosci, ktéra przybiera tutaj obraz patriarchalnej przemocy
wobec kobiety. Hamletyczny Henryk, mitujac skrycie swego pazia Diadumena,
w strukturze patriarchatu nie sprawdza si¢ jako krdl. Dlatego jego symbol — papie-
rowa korona — tonie w odmgtach Wisly.

Klabund

Jozef Czechowicz w liscie z 5 VI 1923 pisanym z Wlodzimierza Wotynskiego
usprawiedliwia si¢ przed Wactawem Gralewskim:

“ E. Kosofsky Sedgwick: Meskie pragnienie homospoleczne i polityka seksualnosci.
Wybrat i przet. A. Ostolski. ,Krytyka Polityczna” 2005, nr 9/10, s. 186; Between Men, s. 20.

% M. Janion, Kobiety i duch innosci. Warszawa 2006, s. 181.

% Hocquenghem, op. cit., s. 54.
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Przywiozg¢ Ci twoje ,,Skamandry”, o ktore si¢ pewno zto$cisz (stusznie). Wybacz, ze je
wzialem, ale musiatem koniecznie szuka¢ swego stylu w pokrewienstwie z Klabundem. [L 33]

Chodzi, oczywiscie, o opowiadanie proza poetycka Moreau Alfreda Hensch-
kego publikowane na tamach ,,Skamandra” w 1921 roku w przektadzie Stefana
Napierskiego. Wezesniej, bo w liscie z 14 V, pisat do tegoz samego Gralewskiego:

Moreau ze ,,Skamandra” to parodia tego stylu, o ktorym marzg, jego sceny to li-ry ki, a ja
chee dramatu. [L 31]

Ktak wymienia proze Klabunda jako jedno z najwazniejszych odniesien lite-
rackich w mtodzienczej tworczosci autora Papierowej korony:

Wiele zawdzigezat wtedy poetyckiej prozie Klabunda oraz Jarostawa Iwaszkiewicza z jej
bizantyjskim i orientalnym pigtnem. [K 20, wstep]

Po czym uszczegodtowia:

Dodajmy takze, iz we wczesnej prozie Iwaszkiewicza, jak i w Moreau Klabunda znajdo-
wal Czechowicz bliskie sobie motywy homoseksualne. [K 20, wstep]

Iwaszkiewicza, do ktérego jeszcze wrdce, pozostawmy na razie na marginesie
naszych rozwazan, zajmijmy si¢ natomiast opowiadaniem Klabunda, z ktérym,
istotnie, wiele pokrewienstw moze taczy¢ nie tylko zreszta Papierowq korone,
lecz w ogdle wczesna prozg Czechowicza.

Moreau ukazuje dzieje historycznej postaci Jaeana Victora Moreau, stynne-
go generala i jednego z przywodcoéw Wielkiej Rewolucji Francuskiej, pozniej-
szego sprzymierzenca Napoleona, wreszcie spiskowca skazanego na wygnanie.
By¢ moze, wlasnie w tym opowiadaniu lezy tajemnica ,,papierowej korony”.
Jego bohaterowie, Wiktor — Jeannetta — Krzysztof, w pewnym stopniu stajg si¢
pierwowzorami postaci Henryka — Marysi — Diadumena. Wiktor przedstawiony
jest nie tylko jako posta¢ zadna witadzy, stawy, krwi i zwycigstwa, lecz takze
jako megzczyzna ogarnigty homoseksualnymi sktonnos$ciami. Klabund, kreslac
jego wezesne dziecinstwo, ukazuje go w ,,papierowym hetmie” (M 38), nastgp-
nie — juz jako 14-latka przezywajacego pierwsza glgboka fascynacjg Jeannetta,
ktéra na zawsze pozostanie w jego pamigci. Jeannetta ,,byla sucha jak chtopiec.
I pachniata lekkos$cia i dala, jak lekki potudniowy wietrzyk” (M 42). W niemal
identyczny sposdb Henryk wspomina swa mtodziencza mitosé: ,,Kochates zno-
wu kobiete, dziewczg, pachnace jak chtopiec i $wieze” (P 32). Homoseksual-
no$¢ Wiktora rodzi sig i utrwala w czasie stuzby wojskowej w armii krola Lu-
dwika XVI:

Majac siedemnascie lat, Wiktor wstepuje na stuzbe do putku piechoty. Spi z pigédziesie-
cioma w jednej sali.

Zapach tak wielu me¢zczyzn odurza go. [...]

Mgzczyzni wzigli go migdzy siebie.

Teraz on sam byt juz mezczyzna. [M 41]

Z pewnoscia takze w Moreau nalezy szuka¢ zrédet mizoginizmu Henryka.
Klabund opisuje wydarzenie, w ktérym widok metresy krola i zapach jej perfum
przyprawia Wiktora o mdtosci.

Moreau myslat, jak tegi, rzetelny zapach ma pigédziesigciu mezczyzn w jego sali sypialne;j.
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Ci pachna, jak mezczyzni pachna¢ powinni. Jak im natura przykazata.

C6z miat on poczac z kobietami: on, zotnierz, ktory lubit zapach ziemi, m¢zczyzn, wina,
krwi i koni?

Nigdy juz nie dotknie kobiety. [M 42]

Ow biologiczny lgk przed kobieta przybiera w dorostym zyciu Wiktora postaé
chorobliwej wrogosci. Moreau czuje si¢ zdradzony przez Jeannettg, w ktorej obro-
nie stanat do pojedynku ze Szwajcarem.

Z obrzydzeniem i peten zwatpienia w kobietg 1 w prawo kobiety powrodcit do Swiatecznej
zabawy. [...]
Wszystkie kobiety sa szpiegami wroga, powiedziat. [M 152]

Swa namigtnos$¢ kieruje pozniej w strong 15-letniego Krzysztofa, ktorego
wybiera sobie na giermka. To ,,stodkie pachol¢” (M 157), ktére obdarzyt mitoscia
tylko dlatego, ze przypominato Jeannette, przywodzi na mysl Diadumena. Krzysztof
umila Wiktorowi trudy wojennego zycia.

Markietanka widziata, ze Moreau pocatowat chtopca w czoto.
Caty obo6z wie, ze Moreau ma stosunek z chtopcem Krzysztofem.
Kazdego wieczora grywa Krzysztof na flecie przed generalem. [M 158]

Jesli cokolwiek burzy 6w mitosny rytuat, to za sprawa ztej, czarnowtosej mar-
kietanki ,,0 jaskrawych oczach i jurnych piersiach” (M 158), ktora probuje zwies¢
niewinnego jeszcze Krzysztofa.

Slady lektury Klabunda zaznaczaja sie rowniez w przywotanej przez Czecho-
wicza reminiscencji wybuchu rewolucji francuskie;j:

Wiatr powiewa czerwong choragwia na magistracie... To rewolucja!!

,Allons enfants de la Patrie”... |...]

Centaur przelatuje jak lipcowa burza i niesie si¢ hen, za miasto, wiesci¢ polom swobodg.
[P 30]

Ale spod jakiej wtadzy pragnie wyzwoli¢ si¢ Henryk? O jakiej wolnosci
marzy, skoro ,,ciezar klejnotow przytltacza mu gtowe”? Czyja glowe lub korong
pragnie straci¢? Odpowiedz na podobne pytania wcale nie jest prosta. Ostatecz-
nie stracona zostaje kobieta, z jednej strony, jako ofiara patriarchalnej przemo-
¢y, z drugiej — jako krélowa, ktora tuz przed egzekucja koronuje Diadumen. Tak
oto Henryk pozbywa si¢ swojego krolestwa. Dziwna rewolucja, na ktorej czele
stoi sam kro6l, ma wymiar intymny, rozgrywa si¢ przeciez w teatrze homoseksu-
alnej duszy. Obali¢ porzadek patriarchalnej wtadzy znaczy tyle, co oswobodzi¢
dusze od pigtna grzechu, ktory jest ,,rozkoszny i straszny” (P 22) zarazem. Re-
wolucja Henryka jest projektem wyzwolenia si¢ spod ucisku symbolicznej prze-
mocy: uwolni¢ si¢ od poczucia grzesznosci, a wigc od represjonujacego mecha-
nizmu winy i kary, ktéry jest tylko konstruktem umozliwiajacym sprawowanie
wladzy absolutnej oraz spolecznej kontroli. T¢ prawde Henryk poznaje od sa-
mego poczatku:

Tworzymy sami wing i kare. I nieublagalno$¢ tego nastepstwa lezy w nas samych... [P 21]
Ow projekt intelektualnej, obyczajowej, a — byé moze — nawet i seksualnej

rewolucji polega na eliminacji wewngtrznych barier na drodze do pelnej realizacji
jednostki.
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Przez krew po6jdg, przez grzech, przez wszystko, co noc i zte moce na drodze postawia!
Kurtyna! Ja gram! [P 44]

Opowies¢ o papierowej koronie, zwlaszcza jej cze$¢ Teatr duszy, majac struk-
tur¢ dramatu (podzial na sceny i antrakty), stanowi w istocie fantazmat, wedle
ktorego krystalizuje si¢ alternatywna wobec porzadku symbolicznego rzeczywi-
sto§¢ pozadania bohatera. Przypomina o tym centaur, ktoéry zwiastuje nie tylko
rewolucje czy emancypacje, lecz rowniez — jako niespetany equus eroticus — wy-
zwolenie rozkoszy i pozadania. Henryk tym r6zni si¢ od Wiktora, ze jego rewolu-
cyjna aktywno$¢ realizuje si¢ w marzeniu. ,,Czyny sa w marzeniu” (P 49) — powia-
da bohater. Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ natomiast Wiktor:

Jestem cztowiekiem czynu. Mezem ostrego miecza. Zotierzem. Umiejetno$é fantazji,
marzenia za dnia, udzielona mi byta w stopniu tylko ograniczonym! [M 278]

Czyzby w intencji autorskiej Henryk mial stanowi¢ — mimo licznych prze-
ciez podobienstw — zamierzone przeciwienstwo Wiktora? Z pewnoscia tak, sko-
ro roznica migdzy rewolucjonistami potwierdza zatozenie, ze walka Henryka
nie posiada charakteru militarnego, Zze oznacza dzialanie w zupehie innej prze-
strzeni, w sferze spotecznych wyobrazen. Wytworéw homoseksualnej paranoi
nie zwycigza si¢ przeciez orgzem. Z perspektywy Lacanowskiej psychoanalizy
moglibysmy powiedzieé, ze rewolucja, ktorej dokonuje krél Henryk, polega na
odrzuceniu porzadku symbolicznego i probie usytuowania si¢ poza metafora
Innego (Ojca/Prawa) i catym systemem zwiazanych z nig mechanizmow symbo-
licznej przemocy.

Bohater Opowiesci o papierowej koronie przyjmuje patriarchalne imi¢ Hen-
ryk, ktére — jak wskazuje Gralewski — przejete zostato od kréla Henryka VIII. Ow
»tyran $cinajacy gltowy kobietom”*’ (mowa o dwu zonach krola: Annie Boleyn
oraz Katarzynie Howard) pojety jako metafora ojca staje si¢ takze imieniem ho-
moseksualnej opresji: krol Henryk VIII wprowadzit w 1533 roku dekret o sodo-
mii, tzw. Buggery Act, pierwszy akt prawny, od ktorego rozpoczeta sig¢ historia
penalizacji homoseksualizmu w Anglii *. Henryk przyjmuje to imi¢ z catym arse-
nalem symbolicznych znaczen, inkorporujac tym samym mechanizmy mizoginii
i homofobii. Imig to staje si¢ przeklenstwem, ktore, ciazac Henrykowi niczym
krolewska korona, domaga si¢ odrzucenia opresjonujacych znaczen.

Jacques Lacan zredefiniowal przypadek paranoi Schrebera wtasnie jako ,,0d-
rzucenie imienia-ojca”*. W tym sensie krol Henryk, ktory — podobnie jak Schre-
ber — nie jest w stanie zaja¢ pozycji symbolicznej wystepujac w funkcji ojca/wiad-
cy, okazuje si¢ w rzeczywistosci odmiencem, a przewroét, ktérego dokonuje
W marzeniu, jest w istocie rewolucja psychotyczna . , NieSwiadomie byt anarchi-

7 Gralewski, op. cit., s. 239.

4 Zob. United Kingdom. W: S. Hogan, L. Hudson, Completely Queer. The Gay and
Lesbian Encyclopedia. New York 1999, s. 554.

4 Zob. E. Roudinesco,Jacques Lacan. Jego zycie i mysl. Przet. R. Reszke. Warszawa
2005, s. 413.

% Nawiazujg tutaj do pojecia ,,rewolucji psychotykow”, ktore wprowadzita L. Magnone
(Rewolucja psychotykow, czyli Co zostalo z Lacana w Queer Theory? W zb.: Lektury innosci. Anto-
logia. Red. M. Dabrowski, R. Pruszczynski. Warszawa 2007, s. 67-70), proponujac interpretacj¢
pojecia ,,queer” w odniesieniu do struktur psychotycznych.
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sta, ktory buntowat si¢ przeciw wszystkim przymusom”>' — te stowa Wactawa
Gralewskiego, dotyczace charakterystyki Czechowicza, rownie trafnie okreslaja
takze rewolucyjny portret bohatera Papierowej korony.

Iwaszkiewicz

Aby poszerzy¢ refleksje nad polityka seksualng krola Henryka o nowe zna-
czenia, powrd¢my do Iwaszkiewicza. Jozef Czechowicz w liscie do Konrada Biel-
skiego z listopada 1923 przyznaje si¢ do ulegania wptywowi prozy tego pisarza:

W wierszu nie jestem nigdy swobodny, w prozie rzadko kiedy czuj¢ si¢ naprawdg dobrze,

moze dlatego, Ze przesladuja mnie tradycje dobrej prozy Zeromskiego, Berenta i Iwaszkiewicza.
[L 45]

Ktak dostrzega w prozie Czechowicza znaczne podobienstwa do prozy autora
Oktostychow:

Jest wicele analogii tematycznych, problemowych i artystycznych migedzy Ucieczkq do Bag-
dadu, Zenobiq Palmurq i Wieczorem u Abdona a Opowiesciq o papierowej koronie. [K 20, wstep]

Z kolei Piotr Sanetra, §ledzac powinowactwa artystyczne i korespondencje
obu autoréw, dostrzega kolejne zrodto inspiracji Czechowicza:

By¢ moze, tu wlasnie, w Legendzie o baszcie swigtego Bazylego, ubranej w stylistyke $re-
dniowiecznego romansu rycerskiego, bito jedno ze Zrodet modelu mitosci krola Henryka i jego
pazia Diadumena z Opowiesci o papierowej koronie, modelu uobecniania w literaturze wigzi
homoseksualnych; przesledzenie réznic i podobienstw w sposobach realizacji tego motywu
w tworczosci Czechowicza i1 [waszkiewicza mogloby z pewno$cia zaowocowaé wazkimi wnio-
skami — to przeciez jedne z najwazniejszych manifestacji homoseksualizmu w literaturze polskie-
go dwudziestolecia 2.

We wspomnianej Legendzie o baszcie swigtego Bazylego (1921) spotykamy
sredniowieczna wersjg greckiej ,,mitosci bohaterskiej”, o ktorej w kontekscie Achil-
lesa i1 Patroklesa pisal Symonds. Hermeneryk z Hainault i jego giermek Ybaud,
ktorzy ,kochali si¢ [...] bardzo i rzadko kiedy si¢ rozstawali”, ,,a nigdy si¢ nie
skalali rozpusta” >, w spowiedzi poprzedzajacej ich wspdlna bohaterska $mier¢
wyznaja sobie wzajemnie dotychczas ukrywana mitos¢.

Miatem w sercu grzech wigkszy niz wszystkie grzechy; a nie wyznalem go nikomu, nawet
na spowiedzi. Pozadliwo$¢ mialem w sercu moim i mito$¢ wielka ku panu mojemu, mtodemu
Hermenerykowi z Hainault.

I ja oszukiwatem Melissandg: jest we mnie mitos¢ i pozadliwos¢, 1 kochanie wielkie i bez
granic ku giermkowi mojemu, imieniem Ybaud *.

Hermeneryk i Ybaud, lecz takze Moreau i Krzysztof z opowiadania Klabunda,
stanowig wzor mitosnego modelu, w jaki Czechowicz wpisat takze krola Henryka
i pazia Diadumena.

St Gralewski, op. cit., s. 100.

2 P. Sanetra, Czechowicz — Iwaszkiewicz. Korespondencje. W zb.: Jozef Czechowicz. Od
awangardy do nowoczesnosci. Red. J. Swigch. Lublin 2004, s. 302.

53 J. Iwaszkiewicz, Proza poetycka. Warszawa 1980, s. 86.

3 Ibidem, s. 90, 91.
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Koncepcja mordu seksualnego zbliza z kolei Opowies¢ o papierowej koro-
nie do innych opowiadan Iwaszkiewicza — Zenobii Palmury (1920) oraz Wieczoru
u Abdona (1923)%. W pierwszym z nich obiektem homoseksualnego pozadania
staje si¢ ksiaze Jura Marwicki, wokot ktorego koncentruje si¢ historia mitosnego
trojkata: Jura — Zenobia — Jozef. Pomimo iz homoseksualno$¢ — jak pisze German
Ritz — ,,ani przez chwile nie staje si¢ bezpo$rednim tematem opowiadania”>®, to
jednak przejawia si¢ ona w modernistycznym powiazaniu Erosa z Tanatosem. Mord
seksualny, za ktorym kryje si¢ niespelnione pozadanie homoseksualne obydwu
bohaterow meskich, Jozefa i Jarostawa, wymaga udzialu kobiety, Zenobii, ktora w
efekcie ,,staje si¢ medium ich erotycznego zblizenia”. Jak kontynuuje German Ritz:

Niemoznos$¢ spetnienia aktu homoseksualnego musi pociagaé za soba zniszczenie obiek-
tu mitosnej tgsknoty. Akt homoseksualny jest mozliwy tylko na granicy sadystycznego znisz-
czenia. Ale w opowiadaniu Iwaszkiewicza homoseksualne pozadanie na skraju zycia i $mierci
moze sig zrealizowac jedynie poprzez projekcje tego pozadania na kobiete — Zenobig .

Odzwierciedleniem identycznego procesu jest takze, zdaniem Ritza, p6zniej-
sze opowiadanie Wieczor u Abdona, gdzie ,,Iwaszkiewicz przedstawi podobna fan-
tazj¢ homoseksualng w sposob znacznie mniej zawoalowany”. Abdon usituje za-
mordowa¢ Michasia, utozsamiajac si¢ z pozadaniem Herminy. Tylko w ten sposob
moze posias¢ Michasia. Opresja jest tak silna, ze mord wydaje si¢ jedyna alterna-
tywa seksualnego zblizenia dwoch mezczyzn, a jednoczes$nie — ,,wyzwoleniem
sprawcy z pozadania homoseksualnego — ku heteroseksualnosci” 8. Ostatecznie
Abdon opuszcza Maliny.

Obydwa opowiadania, w ktorych pozadanie homoseksualne wiaze si¢ z figura
seksualnego mordu w obrgbie jakiego$ milosnego trojkata wyrazajacego skom-
plikowana wymiang rol seksualnych, stanowig interesujace tto porownawcze. Ale
w trojkowej sieci powiazan pomigdzy Henrykiem, Marysia i Diadumenem mord
seksualny dokonany zostat na kobiecie, co oznaczatoby odejscie od modelu Iwasz-
kiewicza. Marysia nie jest medium, lecz przeszkoda w mitosnej relacji. Innowacja
Czechowicza polegataby zatem na rezygnacji z szyfrow sublimacyjnych oraz
Z ,,przeniesienia” uczu¢ na kobiete, jak to miato miejsce w opowiadaniach Iwasz-
kiewicza. Uproszczenie tego modelu jest, by¢ moze, konsekwencja swiadome;j
tematyzacji pozadania homoseksualnego w opowiadaniu Czechowicza.

W zestawieniu z Zenobiq Palmurq uderza podobienstwo miedzy ksieciem Jura
a Diadumenem. Obydwaj przedstawieni sa jako uciele$nienie greckiego pigkna.

3 Pierwodruk tego opowiadania (a wiasciwie powiesci poetyckiej) ukazat si¢ na tamach ,,Ska-
mandra” z 1923 r. w dwoch numerach: 28, z kwietnia (rozdz. I-XV), 1 29/30, z maja i czerwca
(rozdz. XVI-XXXVI). Z tego wynika, iz przed publikacja Opowiesci o papierowej koronie w czerw-
cowym ,,Reflektorze” (1923, nr 1) Czechowicz mdgt znac¢ jedynie pierwsza cz¢$¢ opowiadania Iwasz-
kiewicza. Gralewski w Stalowej teczy (s. 36-43) wspomina swoje pierwsze spotkanie z Czechowi-
czem latem 1922, kiedy to mlody poeta wregczyt jemu i Bielskiemu dwa zeszyty z pierwocinami
literackimi; jeden z nich zawieral Opowies¢ o papierowej koronie. Nalezy zatem wykluczy¢ przy-
puszczenie, jakoby Czechowicz inspirowal si¢ wspomnianym opowiadaniem Iwaszkiewicza. Z uwagi
jednak na zaskakujace podobienstwo tych dwu utworow traktuj¢ Wieczor u Abdona jako interesuja-
cy przedmiot poréwnania.

% G. Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci. Przet. A. Kopacki. Kra-
kow 1999, s. 100.

ST Ibidem, s. 104.

8 Ibidem, s. 105.
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Ritz twierdzi wprost, ze ,,ksiaz¢ uciele$nia grecka w sensie plastycznym (musku-
larna), raczej bezptciowa picknos¢, jaka wywodzi si¢ z estetycznej imaginacji ta-
kich tworcow, jak Winckelmann, Hafiz czy Wilde”>. W scenie XXIII, kiedy do-
chodzi do zblizenia Jury i Jozefa, pojawia si¢ sugestywny obraz mtodzienca
w jedwabiu:

W $wietle ukazata mu si¢ rozowoliliowa posta¢ wstregtnego efeba. Szafirowe olbrzymie

oczy pataty goraczkowo. Smukle, $niade piersi wychylaty si¢ z jedwabiu kurtki.
Uciekt czym predzej, aby nie znosi¢ tego zabodjczo pigknego widoku .

Przed podobnie pigknym mtodziencem ucieknie Henryk:

Hellenski ksztalt odcina si¢ wyraznie na tle mroku. Cienka jedwabna materia pokrywa
jego tors. Nogi ma nagie, jeno w biodrach przepasany cigzkim, purpurowym pasem kaszmiro-
wym. [P 23]

Tytutowy bohater Wieczoru u Abdona przypomina z kolei Henryka — jest filozo-
fem. Wystaje przy oknie niczym Henryk w Prologu. Zaréwno Stobodka Henryka,
jak 1 Maliny Abdona leza gdzie$ ,,na krancach Europy”. Obydwaj sa réwnie samotni
i odcieci od $wiata. Adbonem wstrzasa ta sama ,,che¢ ukochania kogo$ az do dna” ®'.

»Stodyczka stylu”

Ksztattujacej si¢ tozsamosci odmienca towarzyszy dyskurs, ktory okreslitbym
mianem kampu. Kampowos$¢ u Czechowicza nie jest wytacznie rezultatem nasla-
downictwa mtodopolskiej maniery stylistycznej. Pojeta raczej jako swoisty dys-
kurs odmienno$ci, znalazta przede wszystkim upodobanie w basniach, bajkowych
legendach i mitach, jak réwniez w muzyce.

Czestaw Mitosz, piszac nieco niezrgcznie o ,,aspekcie artystycznym mezolo-
stwa”, miat zapewne na mysli niezrozumiatg dlan estetyke i wrazliwo§¢ homose-
ksualnych tworcow, skoro pisat o niej, ze ,,jest to skaza, wyrazajaca si¢ w trudne;j
do uchwycenia stodyczce stylu”®, ktora —

[zdaje si¢] kwitnaé tam, gdzie styl traci swoja rzeczowos¢ i zabarwia si¢ liryzmem subiektyw-
nych wyznan, gdzie tonacja i koloryt cenione sa wigcej niz przedstawienie faktow i rzeczy .

Tg ,,stodyczke stylu” odczuwa si¢ juz we wczesnej prozie Czechowicza i moz-
na traktowac ja rowniez jako przejaw wrazliwosci kampowej. Mitoszowe ,,wig-
cej” wskazuje ponadto na pewna przesade 1 nadmiar charakterystyczny dla kam-
powej reprezentacji, ktora w przypadku twdrczosci literackiej Czechowicza doty-
ka dwoch sfer: tresci i formy, gdzie ,,fantazjotwdrcza wizyjnos¢” — by przywotad
okreslenia Kazimierza Wyki — splata si¢ z ,,nie§piewna muzycznoscia”. Wyka
zwrécit ponadto uwage na pewna ,,sktonno$¢ do egzotycznego i bogatego zdob-
nictwa” ®, co istotnie pozwalatoby nam okresli¢ styl Czechowicza jako ,,jubiler-

% Ibidem, s. 101.
Iwaszkiewicz, op. cit., s. 182.
o Ibidem, s. 220.
Cz. Mitosz, Jozef Czechowicz. W: Zaczynajqc od moich ulic. Paryz 1985, s. 208.
& Ibidem.
K. Wyka, O Jozefie Czechowiczu. W: Rzecz wyobrazni. Krakow 1997, s. 50.
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ski”. ,,Papierowa korona” jest wyrobem takiego wiasnie jubilerskiego fantazjo-
tworstwa, misternie stapiajacego muzyczne brzmienia z kunsztownymi obrazami.

Bo co$ tam blyszczy w glebinie, co$ za bardzo stoneczny ma blask. W szklanym stonca
si¢ krwawi rubinie, obiecuje midd krolewskich task. Wér6d namutu rzecznego rzucona, koty-
sana w takt sennego fal szmeru, przeblyskuje z dna glebiny korona, Henrykowa korona z pa-
pieru... [P 30]

Anna Mizerka trafnie okreslita kondycje kampowca, ktory ,,chce by¢ arysto-
krata, ale jednoczes$nie wystawia si¢ na publiczne posmiewisko” **. Wypowiedz tg
mozna odnies¢ z pewnoscia do krola Henryka, ktory jako odmieniec poszukuje
swej ,,arystokratycznej roli” %, skazujac si¢ tym samym na $miech ,,jowialnego
staruszka” (P 32) i ,,trzech panien Dulskich” (P 31).

Kampowos¢ stylu Czechowicza rozpatrywa¢ mozna jedynie w odniesieniu do
procesow nie§wiadomosci jako reakcjg na opresywnos$¢ norm i obrong przed sttu-
mieniem. Miata racj¢ Susan Sontag, piszac, iz kamp ,,moze wyzwoli¢ to, co stlu-
mione” %, W tym sensie kamp jest odwrotnoscia procesu sublimacji, ktora ozna-
cza wpisanie pozadania homoseksualnego w heteronormatywny porzadek $wiata.

Zasadnos¢ mowienia o kampie w odniesieniu do wczesnej prozy Czechowi-
cza potwierdza dodatkowo zestawienie z modelem narracji w prozie Iwaszkiewi-
cza. Seksualna odmienno$¢, o czym byta juz mowa, podlega tutaj przeciez subli-
macji i przeniesieniu na kobietg. Kamp w prozie Iwaszkiewicza okazuje sig nie-
mozliwy, poniewaz pozadanie homoseksualne wpisuje si¢ w strukturg heteronor-
matywnego $wiata. Czechowicz z kolei podwaza porzadek owego $wiata i ten gest
odrzucenia patriarchalnej, symbolicznej struktury okazuje si¢ jedna z najistotniej-
szych strategii kampowych. Jak pisze Ritz:

W campie funkcje wyrazajaca jezyka zastgpuje funkcja stylistyczna. W odniesieniu do
gender stylizacja jest ekwiwalentem maskowania, transwestytyzmu i transmutacji i moze prze-
glada¢ si¢ w ,,lustrze” akcji. Camp staje si¢ aktywna strategia obalania neutralnego dyskursu
meskiego [...]%.

Jesli zechcemy dostrzec w ,,stodyczce stylu” i — by tak rzec — w ,,jubilerskim
fantazjotworstwie” moc performatywnego aktu mowy, konstruujacego odmien-
nos¢ autora Papierowej korony, wowczas kamp Czechowicza nalezatoby trakto-
wac jako kolejna odstong towarzyszaca procesowi wyjscia z ,,szafy”.

Podsumowujac, ogranicze si¢ zaledwie do jednego, aczkolwiek w moim prze-
konaniu zasadniczego problemu Opowiesci o papierowej koronie, ktory koncen-
truje sig¢ wokot pytania: jak wyzwoli¢ sig spod wiadzy symbolicznego porzadku,
by méwi¢ o do§wiadczeniu wtasnej odmienno$ci? Perypetie Henryka stanowia
wecale nie fatwa odpowiedz, ktorej szukac nalezy z pewnoScia takze w poezji
i dramacie. Trzeba jednak pamigta¢, ze Opowies¢ o papierowej koronie jest debiu-

% A. Mizerka, Polityka kampu. ,,FA-art” 2006, nr 1/2, s. 30.

% Na temat zwigzku homoseksualnosci z arystokratyczng rola zob. Kosofsky Sedgwick,
Between Men, s. 94. — S. Sontag, Notatki o kampie. Przet. W. Wartenstein. ,Literatura na
Swiecie” 1979, nr 9, s. 321.

¢ Sontag, op. cit., s. 322.

% G. Ritz, Iwaszkiewicz, Bereza, Mach: niewypowiadalne pozqdanie i narracja. W: Ni¢
w labiryncie pozqdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu.
Warszawa 2002, s. 182—183 (przet. A. Kopacki).
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tem homoseksualisty i Zze tematyka homoerotyczna wystgpuje tu otwarcie, jak w
zadnym innym pdzniejszym utworze poety. Ponadto taczac w sobie dziedzictwo
powiesci dekadenckiej ® z tendencjami rodzacego si¢ $wiatopogladu katastroficz-
nego, ktorego zrodet mozna doszukiwaé si¢ rowniez w homoseksualnej wrazliwo-
$ci mlodego poety, Opowies¢ okazata si¢ znakomita forma $wiadomego i odwaz-
nego ujawnienia tajemnicy homoseksualnej. Z tej perspektywy tworczo$¢ Cze-
chowicza, uznana za kanoniczna w obrgbie nurtu literatury katastroficznej, pozwala
czytac si¢ poprzez teori¢ queer, nabierajac nowych, jak dotad wciaz stabo przy-
swojonych znaczen.

Abstract

TOMASZ KALISCIAK
(University of Silesia, Katowice)

KING HENRY’S QUIET CHAMBER.
ON JOZEF CZECHOWICZ’S “A STORY OF A PAPER CROWN”

The paper presents an interpretation of Jozef Czechowicz’s 4 story of a paper crown carried out
in the research perspective of sexual identity. The debut story in question, whose main part takes
place in the author’s imagination, openly undertakes the theme of homosexuality. The key to the
text’s interpretation prove both biographical experience and cultural influences. The analysis of the
works investigates the notion of homosexuality in the context of the epoch of modernism, referring
to such elements of tradition as decadence, gothic, misogyny. The main thesis of the paper concerns
the influence of homosexual panic over the imagination’s development in the direction of cata-
strophic visionary — a permanent trait of Czechowicz’s mature creativity. The musicality and stylistic
embellishments of the prose, in turn, are shown in the light of the camp aesthetics. The research
shows the distinctness of Czechowicz’s catastrophism against the Inter-war literature.

¢ O zwiazku homoseksualnosci z kultura dekadencji pisata w Polsce m.in. T. Walas w ksiazce
Ku otchlani. Dekadentyzm w literaturze polskiej 1890—1905 (Krakéw 1986, s. 78-79).
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