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CZY  NAPRAWDÊ  POTRZEBNE  BY£O  NOWE  WYDANIE
�ROZMY�LANIA  PRZEMYSKIEGO�

FRAGMEN,  ALBO  K¥SEK  WIÊKSZEJ  CA£O�CI *

1. Czcienie 344 Rozmy�lania przemyskiego, zatytu³owane Jako mi³y Jesus po
tem przedaniu ukazuj¹c mi³o�æ, aby sie nawroci³ od swego z³ego umys³u, posadzi³
ji za wieczerz¹ miedzy sob¹ a swoj¹ matk¹ (517, 13�18 1  � mowa tu o Judaszu)
rozpoczyna siê w wydaniu Aleksandra Brücknera tak: �Kiedy (!) mi³y Jesus na-
�miarê swej �wiêtej mi³o�ci, na �miarê �wiêto�ci mi³o�ci posadzi³ Judasza miedzy
sob¹ a sw¹ matk¹� 2. Jak widaæ z jego wykrzyknika po �kiedy� (�nie raz zatrzy-
mywa³em [...] b³êdn¹ pisowniê, ostrzegaj¹c wykrzyknikiem, ¿e tak w rêkopisie
istotnie napisano� � wyja�nia edytor we wstêpie do swojego wydania 3), tylko ten
wyraz go dziwi³ i niepokoi³, zreszt¹ s³usznie, bo gdy jest on spójnikiem, który
wprowadza zdanie podrzêdne, zdanie to nie ma ani przed sob¹, ani po sobie zdania
g³ównego. (Takich wadliwych zapisów spójnika �kiedy� zamiast poprawnego
�tedy� jest w ca³ym rêkopisie 13 4. Sk¹d tego typu b³êdy � to pytanie raczej do
paleografa ni¿ do filologa.) Gdy Brückner we wspomnianym wstêpie informuje:
�Widoczne b³êdy rêkopisu [...] poprawia³em milcz¹c� 5, i w przytoczonym zdaniu

* Tekst ten jest trzecim z rzêdu moim artyku³em pod takim samym tytu³em i stawia sobie na
celu uzasadnienie, czemu uzna³em za s³uszne wydaæ (wraz z F. Kellerem) Rozmy�lanie przemyskie
w szacie jêzykowej czêsto odmiennej od przyjêtej przez naszego wielkiego poprzednika, A. Brücknera,
pierwszego edytora tekstu. Jeden z owych wcze�niejszych artyku³ów (z podtytu³em: Pocz¹tek wiêk-
szej ca³o�ci) zosta³ og³oszony w dedykowanym W. Lubasiowi zbiorowym tomie Jêzyk w przestrzeni
spo³ecznej (Red. S. Gajda, K. Rymut, U. ¯ydek-Bednarczuk. Opole 2002); drugi (napisany wraz
z J. Tw a r d z i k o w ¹) w te¿ zbiorowym tomie Anabasis. Prace ofiarowane profesor Krystynie
Pisarkowej (Red. I. Bobrowski. Kraków 2003).

1 Odwo³uj¹c siê do rêkopisu Rozmy�lania przemyskiego podajê lokalizacje w nawiasach: pierw-
sza liczba wskazuje stronice, nastêpne � wiersze. Podkre�lenia w cytatach pochodz¹ ode mnie.

2 Rozmy�lanie o ¿ywocie Pana Jezusa. Z rêkopisu grecko-katol. kapitu³y przemyskiej wyd.
A. B r ü c k n e r. Kraków 1907. BPP 54, s. 291. Wszystkie uzupe³nienia w nawiasach kwadratowych
pochodz¹ od wydawcy.

3 A. B r ü c k n e r, wstêp w: jw., s. 10.
4 Rozmy�lanie przemyskie. Wyd. F. K e l l e r  i W. Tw a r d z i k. T. 3: Indeks pe³ny wyrazów

i form. Indeks frekwencyjny. Indeks a tergo. Weiher � Freiburg i. Br. 2004, s. 340�341.
5 B r ü c k n e r, loc. cit.
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milcz¹c niczego nie poprawia, daje do zrozumienia, ¿e oprócz �kiedy� wszystko
w nim jest w najlepszym porz¹dku. Naprawdê?

Proszê tedy spróbowaæ zrozumieæ, na jak¹ to ��miarê swej �wiêtej mi³o�ci�
Jezus tak godnie usadowi³ Judasza. Niefilologom mo¿e trzeba podpowiedzieæ, ¿e
staropolska ��miara� znaczy³a albo �uznawanie w³asnej ni¿szo�ci, uleg³o�æ, poko-
rê�, albo �cierpliwo�æ, ³agodno�æ�, albo �utrapienie, niedolê� 6. Czy którekolwiek
z tych znaczeñ pomaga zrozumieæ sens wyrazu ��miara� w przytoczonym zda-
niu? Oczywi�cie, nie pomaga. Przecie¿ �na pokorê swej �wiêtej mi³o�ci� by³oby
niedorzeczne. Jak te¿ �na cierpliwo�æ swej �wiêtej mi³o�ci�. A tym bardziej �na
utrapienie swej �wiêtej mi³o�ci�. Skoro tedy ¿adne ze znaczeñ rzeczownika ��mia-
ra� nie pozwala zrozumieæ tego zdania, wydawca jest zobowi¹zany znale�æ odpo-
wied� na pytanie, jak powinien brzmieæ nadrzêdnik do �mi³o�ci�, która tu znaczy
�przychylno�æ, ¿yczliwo�æ� 7, by móg³ temu zdaniu przywróciæ zrozumia³o�æ. Ja-
kiego w³a�ciwego, poprawnego wyrazu zapis z orygina³u Rozmy�lania, który by³
od zachowanej kopii mo¿e i ponad wiek wcze�niejszy, kopistka 8 zniekszta³ci³a.

Wpatruj¹c siê w to zdanie, by na postawione pytanie odpowied� znale�æ, i chc¹c
zrozumieæ pobudkê przychylnego nastawienia Jezusa wobec Judasza, szuka wy-
dawca w tek�cie Rozmy�lania podobnych sytuacji, które by mu j¹ zrozumieæ po-
zwoli³y. I choæ nie od razu, przecie kilkana�cie stronic dalej znajduje j¹ w czcieniu
355, gdzie �mi³y Krystus wstawszy od wieczerzej pokorno sj¹³ swe odzienie z sie-
bie, aby umy³ swym zwolenikom nogi� (531, 9�13) 9 i gdzie czterokrotnie pobud-
ka mycia nóg przez Chrystusa zosta³a poprawnie zapisana:

wsta³ od wieczerzy n a  z n a m i ê  wzdzier¿enia i umierno�ci i s³o¿y³ swe odzienie n a  z n a-
m i ê  czystoty i niewinno�ci, a wzi¹wszy obrus i przepasa³ sie n a  z n a m i ê  swej dostojno-
�ci, nala³ wody w midnicê n a  z n a m i ê  mi³osierdzia i wszytkiej mi³o�ci i pocz¹³ nogi umy-
waæ swoim aposto³om. [531, 17 � 532, 2]

Zwracam uwagê szczególnie na ostatnie: �n a  z n a m i ê  m i ³ o s i e r d z i a
i   w s z y t k i e j  m i ³ o � c i�, analogiczne do wcze�niejszego posadzenia Judasza
�n a  z n a m i ê  s w e j  � w i ê t e j  m i ³ o � c i�. Nie jedyne to zreszt¹ znane
S³ownikowi staropolskiemu wyra¿enie przyimkowe �na znamiê�, które znaczy �dla
pokazania, ukazania, podkre�lenia, ad designandum, ad demonstrandum� 10.

Pozostaje jeszcze postawione wcze�niej pytanie, czemu, z jakiego wa¿nego
powodu kopistka takiego b³êdu siê dopu�ci³a. Odpowiedzi na nie pozwala udzieliæ
kilkadziesi¹t takich b³êdnych zapisów w przemyskim rêkopisie, które wynik³y z po-
wodu przeoczenia przez ni¹ w zapewne du¿o starszym oryginale skrótów lub wsku-
tek niew³a�ciwego ich rozwi¹zania (liczba tych b³êdów poucza, ¿e musia³o abre-
wiacji byæ o wiele wiêcej w oryginale ani¿eli w kopii). Mo¿e dla ilustracji kilka
przyk³adów: �nyedostatkye� �niedostatkiem� (158, 12), �przykazanye� �przykaza-

  6 S³ownik staropolski. T. 9. Wroc³aw 1982�1987, s. 21.
  7 Ibidem, t. 4 (1963�1965), s. 263�264.
  8 Podzielam przypuszczenie wybitnego znawcy polskich �redniowiecznych rêkopisów

W. Wy d r y  (Historyczny i kodykologiczny opis rêkopisu. W: Rozmy�lanie przemyskie, t. 1: Trans-
literacja, transkrypcja, podstawa ³aciñska, niemiecki przek³ad 〈1998〉, s. LV), który opieraj¹c siê na
w³a�ciwo�ciach pisma zachowanej kopii Rozmy�lania uwa¿a, ¿e wysz³a ona spod rêki zakonnicy.

  9 Rozmy�lanie przemyskie, t. 2: Transliteracja, transkrypcja, podstawa ³aciñska, niemiecki
przek³ad (2000), s. 531.

10 S³ownik staropolski, t. 11 (Kraków 1995�2002), s. 453.
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niem� (666, 12), �poczyesch� �poczniesz� (6, 26), �sykv� �synku� (172, 6), �bylo
myalo� �by³o minê³o� (401, 8), �pvscza� �pomstê� (231, 20), �pusczenyv� �po-
mszczeniu� (231, 20), �pyvey� �pirwej� (253, 21), �poszn� �prozn� (826, 2), �procz-
skye� �proroczskie� (306, 18), �nyedgdy� �nie drugdy� (191, 10), �podvasczye� �po
dwana�cie� (39, 14), �nagyma kolana� �nagima kolanoma� (597, 24). Pokazuj¹ one
znany dobrze paleografom fakt, ¿e skracane za pomoc¹ specjalnych znaków by³y
zw³aszcza po³¹czenia liter m, n i r � z literami oznaczaj¹cymi samog³oski. Jak w ory-
ginale Rozmy�lania przemyskiego by³o zapisane �znamiê�, nie wiemy, poniewa¿
on siê nie dochowa³, ale mo¿emy domniemywaæ z b³êdnych postaci �szmyara�
i �smyar¹�, ¿e i pierwsze n, i drugie m by³o w nim zast¹pione specjalnym znakiem
sygnalizuj¹cym skrót, który kopistka niew³a�ciwie odczyta³a.

2. Czcienie 20 zosta³o przez Brücknera wydane nastêpuj¹co:

Czcienie o tem, jako popowie i biskupowie weszli wradê, co by mieli uczyniæ a tê oblubie-
nicê (!), ktora Marja Boga (!) �lubi³a. Germanus pisze.

Niewiedz¹c popowie ¿ydowscy dalej, co odpowiedzieæ b³ogos³awionej dziewicy, i weszli
w radê, o to siê radziæ, co sni¹ uczyniæ. Przepu�cim li tê dziewicê, miedzy sob¹ mowili, tak
i�cie chodziæ a nieprzym¹czem jej, nam pos³uszn¹ byæ, [w]wiedziem nowy obyczaj miedzy
insze, przesnas nasza moc bêdzie umiejszona, bo tem przyk³adem wiele dziewic ostanie wczy-
stocie, i¿e bêd¹ odmawiaæ id� zam¹¿ i wzgardz¹ ma³¿eñskie ³o¿e a naszej ka�ni niebêd¹ dbaæ 11.

Jest ono do�æ wiernym przek³adem rozdzia³u zatytu³owanego Quod sacerdo-
tes inierunt consilium, quid facerent Mariae propter votum, quod voverat z po-
ematu Vita rhytmica 12, bêd¹cego ³aciñsk¹ podstaw¹ du¿ych pocz¹tkowych partii
Rozmy�lania przemyskiego. Brückner w polskim tytule zgodnie z prawd¹ ostrzeg³
dwoma wykrzyknikami, �¿e tak w rêkopisie istotnie napisano� � chcia³bym ju¿ tu
podkre�liæ, i¿ skoro tylko w tytule, to tre�æ rozdzia³u nie budzi³a jego zastrze¿eñ �
ale czy rzeczywi�cie �widocznych b³êdów rêkopisu� nie mo¿na by³o �poprawiæ
milcz¹c�? Spróbujê dowie�æ, ¿e mo¿na. Zacznê od b³êdnego tajemniczego a, od
którego druga czê�æ tytu³u zaczyna kuleæ, a które traci urok tajemnicy ju¿ w pierw-
szej chwili, gdy spojrzymy poni¿ej na zwrot �co s ni¹ uczyniæ� albo dwie stronice
dalej na zwrot �co¿ bychmy z t¹ wielebn¹ dziewk¹ mieli uczyniæ� (28, 29 � 29, 1).
Czyli nie pozostaje wydawcy, jak b³êdnie w rêkopisie zapisane a poprawiæ zgod-
nie z prawem i zgodnie z polsk¹ sk³adni¹ na z: �z t¹ oblubienic¹�. O przyczynie
odmowy Maryi, gdy j¹ kap³ani próbowali przymusiæ do ma³¿eñstwa, dowiaduje-
my siê z wcze�niejszego tekstu: �ma³o pomilcz¹c odpowiedzia³a biskupom, i¿e
inego oblubieñca mieæ nie chcê, jedno samego Boga wiernego a tego nade wszyst-
ko stworzenie chcê mi³owaæ� (24, 21�25). Zwracam na to uwagê dlatego, ¿e o ile
pierwsza po³owa polskiego tytu³u wiernie przek³ada tytu³ ³aciñski, o tyle druga
(�propter votum, quod voverat�) jakby nawi¹zywa³a do tamtej wcze�niejszej tre-
�ci i u�ci�la³a owo �votum�. Czyli, o czym jasno i porz¹dnie mówi ³aciñski tytu³
rozdzia³u, kap³ani naradzali siê, �quid facerent Mariae� (co maj¹ uczyniæ z Mary-
j¹), która za�lubi³a sobie Boga jako oblubieñca. £acina wyra�nie pokazuje, ¿e w pol-
skim tytule rozdzia³u kopistka, która ju¿ wcze�niej zapisa³a b³êdne a zamiast z (s),

11 Rozmy�lanie o ¿ywocie Pana Jezusa, s. 37.
12 Vita beatae virginis Mariae et salvatoris rhytmica. Wyd. A. V ö g t l i n. Tübingen 1888,

s. 43. Dalej do tego wydania odsy³am skrótem VR. Liczba po skrócie wskazuje wiersz. Podkre�lenia
w cytatach pochodz¹ ode mnie.
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wadliwie umie�ci³a w szyku Maryjê, która nale¿y nie do ostatniego, lecz do �rod-
kowego zdania tytu³u, a wiêc zdaniu temu wydawca jest zobowi¹zany przywró-
ciæ szyk w³a�ciwy: �co by mieli uczyniæ z t¹ oblubienic¹ Maryj¹, ktora Boga
�lubi³a�.

Wyostrzona podczas przywracania nale¿ytego kszta³tu tytu³owi �wiadomo�æ,
¿e przepisuj¹c tê stronicê kopistka mia³a rozproszon¹ uwagê, zaleca wydawcy szcze-
gólniejsz¹ ostro¿no�æ w trakcie pracy nad samym tekstem omawianego czcienia,
mimo ¿e, co by³o wspomniane wcze�niej, nie budzi³ on 13 ¿adnych zastrze¿eñ
Brücknera 14. Ju¿ na samym pocz¹tku rozdzia³u czytamy: �Niewiedz¹c popowie
¿ydowscy dalej, co odpowiedzieæ b³ogos³awionej dziewicy�, i zastanawia nas, co
tu znaczy przys³ówek �dalej�. Lektura obu s³owników dawnej polszczyzny pod-
powiada nam znaczenie �potem, pó�niej, nastêpnie� 15. Ale �nastêpnie nie wiedz¹c�
jednak zadowalaæ nie mo¿e. Znaczenie �nastêpnie� w tym zdaniu do czasownika
�nie wiedzieæ� przecie¿ nie przystaje. Je�li do czego mo¿e przystawaæ, to do cza-
sownika �odpowiedzieæ�: �co dalej [�nastêpnie�] odpowiedzieæ�. Wszak kap³ani
ju¿ wcze�niej namawiali Maryjê do ma³¿eñstwa, gro¿¹c jej zakonn¹ kl¹tw¹, a ona
im odpowiedzia³a (w czcieniu 19): �ja nigdy niebêdê przeklêta o ten skutek, bo
ta kl¹twa jest o �wieckie pomijaj¹ce rzeczy, ale nijest przeniebiesk¹ �wiat³o�æ�.
I w³a�nie na te s³owa kap³ani �nie wiedzieli, co nastêpnie odpowiedzieæ�. Dodat-
kowym argumentem, ¿e �dalej� w tek�cie tego rozdzia³u nale¿y do drugiego
zdania, jest podstawa ³aciñska: �non habentes sacerdotes quid ultra respondere
possent illi virgini�, w której przys³ówek �ultra� �nastêpnie� stoi przy �respon-
dere possent�.

A dalej: je�li wydawca pamiêta, ¿e niewiele wcze�niej kap³ani mówili do Maryi:
�chcesz n a m  wobyczaj wwie�æ przedtym niebywa³y przeciw zakonu Moj¿eszo-
wemu� (26, 29�27, 2; zob. VR 1080�1081: �n o b i s  vis inducere morem inconsu-
etum contra iussum Moysi legisque decretum�), nie mo¿e go w tym zdaniu nie
dziwiæ, sk¹d nagle niezrozumia³e �[w]wiedziem nowy obyczaj miedzy i n s z e�.
Zw³aszcza gdy spojrzy do podstawy ³aciñskiej, która, choæ innymi s³owy, przecie
wyra�nie mówi: �in n o s t r a m  contumeliam novus inducetur vitae modus�
(VR 1098�1099), czyli �nowy obyczaj bêdzie wprowadzony na n a s z ¹  obrazê /
zniewagê�. A nastêpnie czyta: �p r z e s n a s  nasza moc bêdzie umniejszona� (28,
1�2), co jest jawnym zniekszta³ceniem podstawy ³aciñskiej: �p e r  q u e m  nostra
potestas destruetur�, czyli �p r z e z  k t ó r y  nasza w³adza upadnie�. Upadnie �per
quem�, sc. �vitae modum�, czyli �przez który obyczaj�, a nie �przez nas�. Niepraw-
dopodobne by³oby przypuszczenie, ¿e taki b³¹d zdarzy³ siê maj¹cemu tekst ³aciñ-
ski VR przed sob¹ t³umaczowi. Mog³a go pope³niæ tylko nieuwa¿nie przepisuj¹ca
polski przek³ad kopistka, która nie ten jedyny raz przestawi³a w³a�ciwy szyk wy-

13 Wyj¹wszy jeden nawias kwadratowy �[w]wiedziem�, w którym B r ü c k n e r  dodawa³ �od
siebie brakuj¹ce litery, zg³oski i ca³e s³owa (wed³ug orygina³ów ³aciñskich, porównywanych z teks-
tem polskim)� (loc. cit.).

14 Mo¿e warto zauwa¿yæ, ¿e nawet po latach, gdy A. B r ü c k n e r  w Przyczynkach do dziejów
jêzyka polskiego (seria 4. Kraków 1916, s. 282�299), zestawiaj¹c ró¿ne partie Rozmy�lania z jego
³aciñskimi pierwowzorami, poprawia liczne usterki swojego wydania z r. 1907, o czcieniu 20 nie
wspomina ani s³owem.

15 S³ownik staropolski, t. 2 (Wroc³aw 1956�1959), s. 22. � S³ownik polszczyzny XVI wieku. T. 4.
Wroc³aw 1969, s. 473�474.
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razów. Przywrócenie poprawnego �miedzy nas, przez jen¿e�, zgodnego z szykiem
podstawy ³aciñskiej i z sensem tekstu, jest takim samym obowi¹zkiem uczciwego
wydawcy dawnego tekstu, jak kiedy indziej poprawne oddanie w transkrypcji sta-
ropolskich w³a�ciwo�ci fonetycznych czy fleksyjnych.

Charakteryzuj¹cy sk³adniê Rozmy�lania przemyskiego historyk jêzyka utyskuje
na to, ¿e jest ona zawik³ana i zdradza sk³onno�æ do b³êdnych konstrukcji zdanio-
wych, �co [...] razi niedbalstwem i utrudnia niekiedy rozumienie� 16. Spróbujê spy-
taæ, na ile zasadnie utyskuje. A mo¿e na tak surow¹ ocenê czêsto zas³uguje nie
budowa zdania w Rozmy�laniu, lecz sposób, w jaki je wyda³ Brückner? Pozosta-
j¹c przy omawianym rozdziale, chcia³bym zwróciæ uwagê na dwa Brücknerowe
przecinki � a przecie opisuj¹cy pó�niej jêzyk zabytku badacz bezgranicznie ufa
wydawcy o takim autorytecie � mianowicie na �weszli w radê, o to siê radziæ�
i �nieprzym¹czem jej, nam pos³uszn¹ byæ�. Pierwsze zdanie jest polskim tautolo-
gicznym przek³adem ³aciñskiego �consilium fecere�, czyli �zaczêli siê naradzaæ�,
uzupe³nionym o okre�laj¹ce przedmiot tej narady dope³nienie bêd¹ce wyra¿eniem
przyimkowym �o to�. Drugie odpowiada ³aciñskiemu �non cogitur nobis oboedi-
re�, czyli �nie jest zmuszona byæ nam pos³uszn¹�. Ró¿nica miêdzy ³aciñsk¹ pod-
staw¹ a polskim przek³adem jest tylko w podmiocie: gdy po ³acinie stanowi go
�Maryja�, po polsku � �kap³ani�. Natomiast i ³aciñskie orzeczenie �cogo�, i pol-
skie �przym¹ciæ� 17 s¹ równoznaczne, a do sk³adniowych w³a�ciwo�ci obydwu
nale¿y ³¹czliwo�æ gramatyczna z dope³nieniem wyra¿onym bezokolicznikiem:
po ³acinie �oboedire�, po polsku �byæ pos³uszn¹�. Ale podobnie jak przy dope³-
nieniu utworzonym przez jakikolwiek przypadek rzeczownika czy wyra¿enie
przyimkowe przecinek miêdzy nim a orzeczeniem jest nie do pomy�lenia, tak
te¿ nie widaæ ¿adnych powodów, by go stawiaæ przed dope³nieniem bezokolicz-
nikowym 18.

3. Omawiaj¹c tu czcienie 20 mia³em na tyle komfortow¹ sytuacjê, ¿e swoje
emendacje polskiego tekstu Rozmy�lania mog³em uzasadniaæ zidentyfikowan¹
przez pokolenia dawniejszych badaczy podstaw¹ ³aciñsk¹. Komfortu takiego je-
stem jednak pozbawiony w odniesieniu do ostatniej du¿ej czê�ci pasyjnej tego
zabytku, której ³aciñski pierwowzór dot¹d zidentyfikowany nie zosta³. I tu, gdy
widzê w polskim tek�cie jakie� b³êdy i niedorzeczno�ci, nie pozostaje mi nic inne-
go, jak poraæ siê z nimi jedynie dziêki do�wiadczeniu, jakiego naby³em przy pracy

16 Z. K l e m e n s i e w i c z, Historia jêzyka polskiego. Wyd. 2. Warszawa 1974, s. 154�155.
17 Tak! �przym¹ciæ�, a nie �przymêczyæ�, jak czyta³ Brückner; i �przym¹caæ�, a nie �przymê-

czaæ� (zob. ni¿ej). W staropolszczy�nie od kauzatywnej podstawy �mêczyæ� <*mo̧èiti (zob. A. B a ñ-
k o w s k i, Etymologiczny s³ownik jêzyka polskiego. T. 2. Warszawa 2000, s. 166) znane by³y tylko
derywaty �umêczyæ� (i �umêczaæ�, �umêczowaæ siê�), �wymêczyæ� i �zmêczyæ siê�. �Przym¹ciæ�
i �przym¹caæ�, podobnie jak �rozm¹ciæ� i �zam¹ciæ� (te¿ �zam¹caæ�), jest derywatem od iteratyw-
nej podstawy �m¹ciæ� <*mo̧titi (zob. ibidem, s. 157).

18 O niefrasobliwo�ci Brücknera w u¿ywaniu przecinka � pozostañmy tylko przy czasowni-
kach �przym¹ciæ� i �przym¹caæ� � niech za�wiadcz¹ pozosta³e cztery przyk³ady z Rozmy�lania,
w których dope³nieniem tych czasowników jest bezokolicznik. W dwóch pierwszych: �i ¿e przymê-
czona Jozefa poj¹æ� (s. 43) i �kiedy ji przymêczano poj¹æ dziewicê Marjê� (s. 41), jak najs³uszniej
przecinka Brückner nie wstawi³. Po co mu by³ potrzebny w dwóch pozosta³ych: �a bych nie przymê-
czon, tej �wiêtej dziewicy (!) poruszyæ� (s. 42) i �i¿e ju¿ przymêczaj¹ mi i moc¹ (!), inego oblubieñca
po�lubiæ� (s. 43) � diab³a zje, kto to odgadnie.
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nad wcze�niejszymi partiami tekstu, w których podstawa ³aciñska pozwala³a na-
prawiaæ niezliczone b³êdy kopistki.

Oto jak w wydaniu Brücknera przedstawia siê fragment czcienia 415 zatytu³o-
wanego O tem, jako Judasz ca³owa³ mi³ego Jesucrista a tako sie mi³y Cristus ba-
rzo pokornie kniemu nachyli³:

O przeklêty Judaszu, ca³owanie twe jest ca³owanie nied�wiadkowo, jen spirwotku (spyrw-
sty) 19 li¿e (lyzv) a potem uk¹si i wpu�ci jad. O przeklêty Judaszu, gdzie� sie nauczy³ temu
znamieniu zdradzenia? Niews[z]kole Jesucristowej, ale ws[z]kole djab³owej, jen wtobie krolu-
je. O nieszczêsne znamie, przez ca³owanie oprawiasz boj, przez znamiê mir (!) obrz¹dzasz
�mieræ. Tego dla b¹d� ty przeklêt od Boga zewszemi zdrajcami swych panow wtem, i¿e nie-
wierny Judasz niedba³ mi³o�ci Bo¿ej. O s³otko�ci ukazanego mi³osierdzia, i¿e jemu rzek³ przy-
jacielu, bo chcia³ ji jeszcze odez³ego umys³a odezwaæ, uci¹¿on jest grzech i mêka jego. O prze-
klêty zdrajca, czemu sie �mia³ tkn¹æ oblicza Jesucristowego [...] 20.

Przecie¿ fragmentu tego, a �ci�lej: ostatnich jego kilku zdañ, nie da siê nijak
zrozumieæ i sensownie obja�niæ, je�li siê nie pamiêta o tym, ¿e nieuwa¿nej kopist-
ce przydarza³o siê nie tylko przestawiaæ wyrazy w zdaniu, ale te¿ w niew³a�ci-
wym miejscu umieszczaæ ca³e kawa³ki zdañ 21. Sk³adnia przytoczonych zdañ, taka,
jaka zosta³a utrwalona w rêkopisie i jakiej nie poprawi³ Brückner, jest w istocie �
przywo³am tu okre�lenie Klemensiewicza � zawik³ana, wrêcz b³êdna, ale przecie
rol¹ edytora, który siê czuje odpowiedzialny za w³a�ciwy kszta³t wydawanego
przez siebie tekstu, jest dostrze¿one b³êdy tego tekstu poprawiæ. Gdy u Brücknera
(w zgodzie z rêkopisem) czytam: �Tego dla b¹d� ty [przypominam: ty przeklêty
Judaszu] przeklêt od Boga [...] wtem, i¿e niewierny Judasz niedba³ mi³o�ci Bo¿ej�
(co mo¿na by w dzisiejszym jêzyku wyraziæ: �dlatego b¹d�, Judaszu, przeklêty
przez Boga [...], poniewa¿ niewierny Judasz lekcewa¿y³ mi³o�æ Chrystusa�), nie
mogê siê przecie pogodziæ z tym, by autor tekstu, przekl¹wszy pierw Judasza w dru-
giej osobie rozka�nika, znienacka uzasadnia³ swoje przekleñstwo ju¿ jako narrator
w trzeciej osobie czasu przesz³ego. Jestem przekonany, ¿e duch jêzyka polskie-
go 22 � co uczeniej okre�liæ nale¿a³oby jako kryterium poprawno�ci �rodków jêzy-
kowych � takiej sk³adniowej ekstrawagancji ¿adn¹ miar¹ �cierpieæ nie móg³by.
Dlatego dla wprowadzonego przez zapowiednik �w tem� (przypomnê, ¿e z roz-
ka�nikiem �b¹d� ty przeklêt� � a z nim poleca³aby go wi¹zaæ interpunkcja Brückne-
ra � �w tem� znacz¹ce �przez to, dlatego� nie chcia³o wej�æ w ¿aden sensowny
zwi¹zek sk³adniowy) zdania podrzêdnego �i¿e niewierny Judasz nie dba³ mi³o-
�ci bo¿ej� jestem zobowi¹zany znale�æ zdanie nadrzêdne, które by siê tre�ciowo
z nim ³¹czy³o. I znajdujê je, tyle ¿e cztery linijki dalej: �uci¹¿on jest grzech i mêka

19 Jak¹ funkcjê u B r ü c k n e r a  pe³ni nawias okr¹g³y, pisze on we wstêpie do swojego wyda-
nia (loc. cit.): �Rzadkie s³owa i formy albo co mi niejasnym zosta³o, k³ad³em wedle brzmienia rêko-
pisu w nawiasie ( ) po moim odczytaniu albo dawa³em je wprost�.

20 Rozmy�lanie o ¿ywocie Pana Jezusa, s. 342.
21 Na kilka podobnych przypadków, zreszt¹ nie tylko w rêkopisie Rozmy�lania przemyskiego,

wskazywa³em w ksi¹¿ce O uwa¿niejszym ani¿eli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie
z niego po¿ytki p³yn¹ rozprawa �liczna i podziwienia godna (Kraków 1997, s. 48�49, przypis 19).

22 Takiemu, co by w¹tpi³ w jego istnienie, polecam has³o Duch jêzyka w Encyklopedii jêzyka
polskiego (wyd. 3, popr. i uzup. Wroc³aw 1999, s. 80) oraz w Encyklopedii jêzykoznawstwa ogólnego
(Wroc³aw 1995, s. 120).
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jego�, czyli �jego grzech i kara (za niego) bêdzie jeszcze ciê¿sza�. A znalaz³szy,
przywracam mu w transkrypcji w³a�ciwe jego miejsce, w którym na pewno by³o
w oryginale, z jakiego kopia przemyska zosta³a sporz¹dzona. I oto jak przedsta-
wia siê omawiany fragment czcienia 415 po proponowanych poprawkach:

O przeklêty Judaszu, ca³owanie twe jest ca³owanie nied�wiadkowo, jen z pirwu usty lizw
a potem uk¹si i wpu�ci jad. O przeklêty Judaszu, gdzie� sie nauczy³ temu znamieniu zdradze-
nia? Nie w szkole Jesukrystowej, ale w szkole dyjab³owej, jen w tobie kroluje. O nieszczêsne
znamiê, przez ca³owanie oprawiasz boj i przez znamiê mir〈u〉 obrz¹dzasz �mieræ! Tegodla b¹d�
ty przekl¹t od Boga ze wszemi zdrajcami swych panow. W tem, i¿e niewierny Judasz nie dba³
mi³o�ci bo¿ej, uci¹¿on jest grzech i mêka jego. O s³odko�ci ukazanego mi³osierdzia, i¿e jemu
rzek³ �Przyjacielu�, bo chcia³ ji jeszcze ode z³ego umys³a odezwaæ! O przeklêty zdrajca, cze-
mu� sie �mia³ tkn¹æ oblicza Jesukrystowego? 23

Spo�ród kilku mniejszych czy wiêkszych ró¿nic miêdzy transkrypcj¹ Brücknera
a moj¹ chcia³em w przytoczonym fragmencie na koniec zwróciæ uwagê na jeszcze
jedn¹. Gdy mój wielki poprzednik zapis w rêkopisie (przytoczony przez siebie
w nawiasach okr¹g³ych) �spyrwsty lyzv� proponuje czytaæ �spirwotku li¿e�, do-
konuje tak¹ swoj¹ lekcj¹ poprawki niekoniecznej, a nawet niepotrzebnej. Wpa-
trzywszy siê w zapis pierwszego z tych wyrazów i pamiêtaj¹c, jak ró¿ne g³oski
mog³a w �redniowiecznych rêkopisach oznaczaæ litera w, nie bez niejakiego trudu,
ale jednak z poczuciem pewno�ci, ¿e tak jest w istocie, widzê, i¿ oznacza tu ona
zarówno zakoñczenie wyra¿enia przyimkowego �z pirwu� 24, jak te¿ pocz¹tek na-
stêpuj¹cego po nim narzêdnika �usty�: �z pirwu usty� �najpierw ustami�. Zapis
�lyzv� tak¿e emendacji nie wymaga: jest to najprawid³owsza archaiczna forma
imies³owu przesz³ego czynnego od czasownika �lizn¹æ�: �lizw� �lizn¹wszy, poli-
zawszy�. A w przemyskiej kopii Rozmy�lania nie brakuje ani takich archaicznych
form tego imies³owu 25, ani te¿ po³¹czeñ imies³owowego równowa¿nika zdania ze
zdaniem g³ównym za pomoc¹ spójnika a 26: �lizw a potem uk¹si�. Akurat w tym
wypadku wystarczy³o tylko uwa¿nie odczytaæ � wiernie przez kopistkê odwzoro-
wany z orygina³u � zapis z przemyskiej kopii.

23 Rozmy�lanie przemyskie, t. 2, s. 382�384.
24 Wyra¿enie �z pirwu� rzadkie jest w staropolszczy�nie, to prawda, wiêc mo¿e nie by³o znane

kopistce Rozmy�lania i zosta³o przeliterowane przez ni¹ z orygina³u. W ca³ym tek�cie Rozmy�lania
poza tym przyk³adem wyst¹pi³o ono tylko raz, i to w b³êdnym � choæ tego typu b³¹d nie jest w tym
rêkopisie odosobniony (o zapisach liter¹ v na oznaczenie g³oski [y] lub [i] oraz po³¹czeñ z nimi
i liter¹ y na oznaczenie g³oski [u] lub [w], a tak¿e po³¹czeñ z nimi pisa³em we wspomnianej ju¿ tu
ksi¹¿ce O uwa¿niejszym ani¿eli dotychmiast [...], s. 47�50) � zapisie �spyrvy� (141, 23). Oprócz
tych dwóch przyk³adów S³ownik staropolski (t. 6 〈Wroc³aw 1970�1973〉, s. 110) przytacza tylko
jeden przyk³ad z Kodeksu Dzia³yñskich (s. 34), oczywi�cie w najtypowszym dla ówczesnej ortogra-
fii zapisie �spyrw�.

25 Po�wiêci³em im przed laty, we wspó³autorstwie z W. R. R z e p k ¹, artyku³ Archaizmy fle-
ksyjne w �Rozmy�laniu przemyskim�. 6. Archaiczne formy part. praet. act. I typu �przyszed�, �ku-
piw�, �lizw� �przyszed³szy, kupiwszy, lizn¹wszy� (�Jêzyk Polski� 1999, nr 1/2). Uwa¿ne przyjrzenie
siê zapisom w Rozmy�laniu pozwoli³o nam nie tylko pokazaæ, ¿e kopistka przeliterowa³a z archetypu
20 takich form tego imies³owu (podkre�lam: p r z e l i t e r o w a ³ a, poniewa¿ w czasie powstania
kopii nie istnia³y one ju¿ w polszczy�nie), ale równie¿ dowie�æ, i¿ kryj¹ siê one tak¿e w 8 zapi-
sach typu �rozgnyevawschy� �rozgniewaw si� i w 58 zapisach typu �poslav�, �vst¹pyl� �pos³aw�,
�wst¹piw�.

26 Rozmy�lanie przemyskie, t. 3, s. 32, s.v. A. Odnotowane tu zosta³o blisko 40 takich po³¹czeñ.
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D O P I S E K

TOMASZ  MIKA (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ)
ROMAN  MAZURKIEWICZ (Uniwersytet Pedagogiczny, Kraków)

NIEK¥�LIWE  UK¥SZENIE  K¥SKA

Argumenty nasze, które ostatecznie �zmiêkczy³y� Wac³awa Twardzika � do
tego stopnia, ¿e uzna³ potrzebê dalszej emendacji 27 omawianego fragmentu te-
kstu, zrodzi³y siê w czasie kilkugodzinnej dyskusji. Zrazu by³a to tylko intuicja
dwóch wcale nie�le obeznanych z tym tekstem filologów, ¿e w poprawionym przez
Twardzika fragmencie nadal co� zgrzyta i chrzê�ci. Tak to ju¿ chyba jest ze spo-
strze¿eniami �tekstologicznymi� � zanim badacz znajdzie argument �naukowy�,
co� go mêczy i drêczy...

Twardzik wskazawszy zdanie nadrzêdne dla podrzêdnego �i¿e niewierny Ju-
dasz nie dba³ mi³o�ci bo¿ej�, �które by siê tre�ciowo z nim ³¹czy³o�, ca³o�æ uczy-
ni³ rzeczywi�cie sensown¹ i � prawie � spójn¹. Mówimy �prawie�, poniewa¿ zo-
stawi³ samotne � albo raczej nieco osamotnione � bardzo podobnie zbudowane
sk³adniowo zdanie �i¿e jemu rzek³: »Przyjacielu!«�. Nieco osamotnione, gdy¿
pozostaje ono w zwi¹zku sk³adniowym ze zdaniem nastêpnym (okolicznikowym
przyczyny): �bo chcia³ ji jeszcze ode z³ego umys³a odezwaæ�, z którym tworzy
nierozerwaln¹ ca³o�æ. Ca³o�æ, dla której brakuje przecie¿ zdania nadrzêdnego �
wykrzyknienie �o s³odko�ci ukazanego mi³osierdzia!� z tej funkcji wywi¹zuje siê
s³abo, by nie rzec bardziej stanowczo: nie wywi¹zuje siê w ogóle. Tymczasem
je�li dostrzec � co nikogo obeznanego z tekstami staropolskimi, a tak¿e z Twar-
dzikowymi propozycjami ich transkrypcji (tzw. lex Durani) 28 dziwiæ nie mo¿e �
w zapisie spójnika �i¿e� (w rkpsie: �yze�) dwa spójniki: �i� oraz �i¿e�, stanie siê
jasne, ¿e zdanie to powinno byæ wprowadzone tym samym zdaniem nadrzêdnym,
które pozwala �zgodnie z duchem jêzyka� funkcjonowaæ zdaniu podrzêdnemu �i¿e
niewierny Judasz nie dba³ mi³o�ci bo¿ej�. Nie dosyæ, ¿e zyska na tym sens, to
i pod wzglêdem sk³adniowym zdanie z³o¿one oka¿e siê nie tylko spójne, ale wrêcz
wzorcowe:

27 Oczywi�cie, punktem wyj�cia jest za³o¿enie, ¿e w omawianym fragmencie istotnie emen-
dacja jest niezbêdna. Z tekstem Rozmy�lania problem jest szczególny � oprócz bardzo wielu miejsc,
gdzie b³êdy kopistki s¹ ewidentne, istnieje ogromny zbiór takich, gdzie s¹ one tylko prawdopo-
dobne, w ten czy inny sposób domniemane. Wyznaczenie granicy miêdzy tymi zbiorami to jedno
z zadañ �emendatorów�. Drugie to odpowied� na pytanie, jaki stopieñ doskona³o�ci tre�ciowej
i strukturalnej �pierwotnych� fragmentów zak³adaæ. Rzecz w tym, ¿e w nieprzeliczonych miejs-
cach tego tekstu chêæ wyra¿enia tre�ci przewa¿a nad d¹¿eniem do uporz¹dkowania formalnego.
Przeprowadzaj¹c dzia³ania �archeologiczne�, d¹¿¹c do odkrycia pierwotnej postaci tekstu, mo¿na
siê naraziæ na s³uszn¹ krytykê, ¿e przywraca siê tekstowi postaæ lepsz¹ ni¿ wyj�ciowa (zw³aszcza
gdy ³aciñska podstawa nie s³u¿y nam pomoc¹). Gdyby jednak kierowaæ siê takimi obawami, nale-
¿a³oby powstrzymaæ siê od jakichkolwiek dzia³añ emendacyjnych, a co za tym idzie, pozostawiæ
tekst w postaci czêsto tak niezrozumia³ej, ¿e � tak jak to jest z wydaniem Brücknera z r. 1907 �
trudno bêdzie z niego skorzystaæ komukolwiek, mo¿e poza garstk¹ historyków �redniowiecznej
polszczyzny.

28 Zob. I. B o b r o w s k i, Lex Durani. �Polonica� t. 24/25 (2005), s. 382�383.
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W tem (1a), i¿e niewierny Judasz nie dba³ mi³o�ci bo¿ej (2) i i¿e jemu rzek³: �Przyjacielu!�
(3), bo chcia³ ji jeszcze ode z³ego umys³a odezwaæ (4), uci¹¿on jest grzech i mêka jego (1b).

Struktura tego zdania jest taka:

1a. w tem ______ 1b. uci¹¿on jest ______
2. i¿e _______  i 3. i¿e ______

  4. bo _______

Inaczej mówi¹c, mamy tu, ¿eby pos³u¿yæ siê tradycyjn¹ terminologi¹:

1a. pocz¹tek      1b. cd. zdania
      zdania             nadrzêdnego
      nadrzêdnego

    2. zdanie          i 3. zdanie wspó³rzêdne
        podrzêdne   ³¹czne wzglêdem
        dope³nieniowe   zdania 2 i podrzêdne

  dope³nieniowe
  wzglêdem zdania 1

             4. zdanie
     podrzêdne

                  okolicznikowe
                  przyczyny

Przy okazji staje siê jasne, co zmyli³o kopistkê: nie znalaz³a ona sensu dla
�w tem�, bo nie dostrzeg³a w tym wyra¿eniu przyimkowym pocz¹tku zdania �uci¹-
¿on jest grzech i mêka jego�, a nie dostrzeg³a go dlatego, ¿e owo pocz¹tkowe
�w tem� by³o od swojego koñca odsuniête bardzo daleko. Wiêc sensu, jakiegokol-
wiek, bo nie mo¿na jej podejrzewaæ o g³êbsz¹ refleksjê, kopistka szuka³a i znala-
z³a �przypinaj¹c� owo �w tem� do zdania poprzedniego i tworz¹c niezgodn¹ co do
osobowych form czasownika, co prawda spójn¹ sk³adniowo, ale �pêkniêt¹� zna-
czeniowo konstrukcjê: �Tego dla b¹d� ty przeklêt od Boga ze wszemi zdrajcami
swych panow wtem, i¿e niewierny Judasz nie dba³ mi³o�ci Bo¿ej�. Konstrukcjê,
która zwiod³a Brücknera, ale której nie zaufa³ Twardzik � dostrzegaj¹c jej znacze-
niow¹ �niekompatybilno�æ�, a tak¿e ogarniaj¹c podle obyczaju swego szerszy
kontekst tekstu � widzia³ bowiem, jak bezsensowne staje siê zdanie �uci¹¿on jest
grzech i mêka jego�.

Do wszystkich wy³uszczonych argumentów dodajmy jeszcze frekwencyjny
(a od czasu opublikowania Indeksu [...] wyrazów i form 29 formu³owanie uwag
o frekwencji � zw³aszcza uwag leksykalnych i sk³adniowych � w tek�cie Rozmy-
�lania sta³o siê dziecinnie proste). Twardzik s³usznie umie�ci³ spójnik �i¿e� ze
zdania �i¿e jemu rzek³: »Przyjacielu!«� w indeksie w�ród 1479 s p ó j n i k ó w  �i¿e�
(�i¿�). Proponowana przez nas emendacja zak³ada korekturê minimaln¹ � ruch
w kolejnych wydaniach indeksu do Rozmy�lania polega³ bêdzie jedynie na tym,
¿e omawiany spójnik przewêdruje z grupy spójników wprowadzaj¹cych zdanie
podrzêdne w zdaniu z³o¿onym bez odpowiedników w zdaniu nadrzêdnym do gru-
py z odpowiednikami, pozostaj¹c wszak¿e w olbrzymim zbiorze 1404 spójników
�i¿e� (�i¿�) wprowadzaj¹cych w Rozmy�laniu zdanie podrzêdne.

29 Rozmy�lanie przemyskie, t. 3.
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A b s t r a c t

WAC£AW  TWARDZIK
(Institute of Polish Language of the Polish Academy of Sciences, Cracow)

DID  WE  REALLY  NEED  A  NEW  EDITION  OF  �MEDITATION  OF  PRZEMY�L�?
A  FRAGMEN  OR  A  BITE  OF  A  LARGER  WHOLE

The article belongs to a cycle of Wac³aw Twardzik�s publications which explain why he
(assisted by Felix Keller) found it resonable to edit the only available copy of Meditation of Przemy�l
in a form different from that given to this text by the first editor Aleksander Brückner. The new
edition contains a number of emendations that correct the alledged mistakes made by the copier who
failed to successfully decipher his predecessor�s record. The copier�s mistakes range from his in-
ability to decode cuts (abbreviations), changes in the word order, to misplacing fragments of senten-
ces. Twardzik maintains that the editor�s task is to correct the mistakes found in the text. Roman
Mazurkiewicz and Tomasz Mika, the authors of a gloss entitled Niek¹�liwe uk¹szenie k¹ska (Non-
-biting bite of a bite) added to the article share Twardzik�s view, and they also pay attention to the
fact that apart from the apocryphe�s parts with the copier�s obvious mistakes one finds a vast number
of other places where mistakes are merely probable or alledged. Mazurkiewicz and Mika formulate
a question about the perfection degree of material and structural elements of the �initial� fragments
which is to be called for, and suggest an explanation (slightly different from that by Twardzik) for
one of the innumerable syntactic puzzles of Meditation of Przemy�l.
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