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POLONISTYKA I KONTEKSTY

Zaczng od dos¢ zgodnego, cho¢ zarazem pokazujacego dwie strony problemu, dwu-
glosu'. Pisze maturzystka, Marta Megger, w liscie otwartym: ,,szkota pokazywata mnie
i kolegom, Ze nie warto si¢ stara¢, nie warto by¢ ambitnym. Utwierdzata nas w przekona-
niu, ze nasza wyjatkowos¢ [mowiaca te stowa funkcjonowata w klasie tzw. »akademic-
kiej« — L. W.] to balast, ktory przeszkadza we wpasowaniu si¢ w uniwersalny model wy-
powiedzi. Szkota [...] niszczyta wszelkie przejawy samodzielnej mysli. Przekonywata, ze
nie ma sensu czyta¢ calej ksiazki, skoro na maturze bedziemy musieli ograniczy¢ si¢ do
analizy 1 interpretacji jej fragmentu. Dzi§ §wiadectwo maturalne nie §wiadczy zupetie
o niczym. [...] Przede wszystkim dlatego, Ze jej [tj. matury] wymagania sa tak zenujaco
niskie, ze nie sposob na niej polec. Tym sposobem leni i nieukow stawia si¢ na rowni
z uczniami ambitnymi [...]".

Diagnoza, jaka stad si¢ wytania, kompromituje system szkolny na ptaszczyznach, kto-
re jego znaczenie powinny konstytuowac. Po pierwsze, na plaszczyznie wychowawczej
doprowadza si¢ do demoralizujacego stanu, w ktorym zdolnym do lotu podcina sig skrzy-
dta, a niezdolnym — pozwala si¢ przej$¢ pod poprzeczka, zamiast wymagac jej przesko-
czenia. Krotko méwiac: nie docenia si¢ wysitku, nagradza si¢ jego brak, co powoduje
rozchwianie relacji: bodziec—reakcja, umozliwiajacej celowe dziatanie, a wigc 1 kierowa-
nie mtodym czlowiekiem (tak dalece, jak to jest mozliwe). W takim razie to ten drugi
moze sterowac tam, gdzie mu wygodnie — w kierunku braku wymagan, braku wysitku,
braku (samo)dyscypliny. Nawet jesli przyjmiemy, ze mtodo$¢ ma zalety, jakich nie sposob
lekcewazy¢, a wsrod nich zdolno$é traktowania jako naturalne impulsow, ktore przynosi
nie tradycja, ale czas biezacy (tu np. rola Internetu i kultury medialnej), to od momentu
gdy uznamy, ze warto$¢ stanowi jedynie to, co zwiazane z tatwym zachty$nigciem sig
ofertami chwili biezacej, nigdy juz raczej nie odzyskamy mozliwos$ci oswojenia mtodych
ludzi z wysitkiem, a szczegdlnie z cigzka praca, stanowiaca — nie stwarzajmy ztudzen, ze
jest inaczej — nieunikniong ceng za rzetelng wiedzg¢ czy umiejgtnosci. Po drugie — na ptasz-
czyznie ksztatcenia, i to zardowno umiejgtnosci (brak samodzielnego, a wigc wymagajace-
go aktywnosci, myslenia), jak i wiedzy (fragment zamiast calosci) dokonuje si¢ minimali-
zacji, a nie maksymalizacji efektu. Zmierzajac jednak do osiagnigcia minimum, nie zreali-
zujemy nawet tego (bo gdzie wilasciwie przebiega dolna granica?), przy okazji niszczac
zdolno$¢ wyznaczania granicy gorne;j.

A wigc dokonuje si¢ minimalizacji wymagan na dwu plaszczyznach, ktore konstytu-

! Oba glosy, M. Megger iJ. Hartmana, zob. ,,Dziennik” 2009, nr z 31 V, s. 11.
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uja istnienie szkoty. Dlaczego tak si¢ dzieje? Najprostsze bytoby wyjasnienie ekonomicz-
ne: zeby obnizy¢ koszty ksztatcenia, nalezy zmniejszy¢ poswigcany mu czas, a na to po-
zwala zmniejszenie wymagan. Nie ma watpliwosci, Ze z latami czas przeznaczany na na-
uke np. jezyka polskiego zmniejsza sig, nie zwigksza, cho¢ przeciez nicustannie méwimy,
ze zwigksza sig¢ komplikacja wspolczesnego §wiata, co wymagatoby akurat odwrotne;j stra-
tegii. Z podobnych, by¢ moze, powodow zwigksza si¢ liczbe ksztalconych podnoszac
liczebnos¢ klas, najlepiej do poziomu, na ktérym nauczyciel ledwie panuje nad uczniami,
a z pewnoscia efekty, jakie moze uzyskac, sa coraz bardziej mierne. (Tak samo i dalej, na
studiach, zajecia bardziej kosztochtonne, lecz rozwijajace studentow, zastepuje si¢ mniej
kosztochtonnymi, jak wyktady dla ttumow.) Ale moga tez wazy¢ tu przestanki ideologicz-
ne, np. demokratyzacja nauczania, ktéra ma tlumaczy¢ fakt, ze miernikiem wartosci na-
uczania staje si¢ ilo§¢, a nie jako$¢.

Pisze filozof i etyk, Jan Hartman: ,,Ten system to wielka hipokryzja. [...] powstaje
niepisana umowa, ze [uczen] i tak przejdzie przez kolejne egzaminy i etapy szkolne. Moz-
na ja [tj. maturg] zdaé bez umiejgtnosci poprawnego pisania po polsku, wymog przygoto-
wania prezentacji na egzamin z polskiego stanowi zachete do oszukiwania (kupowania
gotowych prac), a wymagania matury na poziomie podstawowym sa zenujaco niskie”.
Krotko mowiac: ideologia zaktadajaca, ze masy otrzymaja wiedzg, naprawdg oznacza, ze
masy otrzymaja papierek, iz posiadaja wiedz¢ 1 umiejgtnosci, ktoérych nie posiadaja (na
poziomie wymagajacym wysitku). Do czego i komu jest potrzebne to dobre samopoczucie
oparte na pozorach (cho¢ gdyby wysitek zaistniat, pozwolitby zmierza¢ do rzeczywistego
podniesienia poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa)? Politykom? Statystykom? 2 Na pewno
nie uczelniom, do ktérych wlewaja si¢ nastgpnie nieuregulowana fala (czasami nieuregu-
lowanym strumyczkiem) tak (nie)wyksztatceni mtodzi ludzie. ,,Nieuregulowana”, zale-
wowa fala, bo trudno za regulacje uzna¢ wyniki egzaminu maturalnego, ktory zdaje kazdy
— po przejsciu kolejnych etapow, a przechodzi je kazdy. Jedno jest pewne: istniejaca sytu-
acja oznacza akceptacj¢ elementow, z jednej strony, destrukcyjnych (zwracat na nie uwage
pierwszy glos), z drugiej — fikcyjnych (drugi glos), ktore nie tylko decyduja o stanie szkol-
nictwa podstawowego i $redniego, ale (wsparte tez innymi uwarunkowaniami) maja row-
niez znaczenie dla dalszego ciagu ksztalcenia.

To do uczelni wyzszych kieruja si¢ nastgpnie mtodzi ludzie, ktorzy w wigkszosci nie
potrafia poprawnie moéwic po polsku, pisac, a czytaja tylko fragmenty, jesli w ogdle czyta-
ja. Oczywiscie, mozna by ich broni¢ méwiac, ze nie postuguja si¢ jedynie jezykiem werbal-
nym, bo korzystaja petnymi garsciami z jezyka obrazkowego jako nowego jezyka wspot-
czesnosci, ktorego ucza si¢ w — by¢ moze, zastgpujacych szkole — mediach. Co wigcej, tzw.
badania PISA, oparte na testach przeprowadzanych w roku 2000 (uczniowie urodzeni
w 1984 roku, rocznik nie objety reforma) i w 2003 — pokazuja w dziedzinie nauk humani-
stycznych (zainteresowanie skierowane zostato jedynie na czytanie i rozumowanie) po-
prawe! Rowniez w nowszych badaniach PISA 3 (dotyczacych tego samego waskiego za-
kresu, pomijajacego pisanie i mowienie, a zatem aktywno$¢ jgzykowa) widoczne sa dobre
wyniki polskich uczniéow na tle migdzynarodowym (jakkolwiek zarazem ujawnia si¢ ogol-
ny spadek wskaznikdéw tego tta, co moze stanowi¢ wszakze sygnat ostrzegawczy). Ta po-
prawa zwiazana jest z okreslonym pojmowaniem samego czytania (otwarcie na rézne no-
$niki informacji), tekstu (nie tylko ciagtego — tu: narracja, prezentacja i argumentacja — ale
i nieciagtego), a wreszcie aspektow badania (biegto$¢ w wyszukiwaniu informacji, umie-
jetno$¢ ogodlnego rozumienia i interpretowania, refleksja nad trescia i forma tekstu w §wietle
posiadanej wiedzy o $wiecie i umiejgtnos¢ uzasadnienia wlasnego stanowiska). Jezeli jed-

2 Zob. np. Umiejetnosci polskich gimnazjalistow: pomiar, wyniki, zadania testowe z komenta-
rzami (badanie PISA). Red. M. Federowicz. Warszawa 2008. Za zwrocenie mi uwagi na te badania —
i za inne cenne spostrzezenia — dzigkuj¢ Marii Kwiatkowskiej-Ratajczak.

3 Wyniki badania 2006 w Polsce. Warszawa, b. r.
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nak jest tak dobrze w badaniach, to dlaczego jest tak zle w praktyce dydaktycznej, szcze-
golnie wtedy, gdy mowimy o przejeciu owocow tak pojmowanego ksztatcenia przez uczelnie
wyzsze? Moze dlatego, ze wskazniki europejskie nieznacznie spadly, gdy polskie wzro-
sty? Ale tez, jak zauwazaja autorzy: ,,Oczywiscie czgs¢ tego efektu mogta braé si¢ z rosna-
cego obycia uczniow z sama technika testowania”*. Tak, z pewno$cia w zakresie przy-
zwyczajenia do testow uzyskalismy daleko idacy postep. Natomiast niepomys$lny rezultat
zostal zanotowany w badaniu PISA w roku 2003 w dziedzinie zwanej ,,rozwiazywaniem
probleméw”>.

Nauczyciele akademiccy, prawde powiedziawszy, powinni zajmowaé si¢ czyms in-
nym niz uczenie pisania, czytania i rozwiazywania problemow na poziomie szkoty $red-
niej lub nawet podstawowej — i niektorzy moga i potrafia te kwestie ignorowac (tak samo
jak wczesniej mogli to zrobi¢ nauczyciele w szkotach). Jesli tak, to wtedy owoce ich pracy
z kolei wrdca, niczym bumerang, m.in. do szkot, a w szerokiej perspektywie — rozprze-
strzenig si¢ wszedzie (np. w mediach). Jednak niektorzy tego ignorowaé nie chea lub nie
moga, szczegodlnie np. na polonistyce, gdzie zaniedbania dotycza rudymentow. W takim
razie w tym przypadku — z koniecznos$ci — studia licencjackie pierwszego stopnia ,,0bsu-
waja si¢” o jeden poziom i pracg licencjacka mozna traktowac jako realizujaca (nieco pod-
wyzszony) poziom dawnej matury. Sadz¢ zreszta, ze taka perspektywe — obsunigcia o je-
den poziom — musieli zaktada¢ tworcy nie tylko systemu szkolnictwa podstawowego 1 $red-
niego, ale i ,,systemu bolonskiego”, skoro doktorat stanowi tu nie poczatek pracy naukowe;j,
ale zakonczenie studiow (zwienczenie ich trzeciego stopnia). Tak wigc ani matura nie jest
matura, ani pierwszy stopien studidéw — studiami we wczesniej przyjmowanym sensie.
Tym bardziej, ze dostep do studidw stat si¢ nie tylko tatwy — stat si¢ dziecinnie latwy.
Liczba szkot wyzszych (szczeg6lnie niepanstwowych) zapewnia studentowi petne bezpie-
czenstwo w dochodzeniu do dyplomu. Podobnie jak wczesniej takie bezpieczenstwo zo-
staje zapewnione w dochodzeniu do matury.

Liczba szkot wyzszych stanowi tu szczegolny problem: przede wszystkim jako sygnat
jeszcze jednego rodzaju ideologii — mianowicie rynkowej. Rynek (ustug edukacyjnych),
rachunek ekonomiczny (naktady na nauke, inwestowanie w ksztalcenie), zwlaszcza zas
szkolnictwo jako dochodowe przedsigwzigcie, a takze jako przedsigwzigcie, ktore wyma-
ga reklamy (poniewaz istnieje konkurencja na rynku i poniewaz ksztalcenie staje si¢ nie
wymogiem, ale towarem jak kazdy inny) — to stowa-klucze, ktore zastapity dawne rozu-
mienie szkolnictwa jako misji, publicznego dobra i obowiazku (moze tez dlatego stowo
,»obowiazek” coraz mniej znaczy w calym systemie edukacji). Zawarte w nowym projek-
cie ustawy o szkolnictwie wyzszym mato logiczne koncepcje rownie szybkiego jak ,,pro-
dukcja” doktoratow ,,produkowania” habilitacji, co umozliwi utrzymanie przede wszyst-
kim dwukrotnie przewyzszajacych liczbg uczelni panstwowych — wysoce urynkowionych
uczelni prywatnych (przy jednoczesnej swiadomosci, ze drastycznie zmniejszy si¢ liczba
studentow), Swiadcza o tym, ze tendencja ta ma zosta¢ wzmocniona. Czy jednak rozwija-
jacy sie (na tendencjach destrukcyjnych i fatamorganach edukacyjnych) rynek oznacza na
pewno dobra edukacjg?

Tendencja demokratyzacyjna (umasowienie) i tendencja rynkowa pociagaja za soba
okreslone konsekwencje nie tylko na ptaszczyznie jezyka. Tendencja demokratyzacyjna
moze zosta¢ polaczona z jeszcze jednym ciekawym zjawiskiem: naciskiem polozonym
nie na indywidualne osiagnigcia, ale na umiejetnos¢ dziatan zbiorowych (widoczng tylez
W pracy uczniow, ile w pracy nauczycieli czy wykladowcow). Umiejetnosc to niewatpli-
wie cenna. Pod warunkiem, ze nie b¢dzie oznaczata rugowania warto$ci indywidualizmu —
a nie bylabym przekonana, iz jest on tak wybujale u nas rozwinigty, ze nalezy go ,,przyci-

4 Umiejetnosci polskich gimnazjalistow, s. 76.

> Ibidem, s. 77.
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na¢”. Tendencja rynkowa wiaze si¢ z pragmatyzmem: istotne jest, czy co$ da si¢ sprzedac.
Zatem studia licencjackie nastawione by¢ maja na ksztatcenie praktyczne. Nie znaczy to
jednak, by na to ksztatcenie przeznaczona zostata dodatkowa pula czasu; przeciwnie, przy
kolejnych reformach czas si¢ kurczy coraz bardziej: na praktyczne przystosowanie studen-
ta do rynku trzeba zatem wylaczy¢ czas z przygotowania $cisle fachowego. Nic dziwnego:
czas to pieniadz — ale bynajmniej nie w optymistycznym wydzwigku tej formuty.

I wreszcie ostatnia kwestia. W rodzacej si¢ nowej (dla Polski; poza nig zdazono juz
nie tylko wypraktykowac¢ obietnice i negatywne konsekwencje pewnych rozwiazan, np.
systemu bolonskiego, ale nawet poddac¢ je krytyce) rzeczywistosci edukacyjnej dziedziny
i warto$ci ,,humanistyczne” sa wyraznie wypierane przez wartosci ,,eckonomiczne” (w ba-
daniach PISA zaznacza sig, ze dotycza one gtéwnie rozumowania w naukach przyrodni-
czych). Rozumowanie w kategoriach (wewngtrznego) rozwoju duchowego przy¢miewa-
ne jest przez rozumowanie w kategoriach (zewngtrznego) sukcesu w biznesie. Szkolnic-
two nie tylko steruje w strong kierunkéw nichumanistycznych jako tych, ktore moga
przynie$¢ wymierne korzysci materialne, ale rowniez administracyjnie prowadzi edukacjg
zmierzajaca do myslenia przede wszystkim w takich kategoriach®. Miernikiem wartosci
pracy naukowej, takze w dziedzinach humanistycznych, ma si¢ sta¢ przedsigbiorczosc,
cho¢by w wymiarze projektow badawczych, szczegdlnie europejskich, ale najogdlniej —
zdobywanie i rozliczanie funduszy na szeroko pojety rozwoj naukowy. Pytanie o rolg na-
uczyciela akademickiego musi wigc dzi§ pomijac¢ tak niemodne okreslenia, jak ,,mistrz”
czy ,,duchowy przewodnik”, a koncentrowa¢ si¢ na takich okresleniach, jak: ,,doradca”,
»ekspert” lub ,,przedstawiciel handlowy”” — bo ten ostatni przystaje na ,,Roszczenia uza-
sadnione w §wiecie ekonomii i handlu. Zgodnie z nimi w oczekiwaniach wielu sposob
uzyskania zaliczenia, stopien trudnos$ci egzaminu, liczba terminéw czy wreszcie obiekty-
wizm ocen podporzadkowane by¢ powinny hastu »student — nasz klient — nasz pan«”?.
Jednak panem studentow tez jest rynek i w duzej mierze staraja si¢ oni juz na studiach
podejmowac pracg, rzadko zreszta zwiazana z wyksztalceniem — zapewne musza (zwa-
zywszy ubostwo stypendiow) to czynic, ale i najpewniej przekonali sig, Ze uczenie sig nie
jest praca: wszak za nie pienigdzy si¢ nie dostaje, a gratyfikacjg¢ w postaci matury (licen-
cjatu itd.) dostaja takze ci, ktorzy szczegdlnie si¢ w tej akurat mierze nie natrudzili.

Polonistyka wigc sytuuje sig po stronie ,,przegranej” humanistyki, po stronie nieryn-
kowych umiejetnosci — czytania, pisania, rozumienia — ktérych wyksztatcenie wymaga
czasu i pieni¢dzy na edukacjg, bardzo czgsto po stronie indywidualizmu, a najczesciej po
stronie cigzkiej pracy, niekoniecznie nagradzanej. Status polonistyki to nie tylko kwestia
programow nauczania. Jest to rowniez kwestia catego kontekstu, w ktorym ona tkwi. Kon-
tekstu, ktory marginalizuje autonomig nie tylko nauczyciela (wyktadowcy), ucznia (stu-
denta), ale takze systemu szkolnictwa wplecionego w uwiktania rynku i nowych ideologii.

¢ Zob.J. G. Wissema, Technostarterzy. Dlaczego i jak? Warszawa, b. 1. — Innowacyjna przed-
siebiorczos¢ akademicka — swiatowe doswiadczenia. Red. J. Gulinski, K. Zasiadty. Warszawa, b. r.

7 Zob. A. Sajdak, Nauczyciel akademicki — doradca, ekspert czy przedstawiciel handlowy?
W zb.: Wspdlnota pedagogicznego niepokoju. Red. J. Danilewska. Krakow 2008, s. 38 n.

8 Ibidem, s. 41.
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