GIVO L,
Wy £,
< *
L = 7,
& 7 s
& 7
= P "
W e =
; 3
% 3
e
INSTYTUT BADAN LITERAGKICH POLSKIE AKADEMI NAUK
s o Lhoary Rasearoh Pl Acodiomy of Seoncos

Pamigtnik Literacki 2010, 3, s. 178-182

Lidia Banowska, Milosz i Mickiewicz.

Poezja wobec tradycji. Poznan 2005

Jacek Lyszczyna




178 RECENZJE

Lidia Banowska, MILOSZ I MICKIEWICZ. POEZJA WOBEC TRADYCIJI.
(Recenzent: Jacek Brzozowski). Poznan 2005. Wydawnictwo Naukowe UAM, ss. 300 +
2 wklejki ilustr. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria ,,Filologia Pol-
ska”. Nr 89.

Odwotania do tradycji mickiewiczowskiej w tworczosci Czestawa Milosza byty przez
poete wielokrotnie eksponowane i podkreslane, przy czym chodzito nie tylko (a moze
nawet nie tyle) o nawiazania czysto literackie, lecz o przywolywanie biografii, a nieraz
i legendy biograficznej autora Pana Tadeusza. Tych zbieznosci, zauwazalnych dla czytel—
nika tworczosci Mitosza, byto sporo, poczynajac od mlejsc ktére stanowity prywatng 0_]—
czyzng obu poetoéw, poprzez dalsze ich losy: emigracje, profesurg na zagranicznym uni-
wersytecie, wreszcie odbior spoteczny — bo znacznie przeciez wykraczajacy poza ramy
czysto czytelnicze — w kategoriach ,,wieszcza”, w przypadku Milosza usankcjonowany,
w wymiarze $wiatowym, uzyskaniem Literackiej Nagrody Nobla. Podobienstwa zarowno
biograficzne, jak i intertekstualne migdzy Mickiewiczem a Mitoszem wskazywane byty,
oczywiscie, nieraz przez krytykdéw i historykdw literatury, m.in. przez Jerzego Kwiatkow-
skiego, Ireng Stawinska, Jerzego Jarzebskiego, Aleksandra Fiuta, a najszerzej spraweg t¢
omoéwita w swej ksiazce Walka Jakuba z aniotem (Warszawa 2000) Elzbieta Kislak.

Jednak dopiero Lidia Banowska — autorka najnowszej analizujacej ten temat pracy
Mitosz i Mickiewicz. Poezja wobec tradycji — ma mozliwo$¢ ogarnigcia swa refleksja hi-
storycznoliteracka catego, zamknigtego juz Smiercia tworcy Doliny Issy obszaru jego dziela.
Podejmujac 6w problem zwraca przede wszystkim uwagg, ze tak naprawde mamy w tym
przypadku do czynienia z celowym, §wiadomym aktem budowania takiej wtasnie tradycji
jako kreacja wlasnego wizerunku. Wskazujac na wspomniane wczesniej elementy analo-
giczne biografii Mickiewicza i Milosza, autorka stwierdza: ,,Trudno wszakze oprze¢ sig
wrazeniu, ze zbieznosci te sa w gruncie rzeczy do$¢ powierzchowne. To Mitosz je ekspo-
nuje inadaje im znaczenie, przypisujac im sens metafizyczny. Pokrewienstwo staje si¢
tym samym aktem wyboru tradycji, a takze ujawnia si¢ jako element Swiadome;j strategii
autokreacyjnej autora Miasta bez imienia” (s. 282-283).

Istotnie, jesli przyjrzymy sig blizej tym zwiazkom, to zauwazy¢ mozemy, ze nie za-
wsze sg one tak oczywiste, chociazby w przypadku miejsc — przeciez tak naprawdg ziemia
dziecinstwa Mitosza nie jest tozsama ze $wiatem Mickiewiczowskiego Nowogrodka i Swi-
tezi, wigc tez chyba nieprzypadkowo Mitosz eksponuje jako wspolne dla obydwu tradycje
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i przestrzen kulturowa Wilna jako miasta ich mtodosci
i uniwersyteckich studiow. Podobnie wyglada kwestia emigracji — Milosz, opuszczajac
Litwe 1uda]qc si¢ do Warszawy, plsze Juz wr. 1937 wiersz rozpoczynajqcy si¢ stowami
»W mojej ojczyznie, do ktorej nie wrocg [...]”!, przyjmujac pO_]QCle emigracji nie jako
koniecznosci udania si¢ na wygnanie, ale wlasnie jako opuszczenia $cisle okreslonej geo-
graficznie i kulturowo przestrzeni rodzinnej ziemi, swojej ,,matej ojczyzny”.

Ksiazke swa Banowska skomponowata wokot 4 kluczowych, jej zdaniem, rol poetyc-
kich, jakie Mitosz przybiera nawiazujac jawnie do tradycji mickiewiczowskiej. Kazda z tych
rol przedstawiana jest w kontekscie innego etapu zycia i tworczo$ci poety, co uwydatnia
niewatpliwie przejrzystos¢ wywodu, jakkolwiek, oczywiscie, stanowi w jakims$ stopniu
uproszczenie, gdyz tak naprawde wspolistnieja one przeciez — cho¢ z pewnos$cia w rdz-
nym, zmieniajacym si¢ nat¢zeniu — w calym dorobku tworczym i postawie poetyckiej
Mitosza. Niewatpliwie jednak mozna przyja¢, iz w niektorych momentach okreslone role
wysuwaly si¢ na plan pierwszy, np. rola pisarza zaangazowanego w histori¢ w okresie
drugiej wojny $wiatowej czy rola poety metafizycznego w ostatnich latach zycia autora
Drugiej przestrzeni. Powstata w kazdym razie pasjonujaca ksiazka, nie tylko wnikliwie

' Cz. Mitosz, Wmojej ojczyznie. W: Wiersze. T. 1. Krakow—Wroctaw 1985, s. 67.
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opisujaca sposoby uwydatniania przez Mitosza relacji i zwiazkow wskazujacych na swo-
iste pokrewienstwo poetyckie i biograficzne taczace go z Mickiewiczem, ale analizujaca
na tym konkretnym przyktadzie mechanizm §wiadomej kreacji tradycji literackiej, ktora
tak staje si¢ nieodzownym kontekstem lektury dziet artysty, na tej tradycji wznoszacego
misternie budowle swej poezji.

Jako pierwsza z nawiazujacych wyraznie do tradycji mickiewiczowskiej rél poetyc-
kich Mitosza wskazuje Banowska role profety, poety-proroka, ktora dostrzega w przed-
wojennym jego dorobku. Na poczatku zreszta czytelnik moze czu¢ si¢ tym nieco zasko-
czony, spodziewajac si¢ raczej, iz punktem wyjscia do analizy §wiadomie kreowane;j tra-
dycji bedzie wspodlnota miejsc, taczaca w jakis sposob mtodos¢ obydwu pisarzy. Tyle tylko
ze owa wspodlnota ma w tym okresie charakter wylacznie biograficzny, natomiast Mitosz
jako czolowy przedstawiciel Zagaréw przyjmuje w swej tworczo$ci bez watpienia wtasnie
profetyczna rolg poety, wieszczacego zagtadg europejskiej kultury i usilujacego przestrzec
swiat przed nadchodzacym dniem spelnienia si¢ tej przepowiedni. Banowska dowodzi, ze
duchowymi przewodnikami autora 7rzech zim w ksztaltowaniu si¢ jego wizji poety-pro-
roka i profetycznej koncepcji poezji byl, z jednej strony, Mickiewicz z lat paryskiej emi-
gracji, z drugiej — Oskar Mitosz, do ktorego pogladow mistycznych i dorobku literackiego
artysta zwiagzany z Druga Awangarda bgdzie si¢ odwotywat do konca zycia. Jako przeko-
nujacy dowod w ksiazce przytoczone zostaly cytaty z opublikowanego przez Mitosza
wr. 1938 ,jednego z ostatnich manifestow Dwudziestolecia” (s. 37) — z artykulu Kfam-
stwo dzisiejszej ,,poezji”, gdzie znalez¢ mozna wyrazne odniesienia nie tylko do Ody do
miodosci, ale 1 do pdzniejszych, wyrazanych w Wykladach o literaturze stowianskiej, po-
gladéw Mickiewicza na poezje, ktora jest potrzebna jedynie wowczas, gdy ma charakter
profetyczny i wizjonerski.

Autorka zwraca tez uwagg, ze jesli w Mickiewiczowskiej Wielkiej Improwizacji bycie
poeta taczy si¢ z poczuciem wiasnej mocy i mozna powiedzieé, iz Konrad jest tam wyrazi-
cielem kreatorskiej koncepcji poezji, to u Mitosza poete uwaza si¢ raczej, jak w Nie-Bo-
skiej komedii Krasinskiego, za medium, przez ktére plynie ,,strumien pigknosci” (zob.
s. 56). Dodajmy, ze rozumienie poezji jako kreacji ustgpuje w dojrzatej fazie romantyzmu
wtasnie koncepcji poezji jako rewelacji prawd Boskich i tak widzi ja nie tylko np. Juliusz
Stowacki w swej tworczosci genezyjskiej czy, z drugiej strony, odlegty przeciez od wszel-
kich romantycznych koncepcji mistycznych Cyprian Norwid, ale i sam Mickiewicz w pa-
ryskich wyktadach. Wydaje sig zreszta, ze w okresie miqdzywojennym ta pierwsza kon-
cepcja kreatorskiej mocy per]1 i,,wieszcza”, przy]mujqcego rolg przewodnika narodu,
byta na tyle anachroniczna i nie do zaaprobowama iz z romantycznych propozycji atrak-
cyjna pozostawala jedynie funkCJa poety jako profety-wizjonera.

Akcepquc catkowicie uwagi autorki na temat nowatorstwa quyka Mitosza — zupel—
nie innego niz jezyk poetycki literackich patrondéw pisarza, na ktorych sig¢ powotuje, i zga-
dzajac sig z teza, iz decydujace byty tu do§wiadczenia awangardy i symbolizmu, dopowie-
dzie¢ jednak trzeba, ze poetyke symbolizmu dostrzec mozna juz przeciez w literaturze
romantycznej, i to nie tylko u Norwida, ale i u samego Mickiewicza w jego Lirykach lozan-
skich, ktore z tej perspektywy jawia si¢ jako zmarnowana szansa nowych drég rozwoju pézno-
romantycznej liryki polskie;j.

W kolejnym rozdziale swej ksiazki — Poeta i historia, Banowska analizuje tworczo$¢
Mitosza z okresu drugiej wojny §wiatowej, wskazujac, iz nawiazania do tradycji roman-
tycznej nabieraja w tym okresie zupetnie odmiennego charakteru. Tak jak dla romantykow
powstanie listopadowe i jego kleska, tak dla pokolenia Mitosza klgska wrze$niowa 1 oku-
pacja hitlerowska byly momentem przewarto§ciowan, nie tylko literackich. Podobnie jak
w w. XIX réwniez w potowie XX stulecia najwazniejsze pytania, przed jakimi stangta
generacja poetow Drugiej Awangardy, dotyczyty sensu historii i postawy tak narodu, jak
i jednostki wobec wszechogarniajacej, niszczacej sity. Poczucie zbiorowej klgski i réwno-
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cze$nie bezsilnosci jest tu analogiczne. Wydaje sig takze, iz wspdlnota tych doswiadczen
dotyczy tez sposobu rozumienia i przezywania historii — to romantycy odkryli przeciez
w dniach powstania listopadowego, iz historia to nie wyltacznie wydarzenia oddalone bez-
piecznym dystansem minionej epoki, ze toczy si¢ ona réwniez dzisiaj, wspotczesnie, de-
cydujac o ludzkich losach, ze poznajemy ja nie tylko z kart podrgcznikow, ale jestesmy jej
bezposrednimi §wiadkami i uczestnikami.

Autorka ksiazki zwraca uwage na znamienny fakt, ze zarowno w okresie powstania
listopadowego i po jego klgsce, jak i w latach drugiej wojny $wiatowej tak tworcy, jak
1 odbiorcy literatury akceptuja powszechnie zasadg, iz walory artystyczne pisanych wow-
czas dziel sa rzecza drugorzedna i ustapi¢ musza czysto uzytkowym jej aspektom, wymu-
szanym potrzebami chwili. Dlatego tez znakomita wigkszo$¢ tekstow literackich powsta-
tych w momentach dziejowych burz dos¢ szybko zostaje zapomniana, kiedy tylko traci
swa dorazna aktualnos¢. Jak zauwaza Banowska, Mitosz nie poddaje si¢ takiemu dyktato-
wi, redukujacemu literaturg do roli propagandowej agitacji, broniac przekonania o zasad-
niczej wadze estetycznych waloréw dzieta literackiego nawet w czasach, gdy — jak w la-
tach wojny — ma ono do spetnienia zadania wykraczajace poza funkcje czysto artystyczne.
I w tym Milosz najwyrazniej bliski jest Mickiewiczowi, ktory przeciez takze nie poddat
si¢ kryteriom doraznej uzytecznosci literatury, tworzac swe najwybitniejsze dzieta, jak
Il czes¢ Dziadow i Pana Tadeusza whasnie w pierwszych latach po klgsce powstania listo-
padowego, kiedy wsrod emigrantow powszechne byto oczekiwanie na pisarstwo wyraza-
jace przede wszystkim jasne patriotyczne i martyrologiczne przestanie kosztem wszelkich
poszukiwan artystycznych. Mickiewicz, co prawda, tez w koncu zaneguje kryteria este-
tyczne na rzecz koncepcji poezji jako profetycznego odczytania ,,ducha narodu”, ale stanie
si¢ to juz w zupelnie innej sytuacji i z innych powoddw, gdy w swych paryskich wykta-
dach przedstawia¢ bgdzie poglady na cele i zadania literatury wyplywajace z podporzad-
kowania jej koncepcjom towianistycznym. I tak jak w perspektywie historii literatury
wygraly dzieta Mickiewicza nie dajace si¢ zredukowaé do publicystycznej aktualnos$ci
swych czasow, tak i ze wzgledu na swe walory artystyczne ocalata poezja Mitosza.

Banowska dostrzega w wojennej tworczosci Milosza wyrazne pierwiastki ironii, kto-
ra korzenie swe ma takze w romantyzmie, natomiast jako znamienny fakt ukazuje zwrot
poety ku Mickiewiczowi nie jako autorowi Dziadow, lecz Pana Tadeusza, uznawanego za
poemat o porzadku i harmonii $wiata, ktory zyskuje tu rysy pewnego idealu, zakorzenio-
nego w klasycystycznych sktonnos$ciach poety. Dopowiedzie¢ jednak wypada, ze jesli w Pa-
nu Tadeuszu jestesmy w stanie dostrzec owo pragnienie Swiata harmonii i ideatu, to jednak
poemat pokazuje, iz w rzeczywistosci zostaje on zburzony nicodwracalnie wlasnie przez
wtargnigcie historii. Tak naprawde jest to wigc dramatyczny obraz konca tego idealnego
$wiata, czy moze tylko jego wyobrazen, ktorych spelnienie wydaje si¢ nieosiagalne.

Paradoksalnie, jak widzimy w kolejnym rozdziale omawianej ksiazki, Poeta miejsca,
Mitosz dopiero jako pisarz emigracyjny okazuje sig ,,poeta miejsca”, dopiero w jego twor-
czo$ci powojennej najwyrazniej jawi si¢ przywiazanie do ziemi dziecifistwa, do ktdrej —
o tym jest wszak przekonany — nigdy nie bedzie mu juz dane powrdci¢, cho¢ przeciez,
inaczej niz w przypadku Mickiewicza, meandry historii sprawily, ze autor Na brzegu rzeki
odwiedzit jeszcze swe rodzinne strony. Wtasnie emigracja stata si¢ czynnikiem powoduja-
cym nasilenie w liryce Mitosza motywow pamigci i tesknoty za tym, co nie tylko wydawa-
fo sig¢ bezpowrotnie utracone, ale jednoczesnie nabieralo w §wiadomosci poety mityczne-
go wymiaru, cho¢ oczywiscie — jak zwraca uwage Banowska — juz w mlodzienczej twor-
czosci autora Ocalenia dostrzegalne jest akcentowanie wilenskiego genius loci i poczucia
wspoélnoty z Mickiewiczem i krggiem przyjaciol, ktorzy ponad wiek wezesniej zyli i poru-
szali si¢ w tych samych przestrzeniach, chodzili po tych samych ulicach i studiowali w mu-
rach tego samego uniwersytetu, mogli by¢ wigc postrzegani po prostu jako ,,starsi kole-
dzy”. Druga strong owego mitu miejsca i wilenskiej wspdlnoty stato si¢ dla Mitosza na-
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wiagzanie do romantycznego mitu poety-pielgrzyma. Mitu, ktory, oczywiscie, najpetniej
uosabial si¢ w legendzie biograficznej Mickiewicza. Stwierdza wigc autorka ksiazki: ,,za-
rowno Mickiewicz, jak 1 Mitosz sa poetami miegjsca; to miejsce stwarza ich jako poetdw.
Poszukiwanie siebie staje si¢ szukaniem ojczyzny, rozpoznawaniem swoich korzeni; tam
zapisany zostal szyfr i tam znajduje si¢ klucz, wzor poplatanej tkaniny zycia, stownik jg-
zyka losu” (s. 152).

Wreszcie rozdzial koncowy — Poeta religijny, omawiajacy tworczos¢ Mitosza z ostat-
nich lat, ktéra sytuuje autora Drugiej przestrzeni wsrod najwybitniejszych polskich po-
etow religijnych, co, oczywiscie, takze narzuca skojarzenie z dzietami Mickiewicza. Ba-
nowska zwraca uwagg, ze wlasnie wymiar religijny liryki autora Traktatu teologicznego
uznany jest, w zasadzie zgodnie, przez krytyke za podstawe najglebszej jednosci jego pisar-
stwa, przy czym sad taki uwzglednia tez zywe zainteresowania poety ,,heretyckimi” wymia-
rami chrzescijanstwa. Na podkreslenie zreszta zastuguje tu rowniez uzycie terminu ,,religij-
ny”, wezszego niz ,,metafizyczny”, ale bardziej odpowiedniego do wyrazenia tych aspektow
poezji Mitosza, ktdre nie odnosza si¢ do jakiego$ ogolnego pojecia metafizyki, lecz konkret-
nie do religijnosci katolickiej, nawet jesli poecie jej ramy wydaja si¢ czasem zbyt ciasne.

Ciekawe w tym kontekscie okazuje si¢ powracanie przez Mitosza do problemu rozej-
Scia si¢ drog poznania naukowego i religijnego, ktore staje si¢ przedmiotem refleksji tego
pisarza — jak zauwaza Banowska — juz w mtodzienczej tworczosci i wiaze sig, w sposob
oczywisty, z przywotywaniem Mickiewiczowskiej Romantycznosci, ktora w dziecinstwie
poeta czytat jeszcze w wydaniu z 1822 roku. Problematyka ta powraca szczegodlnie wyraz-
nie w wierszu Po odcierpieniu z tomu Na brzegu rzeki, gdzie owa nieprzezwyci¢zalna,
wydawaloby sig, sprzeczno$¢ zaczyna wyglada¢ na nieporozumienie, sprzecznos$¢ pozor-
na, ktorej powodem byly raczej niedostatek prawdziwej wiedzy i zadufanie XIX-wiecznej
nauki, nawiazujacej do o§wieceniowego jeszcze przeswiadczenia, iz ludzki rozum jest
w stanie przeniknac¢ wszystkie zagadki rzeczywistosci. Poeta pisze:

Rad jestem, ze dozylem spelnienia si¢ przepowiedni
O mozliwym aliansie religii i nauki,
Ktéry przygotowali Einstein, Planck i Bohr. [cyt. na s. 253]

Ow rozdzwick miedzy nauka a religia okazuje si¢ wiec pozorny, wspolczesny rozwoj
nauki wcale nie neguje wiarygodnosci religii. To bardzo wazny wiersz i w dorobku same-
go Milosza, i w konteks$cie nawiazywania — czy raczej §wiadomego wpisywania si¢ — w tra-
dycje¢ mickiewiczowska. I kiedy Banowska stwierdza, iz w poznej tworczosci Mitosza
podstawa relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem staje si¢ zaufanie, to raz jeszcze chciatoby
si¢ przywotal ten wiersz, przytaczajac nie cytowany w ksiazce jego fragment:

Nie biorg zbyt powaznie naukowych fantazji,
Mimo Ze respektuje wzory i wykresy.

To samo ujat krocej Piotr Apostol,

Mowiac: Apokatastasis panton,
Odnowienie wszechrzeczy.

Nie co innego wierni w wiejskim kosciele
Choralnie powtarzaja, proszac o zywot wieczny.
I ja z nimi. Nie rozumiejacy,

Kim bedg, kiedy zbudzg si¢ po odcierpieniu?.

Owa ,,prosta wiara” majaca za fundament wlasnie zaufanie Bogu, okazuje sig¢ tu waz-
niejsza od ,,naukowych fantazji”, ktére wlasciwie sa w tej rzeczywisto$ci czyms zbytecz-
nym. To réwniez powrdt do Swiata Romantycznosci, paradoksalnie, potwierdzajacy stusz-

2 Cz. Mitosz, Po odcierpieniu. W: Na brzegu rzeki. Krakow 1994, s. 72.
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no$¢ Mickiewiczowskiej diagnozy, opartej przeciez takze na przekonaniach prostego ludu,
ktéremu niepotrzebne byly naukowe dowody.

Zgodzi¢ si¢ wypada z konkluzja Banowskiej, dowodzacej, iz Mitosz konsekwentnie
eksponuje nawet powierzchowne zbieznosci z Mickiewiczowska poezja i biografia,
przypisujac im sens metafizyczny. Jednoczesnie autorka recenzowanej ksiazki dostrzega
solidne podstawy tej wspdlnoty obu poetéw, m.in. w wystepujacych w ich twoérczosci za-
interesowaniach religijnych, w akceptacji bytu we wszelkich jego przejawach i wierze w re-
alnos¢ poetyckiego powotania. Pozytek z lektury tej ksiazki tkwi jednak nie tylko w moz-
liwosci blizszego zapoznania si¢ z konkretnym przypadkiem relacji biograficznych i po-
etyckich migdzy tworcami piszacymi w dwoch réznych epokach. W gruncie rzeczy ten
konkretny przeciez przypadek dostarcza nam wiele informacji o zywotnosci tradycji roman-
tycznej, ktora pozostawata atrakcyjna takze dla pokolen przychodzacych na $wiat w jakze
odlegtych od czasow mickiewiczowskich, cho¢ tez niosacych dramatyczne dziejowe zakre-
ty, latach. Analiza Mitoszowego ,,méwienia Mickiewiczem”, ale i niejednokrotnie spierania
si¢ z wieszczem romantycznym, przekonuje, ze przez caty wiek XX kultura romantyczna
stanowita istotny, wrecz konieczny srodek porozumiewania sig, byla ciagle podstawowym
kodem kulturowym Polakow. Tak wigc praca pos§wigcona problemowi tradycji mickiewi-
czowskiej w dziele Milosza jest jednoczes$nie wazna ksiazka o romantyzmie i jego zywot-
nej sile takze w naszej epoce.

Jacek Lyszczyna
(Uniwersytet Slaski —
University of Silesia, Katowice)

Abstract

In her book Mitosz and Mickiewicz (Mitosz i Mickiewicz), Lidia Banowska reveals the poetic
roles Czestaw Mitosz assumes when he refers in his poetry to Mickiewicz’s tradition. The roles
include a poet-prophet vision and a prophetic conception of poetry in Mitosz’s prewar literary creati-
vity, the emergence of ironic elements in pieces composed during WWII, the motif of attachment to
the land of childhood observed in those produced on emigration, and finally — religious themes.
Proving the exposition of Mitosz’s consistent links with Mickiewicz’s poetry and biography and
attributing a metaphisical sense to them, Banowska discerns a common ground of their writings
visible in, inter alia, their religious interests, their attitude to acceptation of the being in all its forms,
and in their belief into the reality of poetic call.
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