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Radostaw Okulicz-Kozaryn, LITWIN WSROD SPADKOBIERCOW KRO-
LA-DUCHA. TWORCZOSC CIURLIONISA WOBEC MELODEJ POLSKI. (Recenzent:
Wojciech Batus). Poznan 2007. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ss. 310, 2 nlb. Seria ,,Filologia Polska”. Nr 97. Redakcja: Kry-
styna Bartol, Krzysztof Trybus, Bogustaw Zielinski. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

Studium Radostawa Okulicz-Kozaryna jest pierwszym tak obszernym, noszacym zna-
miona nowatorstwa spojrzeniem na spuscizng tworcza litewskiego malarza i kompozytora
Mikalojusa Konstantinasa Ciurlionisa, rozpatrywana w kontekscie polskiego romantyzmu
i modernizmu. Fragment tytutu studium nawiazuje do znanej pracy Haliny Florynskiej
poswigconej recepcji filozofii Juliusza Stowackiego w $wiadomosci Mtodej Polski!, w tym
tez kregu romantyczno-modernistycznych fascynacji litewskiego artysty miesci si¢ glow-
ny teren penetracji badawczych.

' H. Florynska, Spadkobiercy Krola Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego w swiatopo-
gladzie polskiego modernizmu. Wroctaw 1975.
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Juz we wstepnych deklaracjach autorskich Okulicz-Kozaryn zasadnie upomina si¢
o potrzebeg glebszych, syntetyzujacych studidow nad charakterem relacji taczacych litew-
skiego tworce z szeroko rozumiana epoka Mtodej Polski, nigdy dotychczas — z réznych,
czesto politycznych powodow — nie podejmowanych na tak szeroko zakrojona skalg. Nie
pretendujac do miana klasycznej monografii mieszczacej si¢ w formule ,,biografia i twor-
czo$¢”, praca Okulicz-Kozaryna $wiadomie podaza w kierunku rozpoznania zaplecza
ideowego, niejednokrotnie wskazuje na ciekawe etapy biografii, dotychczas mato zbada-
ne (niekiedy — wrecz weale), jak np. relacje Ciurlionisa z polskim $rodowiskiem cygane-
rii artystycznej przetomu XIX i XX wieku czy rolg Warszawskiej Szkoty Sztuk Pigknych
w ksztattowaniu si¢ swiatopogladu artysty. Ciekawy zestaw pytan stawianych przez bada-
cza wobec tworcy tak wszechstronnego i przywolywana argumentacja niewatpliwie przy-
blizaja czytelnika do wyjasnienia co najmniej kilku waznych kwestii: prymatu sztuki ob-
razu nad muzyka w dorobku artysty z Druskiennik, uzdolnionego plastycznie i muzycznie,
zasadnosci stosowania wobec dorobku Ciurlionisa symbolistycznej koncepcji audition co-
lorée 1 wreszcie problemu niewatpliwie centralnego — zwiazku mistycznych koncepcji Sto-
wackiego z tworczoscia Litwina, pozwalajac tym samym ujrze¢ w nowym $wietle zatozenia
estetyczne artysty i jego akces do narodowego ruchu litewskiego.

Niewatpliwa zalete studium stanowi wykorzystanie bogatego materiatu zrodtowego,
gdzie obok tekstow literackich, dziet plastycznych i muzycznych, bedacych w centrum
zainteresowania badacza, na prawach cennego komentarza pojawity si¢ dziennik artysty
itzw. Listy do Dewduraczka (LaiSkai Devdorakéliui). Warto dodac, ze Okulicz-Kozaryn
we wspolpracy z Nijolé Adomaviciené przygotowat do druku dwujgzyczng edycje catosci
spuscizny epistolarnej litewskiego modernisty (obecnie ztozona do druku w wilenskiej
oficynie wydawniczej ,,Aidai”).

Praca sktada si¢ z dwoch tematycznie wyodrgbnionych rozdziatow: Zmierzchem i je-
sieniq (tworza go dwie czgsci — I: Wzajemne oswietlanie sie sztuk o zmierzchu; 11: ,, Sona-
ta” Ciurlionisa na tle mlodopolskich jesieni) oraz Dzieto uniwersalne na wzér ,, Krola-
-Ducha” (III: Od litewskich Tatr do gérzystej Litwy: Miciriski i Ciurlionis; IV: Jezyk sto-
necznej mitosci: Stowacki i Ciurlionis). Tak pomys$lana kompozycja wywodu nieco zaska-
kuje — omoéwienie relacji Ciurlionis—Stowacki mamy bowiem po rozdziatach poswieco-
nych wplywom Mtodej Polski, co catkowicie zaburza wlasciwa chronologi¢ nastgpstwa
faktow w rozwoju literatury polskiej XIX i poczatku XX wieku. Brak wyjasnienia zasad-
nosci takiego posunigcia ze strony autora stawia czytelnika w do$¢ trudnej sytuacji, nie-
ustannie zmuszajac do samodzielnych zabiegéw porzadkujacych plan biografii tworcy i sferg
jego fascynacji estetycznych.

Pierwszy obszerny rozdziat pracy, zatytutowany Zmierzchem i jesieniq, zostat poswig-
cony prezentacji podobienstw tematycznych w tworczos$ci artysty z Druskiennik i polskich
modernistéw (poetow z kregu ,,Chimery”, Jana Kasprowicza, Bolestawa Le$miana, Le-
opolda Staffa, Tadeusza Micinskiego), chgtnie opiewajacych uroki ,,szarej godziny” w kon-
tek$cie modernistycznego powinowactwa sztuk. W §wietle rozpoznan Okulicz-Kozaryna
konsekwencje estetyczne tych jakze typowych dla epoki poszukiwan artystycznych oka-
zuja sig sobie bliskie — w obu przypadkach cenny staje si¢ wymiar mistyczny zmierzchu
jako pory religijnego skupienia, refleksji nad istota rzeczywistosci, prowadzacej do sym-
bolistycznej fascynacji tajemnica bytu. Zasadnie tym ustaleniom towarzyszy kontekst
owczesnego polskiego malarstwa (Witolda Pruszkowskiego, Adama Chmielowskiego,
Aleksandra Gierymskiego) oraz malarstwa i muzyki samego Ciurlionisa. Ponadto Oku-
licz-Kozaryn wnikliwie tropi slady wptywu polskiego malarstwa krajobrazowego ostat-
nich dziesigcioleci XIX wieku w pejzazowym malarstwie Litwina, pamigtajac o jego eu-
ropejskim rodowodzie — wyksztatconej w monachijskiej szkole malarstwa nastrojowosci
(,,Stimmung”), wychodzacej od studiéw z natury w kierunku introspekcyjnych ,,krajobra-
zo6w duszy”. Proponujac oryginalne odczytania modernistycznej symboliki (wody, odbi-
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cia, zmierzchu) i modernistycznych wariantow romantycznej naturae naturantis, tworzy
autor ksiazki wilasne, bardzo ciekawe i przekonujaco uargumentowane interpretacje obra-
zO6w pedzla litewskiego modernisty, m.in. Angelas (Aniol), Vakaras (Wieczor), Tiltai (Mo-
sty), Tvirtovés pasaka (Bajka o twierdzy). Imponujaco wyglada takze kontekst tych rozpo-
znan, gdzie znajdziemy uwagi o syntezie plastycznych i muzycznych regut dwczesnych
dziel sztuki i o Miriamowskiej teorii symbolizmu, o charakterze zapozyczen technik im-
presjonistow, jak tez rozproszone wskazowki o ogdlnoeuropejskim patronacie ideowym
rodzimych modernistéw (m.in. Ch. Baudelaire’a, P. Verlaine’a, S. Mallarmégo, M. Maeter-
lincka). Niejednokrotnie, z korzys$cia dla analizy, przywoluje autor rowniez inne, posred-
nio zwiazane z penetrowanym zagadnieniem watki, jak chociazby utwory polskich mo-
dernistow o Litwie (A. Langego, T. Micinskiego, E. Luskiny), stad omawiana praca staje
sig ciekawym wprowadzeniem do wciaz mato zbadanego zagadnienia, jakim jest literacki
obraz Litwy w polskim modernizmie.

Osobno chcialabym wyr6zni¢ analize Sonaty — krotkiego poematu proza, poprzedza-
jacego czes¢ ,, Sonata” Ciurlionisa na tle mtodopolskich jesieni. Co prawda, z punktu wi-
dzenia przejrzystosci metodologicznej pewne watpliwosci moze budzi¢ sposdb potrakto-
wania materiatu zrodtowego — Okulicz-Kozaryn interpretuje utwor na podstawie wlasnego
thumaczenia z jgzyka litewskiego (co jest o tyle usprawiedliwione, ze oryginalnej spusci-
zny literackiej Ciurlionisa powstatej po polsku nie odnaleziono, a fragmenty sa znane jedy-
nie w przekladzie), ale sama analiza przynosi nowatorskie wnioski o sladach modernistyczne;j
ironii i o grotesce w tej dos¢ skromnej literacko spusciznie. Badacz, uruchamiajac procedury
hermeneutyczne, z duza dyscypling mys$lowa tropi powinowactwa artystyczno-ideowe
Ciurlionisa ze $wiatem mtodopolskiej wyobrazni — wskazuje na wspéInote tematow, zbiez-
nosci ujgc¢, czgstotliwos¢ motywow i wybranych watkow. Zabiegi interpretacyjne sa tym
trudniejsze (ale tez cenniejsze), ze to czgsto dochodzenie poszlakowe, wigc warto$¢ samo-
istna stanowi sam zbior pytan, inspiracji i propozycji dalszych dociekan. Interdyscyplinar-
ny charakter nosza rozwazania na temat istnienia szeroko rozumianej muzycznosci w po-
emacie Sonata i w cyklu plastycznym Sonaty, gdzie temu pierwszemu badacz wyznacza
rolg graniczna, dokumentujaca przejscie od muzycznosci substancjalnej do strukturalne;j
(tym samym wzbogaca rozpoznania Vytautasa Landsbergisa i Anny Baranczak ?). W tych
oryginalnych interpretacjach zastanawia doé¢ krzywdzaca nieobecnoéé Zeromskiego —
sposrod polskich modernistéw jednego z najbardziej wrazliwych na sferg referencji litera-
tury 1 muzyki. Niemniej w efekcie uzyskujemy pojemna charakterystyke myslenia este-
tycznego Ciurlionisa w postaci wykazu dominant jego poetyckiej, malarskiej, a po czesci
takze muzycznej twdrczosci, gdzie niejako przy okazji wytania si¢ dychotomiczna natura
modernizmu jako epoki wyjatkowo otwartej na eksperymenty, godzacej w swoim obrgbie
sprzeczne pierwiastki.

Drugi obszerny rozdziat, zatytutowany Dziefo uniwersalne na ksztalt ,, Krola-Ducha ™,
zostal poswigcony szczegdtowej analizie rodzaju zwiazkow taczacych myslenie estetycz-
ne Ciurlionisa z ideowo-§wiatopogladowymi zatozeniami Tadeusza Micinskiego i Juliu-
sza Stowackiego, poswiadczonymi takze w ich tworczosci.

Tak wige w czeséci 111, Od litewskich Tatr do gorzystej Litwy: Micinski i Ciurlionis,
Okulicz-Kozaryn szczegotowo przedstawia liczne dowody na istnienie szeroko rozumia-
nej litewskiej problematyki (gtownie folkloru, mitologii, dawnych archetypow) w spu-
Sciznie literackiej autora W mroku gwiazd. Przywotujac rozne litewskie motywy, zasadnie
podkresla synkretyzm myslenia polskiego modernisty, identyfikujacego Litwe z Indiami,
zabrakto jednak chociazby wzmianki o romantycznym rodowodzie tych pogladow, popu-

2 V. Landsbergis, Vainikas Ciurlioniui. Menininko gyvenimo ir kitrybos apybraizos. Vil-

nius 1980. — A. Baranczak, Poetycka ,,muzykologia”. W zb.: Muzyka w literaturze. Antologia
polskich studiow powojennych. Red. A. Hejmej. Krakow 2002.
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laryzowanych swego czasu przez historiografow zaréwno polskich, jak i litewskich (m.in.
T. Narbutta, J. I. Kraszewskiego, J. Basanaviciusa). Tytutem dopowiedzenia warto wspo-
mnie¢, iz eksponowane przez Okulicz-Kozaryna podobienstwa w ujmowaniu litewskiej
mitologii u Micinskiego i Ciurlionisa potwierdza jeszcze jeden drobny, ale wymowny szcze-
got: autor Nietoty, nawotujacy w artykule Fundamenty Nowej Polski do budzenia Litwy za
pomoca archaicznych piesni, znalaziby niewatpliwego sprzymierzenca w Ciurlionisie-kom-
pozytorze, zachg¢cajacym do pielggnowania dawnej, rdzennie litewskiej muzyki >.

W konteks$cie poszukiwan artystycznych kulturowej tacznosci polskich Tatr z litew-
ska kultura (w zakresie mitu, folkloru i sztuki ludowej), sygnalizowanej przez Okulicz-
-Kozaryna podczas analizy wybranych utworow Micinskiego, zastanawia zagadkowe prze-
milczenie roli Stanistawa Witkiewicza (m.in. w kontaktach z Michatem Brensztejnem *)
jako inspiratora tropienia cech stylu zakopianskiego w ludowej sztuce zmudzkiej. Zainte-
resowanie to dokumentuje takze jego obraz Procesja na Zmudzi, ktory, moim zdaniem,
datoby sig zestawi¢ z pominigtymi przez badacza obrazami Ciurlionisa Kapiniy, motyvas
(Motyw cmentarny) czy Lietuviskieji koplytstulpiai (Litewskie kapliczki stupowe). Dodaé
tez nalezy, ze projekt kompozycji scenografii do opery Juraté (Jurata), korzystajacy z za-
lozen tradycyjnych jaselek, znajduje swoje potwierdzenie nie tylko u Micinskiego, ale przede
wszystkim we wczesniejszym Weselu Wyspianskiego.

Okulicz-Kozaryn na wybranych przyktadach (Zalcio sonata [Sonata wezowalla Nie-
tota) subtelnie rejestruje podobienstwa wyobrazni tworczej omawianych autorow, rzetel-
nie wyliczajac napotykane réznice efektow artystycznych. Trafnie wydobywa analogie
w stosowanych przez nich nowoczesnych, zapowiadajacych XX-wieczne, Srodkach wyra-
zu ekspresji artystycznej (gwoli Scistosci sugerowalabym jednak postugiwanie si¢ raczej
terminem ,,preekspresjonizm” niz ,,ekspresjonizm”). Te rozpoznania w przypadku Litwi-
na potwierdza takze zaproszenie malarza do udziatu w wystawie Neue Kiinstlervereinin-
gung w Monachium jesienia 1910, z ktorego ze wzgledu na stan zdrowia nie skorzystat>.

W czesci 1V, Jezyk stonecznej mitosci: Stowacki i Ciurlionis, badacz podejmuje sig
przesledzenia u litewskiego modernisty form wystgpowania mtodzienczych fascynacji
tworczoS$cia autora Anhellego — zjawiska tego dowodzi licznie poswiadczone romantycz-
ne imaginarium w dorobku Litwina (gory, piramidy, morskie pejzaze, ujgcia frenetyczne,
porzadek genezyjski). Sledzac efekty artystyczne ewolucjonizmu spirytualistycznego Sto-
wackiego w cyklach malarskich Ciurlionisa, Okulicz-Kozaryn przekonujaco odstania
mozliwe obszary koherencji ideowe;j, przy czym szczegolnie eksponuje wiernos$¢ porzad-
kowi genezyjskiemu w cyklu Pasaulio sutvérimas (Stworzenie swiata). Klamrg koncowa
analitycznych zabiegéw stanowi podrozdzial Zlota struna, w ktorym badacz stawia dos¢
intrygujaca teze, thumaczaca fakt zaniedbania przez Ciurlionisa muzyki na rzecz malarstwa.
Ot6z odwotujac si¢ do poswiadczonego w mysleniu Stowackiego prymatu malarstwa nad
muzyka, co byto wylomem w estetyce romantycznej, Okulicz-Kozaryn wskazuje na podo-
bienstwa takiej postawy u Litwina, idacego tym razem pod prad tendencji dominujacych
na przetomie XIX i XX wieku. W konsekwencji pada odpowiedz na postawione na wste-
pie pytanie o symbolistyczne audition colorée — widzialno$¢ dzwigkow potwierdza awan-

3 M. K. Ciurlionis, Apie muzikg. W: S. Kymantaité-Ciurlioniené, Lietuvoje.
Kritikos zvilgsnis i Lietuvos inteligentijq. Vilnius 1910.

* Entuzjasta rodzimej sztuki ludowej, M. Brensztejn, opisal swoje poszukiwania $ladow
tzw. stylu zakopianskiego w ludowej sztuce zmudzkiej (majacej byé¢, jego zdaniem, przejawem te-
go stylu) w swoim artykule Styl polski. (W obronie zakopianszczyzny) (,,Ateneum” 1903, z. 6).
Szczegdtowe omowienie kontaktow S. Witkiewicza z M. Brensztejnem przedstawit M. Jagietto
w artykutach: Tropem Witkiewiczow, Starozytna Litwa, Miedzy Zakopanem a Telszami (w: Lietu-
va — musy, Sauksmas. Warszawa 1995 / Vilnius 1996).

> Ten fakt podaje za: W. D. Dub e, Malarstwo i grafika. W: L. Richard [iin.], Encyklo-
pedia ekspresjonizmu. Przet. D. G 6 rna. Warszawa 1996, s. 44-45.
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gardowos¢ litewskiego tworcy, odchodzacego od typowego modernistycznego muzyczno-
-emocyjnego decorum w kierunku refleks;ji intelektualne;j.

Cato$¢ wiencza streszczenia w jezykach angielskim i litewskim, wykaz ilustracji oraz
indeks osobowy. Streszczenie w jezyku litewskim, podobnie jak indeks osobowy, zawie-
raja, prawdopodobnie z winy korektora, kilka powaznych bledow (literéwki, bledy gra-
matyczne — np. ,,ivairus” zamiast poprawnego ,.jvairus”; brak niekiedy konsekwencji w pi-
sowni nazwisk — zamiast poprawnej formy: Vydunas, jest: Vidunas, brak przy nazwisku
Zofii Trzeszczkowskiej pseudonimu: A. M-ski, nazwisko Vincenta van Gogha zamiast
pod litera G znajdziemy nieoczekiwanie pod V). Ponadto dyskusyjny wydaje sig¢ przektad
tytutu poematu Stowackiego Krol-Duch jako Karalius-Dvasia, skoro w thumaczeniu Kor-
nelijusa Platelisa Historii literatury polskiej autorstwa Czestawa Mitosza, z powodzeniem
wykorzystywanej w dydaktyce uniwersyteckiej na Litwie, pojawia si¢ bardziej naturalnie
brzmiaca forma Karaliené Dvasia®.

Doda¢ nalezy, ze integralny sktadnik poszczegoélnych interpretacji stanowia barwne
reprodukcje dziet litewskiego malarza, po raz pierwszy tak licznie i wieloptaszczyznowo
prezentujace polskiemu czytelnikowi dorobek wychowanka Warszawskiej Szkoty Sztuk
Picknych. Sa to m.in. akwarele, pastele, projekty witrazy, szkice do scenografii, projekty
oktadek i kart pocztowych; petlny ich spis zawarl badacz w wykazie ilustracji — dwuje-
zycznym, znacznie ulatwiajacym identyfikacje poszczegoélnych dziet w zbiorach litew-
skiego Narodowego Muzeum Sztuki im. M. K. Ciurlionisa w Kownie (Nacionalinis
M. K. Ciurlionio dailés muziejus).

Do niewatpliwych walorow pracy Okulicz-Kozaryna zaliczy¢ nalezy jej interdyscy-
plinarny charakter, przekrojowa (a zarazem syntetyczna) prezentacje¢ dyskursu, umiejgtne
i wywazone taczenie pasji literaturoznawcy i komparatysty, penetrujacego imponujaco
obszerny i réznorodny jakosciowo materiat. Ksiazka, sktadajaca si¢ z wielu pomniejszych
odkrywczych szkicow, czgsto odwaznie wytycza nowe kierunki poszukiwan, a jej autor
nie uchyla si¢ od dyskusji z poprzednikami (jako szczegolnie cenne potraktowac nalezy te
prowadzone z litewskimi uznanymi autorytetami w dziedzinie ,,Ciurlianian” — jak Vytau-
tas Landsbergis). Z nowatorskich propozycji interpretacyjnych Okulicz-Kozaryna na uwage
zastuguje co najmniej kilka ciekawych, dotychczas nie eksponowanych w takim zakresie
perspektyw. Przede wszystkim autor ukazuje zupetnie nowe, przekonujaco udokumento-
wane pola absorpcji tworczej poetyckiego dorobku Stowackiego u naszych sasiadow (do-
tychczas bowiem jawit si¢ on gtownie jako autor popularnego w drugiej potowie XIX i na
poczatku XX wieku wsrdd Litwinow dramatu historycznego Mindowe, krol litewski, chet-
nie granego na litewskich scenach amatorskich”). Ponadto odwazne wyjscie z poziomu
rejestracji recepcji w kierunku penetracji gltgbszych interferencji interdyscyplinarnych skut-
kuje nader obiecujacym wykroczeniem poza nazwiska zwyczajowo kojarzone z postacia-
mi polsko-litewskiego krggu modernistycznego (jak chociazby Jozef Albin Herbaczewski
— Juozas Albinas Herbaciauskas®). Tym cenniejsze wydaje si¢ wskazanie atrakcyjnosci
wyobrazni tworczej Micinskiego dla litewskiego neoromantyzmu (w zadnej ze znanych
mi prac badaczy po obu stronach granicy nie poswigcono tej problematyce nalezytej uwa-
gi). Poszerzenie pola polsko-litewskich interakcji modernistycznych o nowe sfery kore-
spondencji sztuk przyczynia si¢ do popularyzacji dorobku autora obrazu Rex, swoim za-
siegiem wykraczajac poza okazjonalne wystawy °, a takze niewatpliwie wzbogaca nowy-

¢ Cz. Mitosz, Lenky literaturos istorija. Vert. K. Platelis. Vilnius 1996, s. 267-268.

7 Zob. M. Jackiewicz, Tworczos¢ Juliusza Slowackiego na Litwie. W: Literatura polska
na Litwie XVI-XX wieku. Olsztyn 1993.

8 Zob. V. NaruSiené, Jozef Albin Herbaczewski: pisarz polsko-litewski. Krakow 2007.

9 Zob. np. Mikotaj Konstanty Ciurlionis — malarstwo, grafika, szkice, partytury, fotografie —
wystawa udostgpniona mito$nikom malarstwa jesienia 2001 w dwdoch Muzeach Narodowych:
w Warszawie i w Poznaniu.
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mi watkami prowadzone po litewskiej stronie badania komparatystyczne z Ciurlionisem
w tle, po$wiecone relacjom literatury i muzyki '°.

Mozna poza tym wymieni¢ co najmniej kilka powodow, dla ktorych studium Radosta-
wa Okulicz-Kozaryna jest godne polecenia takze badaczom i czytelnikom literatury litew-
skiej. Ukazanie sylwetki litewskiego malarza i kompozytora na tle polskiego modernizmu
stanowi warto$ciowy przyczynek do syntetycznego ujecia zjawiska zwiazku Mtodej Polski
1 litewskich neoromantykéw, odnotowywanego dotad tylko kontekstowo, niekiedy jedynie
w postaci kurtuazyjnych wzmianek na marginesie biograficznych prezentacji wybranych
tworcow (Sofiji Kymantaité-Ciurlioniené czy wspomnianego Herbaczewskiego)''. Po-
nadto sposob ujecia przedstawianej problematyki w dorobku wybitnego litewskiego arty-
sty ujawnia kolejna, czesto zaskakujaca Swiezoscia, perspektywe spojrzenia na postac tak
znang (mozna by rzec: zastyglta w posagowym gescie), wydobywajac zarazem nowe rysy
jej mediacyjnej roli w kontaktach obu sasiadujacych kultur. W proponowanej przez bada-
cza perspektywie pamigc¢ polskiego romantyzmu i jego modernistycznych interpretacji staje
si¢ interesujaca ,,tkanka taczna”, zblizajaca literatury polska i litewska, kroczace na prze-
tomie XIX i XX wieku odmiennym, a czgsto wrgcz separatystycznym rytmem. Idac tro-
pem rozpoznan Okulicz-Kozaryna, nie sposob nie zadaé jeszcze jednego, tylko na pozor
brzmiacego retorycznie pytania, dotyczacego juz wspolczesnosci. Co z mtodopolskich fa-
scynacji Ciurlionisa sprzed wieku znalazto swoje rozwiniecie w litewskiej tradycji literac-
kiej powstatej w kregu jego oddziatywania, m.in. w tworczosci Jonasa Aistisa, Kazysa
Bradunasa, Henrikasa Radauskasa, Saloméji Neéris, Eduardasa Miezelaitisa, Janiny Degu-
tyte, 1 czy istnieje kolejny wspolny obszar romantycznych (innych niz dobrze rozpoznane
mickiewiczowskie) i modernistycznych reminiscencji w XX-wiecznej poezji litewskiej?
Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze odpowiedz na to pytanie, podobnie jak i na inne, zasadnicze
dla polsko-litewskiej komparatystyki, przyniosa prace nastgpcoOw (w tym napisana po pol-
sku naukowa monografia o catoksztalcie dorobku Ciurlionisa), dla ktorych nowa ksiazka
Okulicz-Kozaryna powinna sta¢ si¢ waznym punktem w dyskusji nad ksztattem relacji
Mtodej Polski i litewskiego neoromantyzmu.

Inesa Szulska
(Uniwersytet Warszawski —
University of Warsaw)

Abstract
The rewiew of the book written by Radostaw Okulicz-Kozaryn is devoted to the art of the
famous Lithuanian painter and composer M. K. Ciurlionis and his relationship with the Polish cul-
ture at the turn of the nineteenth century, especially artistic connections with Polish Romantism
(J. Stowacki) and Modernism in Polish Literature.

10 Zob. R. Bruzgiené¢, Literatura ir muzika: paralelés ir analogai. Vilnius 2004,

I Zob. R. Karmalaviéius, Sofija Kymantaité-Ciurlioniené: epocha, idealai, kitryba.
Vilnius 1992. — E. Vaitkeviéiuté, Zinomas nezinomas Juozapas Albinas Herbaciauskas:
J. A. Herbaciausko gyvenimo ir kurybos pédsakais. Kaunas 2007.
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