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no�æ Mickiewiczowskiej diagnozy, opartej przecie¿ tak¿e na przekonaniach prostego ludu,
któremu niepotrzebne by³y naukowe dowody.

Zgodziæ siê wypada z konkluzj¹ Banowskiej, dowodz¹cej, i¿ Mi³osz konsekwentnie
eksponuje nawet powierzchowne zbie¿no�ci z Mickiewiczowsk¹ poezj¹ i biografi¹,
przypisuj¹c im sens metafizyczny. Jednocze�nie autorka recenzowanej ksi¹¿ki dostrzega
solidne podstawy tej wspólnoty obu poetów, m.in. w wystêpuj¹cych w ich twórczo�ci za-
interesowaniach religijnych, w akceptacji bytu we wszelkich jego przejawach i wierze w re-
alno�æ poetyckiego powo³ania. Po¿ytek z lektury tej ksi¹¿ki tkwi jednak nie tylko w mo¿-
liwo�ci bli¿szego zapoznania siê z konkretnym przypadkiem relacji biograficznych i po-
etyckich miêdzy twórcami pisz¹cymi w dwóch ró¿nych epokach. W gruncie rzeczy ten
konkretny przecie¿ przypadek dostarcza nam wiele informacji o ¿ywotno�ci tradycji roman-
tycznej, która pozostawa³a atrakcyjna tak¿e dla pokoleñ przychodz¹cych na �wiat w jak¿e
odleg³ych od czasów mickiewiczowskich, choæ te¿ nios¹cych dramatyczne dziejowe zakrê-
ty, latach. Analiza Mi³oszowego �mówienia Mickiewiczem�, ale i niejednokrotnie spierania
siê z wieszczem romantycznym, przekonuje, ¿e przez ca³y wiek XX kultura romantyczna
stanowi³a istotny, wrêcz konieczny �rodek porozumiewania siê, by³a ci¹gle podstawowym
kodem kulturowym Polaków. Tak wiêc praca po�wiêcona problemowi tradycji mickiewi-
czowskiej w dziele Mi³osza jest jednocze�nie wa¿n¹ ksi¹¿k¹ o romantyzmie i jego ¿ywot-
nej sile tak¿e w naszej epoce.

Jacek Lyszczyna
(Uniwersytet �l¹ski �
University of Silesia, Katowice)

A b s t r a c t
In her book Mi³osz and Mickiewicz (Mi³osz i Mickiewicz), Lidia Banowska reveals the poetic

roles Czes³aw Mi³osz assumes when he refers in his poetry to Mickiewicz�s tradition. The roles
include a poet-prophet vision and a prophetic conception of poetry in Mi³osz�s prewar literary creati-
vity, the emergence of ironic elements in pieces composed during WWII, the motif of attachment to
the land of childhood observed in those produced on emigration, and finally � religious themes.
Proving the exposition of Mi³osz�s consistent links with Mickiewicz�s poetry and biography and
attributing a metaphisical sense to them, Banowska discerns a common ground of their writings
visible in, inter alia, their religious interests, their attitude to acceptation of the being in all its forms,
and in their belief into the reality of poetic call.

R a d o s ³ a w  O k u l i c z - K o z a r y n, LITWIN W�RÓD SPADKOBIERCÓW KRÓ-
LA-DUCHA. TWÓRCZO�Æ ÈIURLIONISA WOBEC M£ODEJ POLSKI. (Recenzent:
Wojciech Ba³us). Poznañ 2007. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ss. 310, 2 nlb. Seria �Filologia Polska�. Nr 97. Redakcja: Kry-
styna Bartol, Krzysztof Trybu�, Bogus³aw Zieliñski. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

Studium Rados³awa Okulicz-Kozaryna jest pierwszym tak obszernym, nosz¹cym zna-
miona nowatorstwa spojrzeniem na spu�ciznê twórcz¹ litewskiego malarza i kompozytora
Mikalojusa Konstantinasa Èiurlionisa, rozpatrywan¹ w kontek�cie polskiego romantyzmu
i modernizmu. Fragment tytu³u studium nawi¹zuje do znanej pracy Haliny Floryñskiej
po�wiêconej recepcji filozofii Juliusza S³owackiego w �wiadomo�ci M³odej Polski 1, w tym
te¿ krêgu romantyczno-modernistycznych fascynacji litewskiego artysty mie�ci siê g³ów-
ny teren penetracji badawczych.

1 H. F l o r y ñ s k a, Spadkobiercy Króla Ducha. O recepcji filozofii S³owackiego w �wiatopo-
gl¹dzie polskiego modernizmu. Wroc³aw 1975.
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Ju¿ we wstêpnych deklaracjach autorskich Okulicz-Kozaryn zasadnie upomina siê
o potrzebê g³êbszych, syntetyzuj¹cych studiów nad charakterem relacji ³¹cz¹cych litew-
skiego twórcê z szeroko rozumian¹ epok¹ M³odej Polski, nigdy dotychczas � z ró¿nych,
czêsto politycznych powodów � nie podejmowanych na tak szeroko zakrojon¹ skalê. Nie
pretenduj¹c do miana klasycznej monografii mieszcz¹cej siê w formule �biografia i twór-
czo�æ�, praca Okulicz-Kozaryna �wiadomie pod¹¿a w kierunku rozpoznania zaplecza
ideowego, niejednokrotnie wskazuje na ciekawe etapy biografii, dotychczas ma³o zbada-
ne (niekiedy � wrêcz wcale), jak np. relacje Èiurlionisa z polskim �rodowiskiem cygane-
rii artystycznej prze³omu XIX i XX wieku czy rolê Warszawskiej Szko³y Sztuk Piêknych
w kszta³towaniu siê �wiatopogl¹du artysty. Ciekawy zestaw pytañ stawianych przez bada-
cza wobec twórcy tak wszechstronnego i przywo³ywana argumentacja niew¹tpliwie przy-
bli¿aj¹ czytelnika do wyja�nienia co najmniej kilku wa¿nych kwestii: prymatu sztuki ob-
razu nad muzyk¹ w dorobku artysty z Druskiennik, uzdolnionego plastycznie i muzycznie,
zasadno�ci stosowania wobec dorobku Èiurlionisa symbolistycznej koncepcji audition co-
lorée i wreszcie problemu niew¹tpliwie centralnego � zwi¹zku mistycznych koncepcji S³o-
wackiego z twórczo�ci¹ Litwina, pozwalaj¹c tym samym ujrzeæ w nowym �wietle za³o¿enia
estetyczne artysty i jego akces do narodowego ruchu litewskiego.

Niew¹tpliw¹ zaletê studium stanowi wykorzystanie bogatego materia³u �ród³owego,
gdzie obok tekstów literackich, dzie³ plastycznych i muzycznych, bêd¹cych w centrum
zainteresowania badacza, na prawach cennego komentarza pojawi³y siê dziennik artysty
i tzw. Listy do Dewduraczka (Laiškai Devdorake·liui). Warto dodaæ, ¿e Okulicz-Kozaryn
we wspó³pracy z Nijole·  Adomavièiene·  przygotowa³ do druku dwujêzyczn¹ edycjê ca³o�ci
spu�cizny epistolarnej litewskiego modernisty (obecnie z³o¿on¹ do druku w wileñskiej
oficynie wydawniczej �Aidai�).

Praca sk³ada siê z dwóch tematycznie wyodrêbnionych rozdzia³ów: Zmierzchem i je-
sieni¹ (tworz¹ go dwie czê�ci � I: Wzajemne o�wietlanie siê sztuk o zmierzchu; II: �Sona-
ta� Èiurlionisa na tle m³odopolskich jesieni) oraz Dzie³o uniwersalne na wzór �Króla-
-Ducha� (III: Od litewskich Tatr do górzystej Litwy: Miciñski i Èiurlionis; IV: Jêzyk s³o-
necznej mi³o�ci: S³owacki i Èiurlionis). Tak pomy�lana kompozycja wywodu nieco zaska-
kuje � omówienie relacji Èiurlionis�S³owacki mamy bowiem po rozdzia³ach po�wiêco-
nych wp³ywom M³odej Polski, co ca³kowicie zaburza w³a�ciw¹ chronologiê nastêpstwa
faktów w rozwoju literatury polskiej XIX i pocz¹tku XX wieku. Brak wyja�nienia zasad-
no�ci takiego posuniêcia ze strony autora stawia czytelnika w do�æ trudnej sytuacji, nie-
ustannie zmuszaj¹c do samodzielnych zabiegów porz¹dkuj¹cych plan biografii twórcy i sferê
jego fascynacji estetycznych.

Pierwszy obszerny rozdzia³ pracy, zatytu³owany Zmierzchem i jesieni¹, zosta³ po�wiê-
cony prezentacji podobieñstw tematycznych w twórczo�ci artysty z Druskiennik i polskich
modernistów (poetów z krêgu �Chimery�, Jana Kasprowicza, Boles³awa Le�miana, Le-
opolda Staffa, Tadeusza Miciñskiego), chêtnie opiewaj¹cych uroki �szarej godziny� w kon-
tek�cie modernistycznego powinowactwa sztuk. W �wietle rozpoznañ Okulicz-Kozaryna
konsekwencje estetyczne tych jak¿e typowych dla epoki poszukiwañ artystycznych oka-
zuj¹ siê sobie bliskie � w obu przypadkach cenny staje siê wymiar mistyczny zmierzchu
jako pory religijnego skupienia, refleksji nad istot¹ rzeczywisto�ci, prowadz¹cej do sym-
bolistycznej fascynacji tajemnic¹ bytu. Zasadnie tym ustaleniom towarzyszy kontekst
ówczesnego polskiego malarstwa (Witolda Pruszkowskiego, Adama Chmielowskiego,
Aleksandra Gierymskiego) oraz malarstwa i muzyki samego Èiurlionisa. Ponadto Oku-
licz-Kozaryn wnikliwie tropi �lady wp³ywu polskiego malarstwa krajobrazowego ostat-
nich dziesiêcioleci XIX wieku w pejza¿owym malarstwie Litwina, pamiêtaj¹c o jego eu-
ropejskim rodowodzie � wykszta³conej w monachijskiej szkole malarstwa nastrojowo�ci
(�Stimmung�), wychodz¹cej od studiów z natury w kierunku introspekcyjnych �krajobra-
zów duszy�. Proponuj¹c oryginalne odczytania modernistycznej symboliki (wody, odbi-
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cia, zmierzchu) i modernistycznych wariantów romantycznej naturae naturantis, tworzy
autor ksi¹¿ki w³asne, bardzo ciekawe i przekonuj¹co uargumentowane interpretacje obra-
zów pêdzla litewskiego modernisty, m.in. Angelas (Anio³), Vakaras (Wieczór), Tiltai (Mo-
sty), Tvirtove·s pasaka (Bajka o twierdzy). Imponuj¹co wygl¹da tak¿e kontekst tych rozpo-
znañ, gdzie znajdziemy uwagi o syntezie plastycznych i muzycznych regu³ ówczesnych
dzie³ sztuki i o Miriamowskiej teorii symbolizmu, o charakterze zapo¿yczeñ technik im-
presjonistów, jak te¿ rozproszone wskazówki o ogólnoeuropejskim patronacie ideowym
rodzimych modernistów (m.in. Ch. Baudelaire�a, P. Verlaine�a, S. Mallarmégo, M. Maeter-
lincka). Niejednokrotnie, z korzy�ci¹ dla analizy, przywo³uje autor równie¿ inne, po�red-
nio zwi¹zane z penetrowanym zagadnieniem w¹tki, jak chocia¿by utwory polskich mo-
dernistów o Litwie (A. Langego, T. Miciñskiego, E. £uskiny), st¹d omawiana praca staje
siê ciekawym wprowadzeniem do wci¹¿ ma³o zbadanego zagadnienia, jakim jest literacki
obraz Litwy w polskim modernizmie.

Osobno chcia³abym wyró¿niæ analizê Sonaty � krótkiego poematu proz¹, poprzedza-
j¹cego czê�æ �Sonata� Èiurlionisa na tle m³odopolskich jesieni. Co prawda, z punktu wi-
dzenia przejrzysto�ci metodologicznej pewne w¹tpliwo�ci mo¿e budziæ sposób potrakto-
wania materia³u �ród³owego � Okulicz-Kozaryn interpretuje utwór na podstawie w³asnego
t³umaczenia z jêzyka litewskiego (co jest o tyle usprawiedliwione, ¿e oryginalnej spu�ci-
zny literackiej Èiurlionisa powsta³ej po polsku nie odnaleziono, a fragmenty s¹ znane jedy-
nie w przek³adzie), ale sama analiza przynosi nowatorskie wnioski o �ladach modernistycznej
ironii i o grotesce w tej do�æ skromnej literacko spu�ci�nie. Badacz, uruchamiaj¹c procedury
hermeneutyczne, z du¿¹ dyscyplin¹ my�low¹ tropi powinowactwa artystyczno-ideowe
Èiurlionisa ze �wiatem m³odopolskiej wyobra�ni � wskazuje na wspólnotê tematów, zbie¿-
no�ci ujêæ, czêstotliwo�æ motywów i wybranych w¹tków. Zabiegi interpretacyjne s¹ tym
trudniejsze (ale te¿ cenniejsze), ¿e to czêsto dochodzenie poszlakowe, wiêc warto�æ samo-
istn¹ stanowi sam zbiór pytañ, inspiracji i propozycji dalszych dociekañ. Interdyscyplinar-
ny charakter nosz¹ rozwa¿ania na temat istnienia szeroko rozumianej muzyczno�ci w po-
emacie Sonata i w cyklu plastycznym Sonaty, gdzie temu pierwszemu badacz wyznacza
rolê graniczn¹, dokumentuj¹c¹ przej�cie od muzyczno�ci substancjalnej do strukturalnej
(tym samym wzbogaca rozpoznania Vytautasa Landsbergisa i Anny Barañczak 2). W tych
oryginalnych interpretacjach zastanawia do�æ krzywdz¹ca nieobecno�æ ¯eromskiego �
spo�ród polskich modernistów jednego z najbardziej wra¿liwych na sferê referencji litera-
tury i muzyki. Niemniej w efekcie uzyskujemy pojemn¹ charakterystykê my�lenia este-
tycznego Èiurlionisa w postaci wykazu dominant jego poetyckiej, malarskiej, a po czê�ci
tak¿e muzycznej twórczo�ci, gdzie niejako przy okazji wy³ania siê dychotomiczna natura
modernizmu jako epoki wyj¹tkowo otwartej na eksperymenty, godz¹cej w swoim obrêbie
sprzeczne pierwiastki.

Drugi obszerny rozdzia³, zatytu³owany Dzie³o uniwersalne na kszta³t �Króla-Ducha�,
zosta³ po�wiêcony szczegó³owej analizie rodzaju zwi¹zków ³¹cz¹cych my�lenie estetycz-
ne Èiurlionisa z ideowo-�wiatopogl¹dowymi za³o¿eniami Tadeusza Miciñskiego i Juliu-
sza S³owackiego, po�wiadczonymi tak¿e w ich twórczo�ci.

Tak wiêc w czê�ci III, Od litewskich Tatr do górzystej Litwy: Miciñski i Èiurlionis,
Okulicz-Kozaryn szczegó³owo przedstawia liczne dowody na istnienie szeroko rozumia-
nej litewskiej problematyki (g³ównie folkloru, mitologii, dawnych archetypów) w spu-
�ci�nie literackiej autora W mroku gwiazd. Przywo³uj¹c ró¿ne litewskie motywy, zasadnie
podkre�la synkretyzm my�lenia polskiego modernisty, identyfikuj¹cego Litwê z Indiami,
zabrak³o jednak chocia¿by wzmianki o romantycznym rodowodzie tych pogl¹dów, popu-

2 V. L a n d s b e r g i s, Vainikas Èiurlioniui. Menininko gyvenimo ir ku�rybos apybrai�os. Vil-
nius 1980. � A. B a r a ñ c z a k, Poetycka �muzykologia�. W zb.: Muzyka w literaturze. Antologia
polskich studiów powojennych. Red. A. Hejmej. Kraków 2002.
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laryzowanych swego czasu przez historiografów zarówno polskich, jak i litewskich (m.in.
T. Narbutta, J. I. Kraszewskiego, J. Basanavièiusa). Tytu³em dopowiedzenia warto wspo-
mnieæ, i¿ eksponowane przez Okulicz-Kozaryna podobieñstwa w ujmowaniu litewskiej
mitologii u Miciñskiego i Èiurlionisa potwierdza jeszcze jeden drobny, ale wymowny szcze-
gó³: autor Nietoty, nawo³uj¹cy w artykule Fundamenty Nowej Polski do budzenia Litwy za
pomoc¹ archaicznych pie�ni, znalaz³by niew¹tpliwego sprzymierzeñca w Èiurlionisie-kom-
pozytorze, zachêcaj¹cym do pielêgnowania dawnej, rdzennie litewskiej muzyki 3.

W kontek�cie poszukiwañ artystycznych kulturowej ³¹czno�ci polskich Tatr z litew-
sk¹ kultur¹ (w zakresie mitu, folkloru i sztuki ludowej), sygnalizowanej przez Okulicz-
-Kozaryna podczas analizy wybranych utworów Miciñskiego, zastanawia zagadkowe prze-
milczenie roli Stanis³awa Witkiewicza (m.in. w kontaktach z Micha³em Brensztejnem 4)
jako inspiratora tropienia cech stylu zakopiañskiego w ludowej sztuce ¿mudzkiej. Zainte-
resowanie to dokumentuje tak¿e jego obraz Procesja na ¯mudzi, który, moim zdaniem,
da³oby siê zestawiæ z pominiêtymi przez badacza obrazami Èiurlionisa Kapiniu̧  motyvas
(Motyw cmentarny) czy Lietuvi�kieji koplytstulpiai (Litewskie kapliczki s³upowe). Dodaæ
te¿ nale¿y, ¿e projekt kompozycji scenografii do opery Ju�rate· (Jurata), korzystaj¹cy z za-
³o¿eñ tradycyjnych jase³ek, znajduje swoje potwierdzenie nie tylko u Miciñskiego, ale przede
wszystkim we wcze�niejszym Weselu Wyspiañskiego.

Okulicz-Kozaryn na wybranych przyk³adach (�alèio sonata 〈Sonata wê¿owa〉 a Nie-
tota) subtelnie rejestruje podobieñstwa wyobra�ni twórczej omawianych autorów, rzetel-
nie wyliczaj¹c napotykane ró¿nice efektów artystycznych. Trafnie wydobywa analogie
w stosowanych przez nich nowoczesnych, zapowiadaj¹cych XX-wieczne, �rodkach wyra-
zu ekspresji artystycznej (gwoli �cis³o�ci sugerowa³abym jednak pos³ugiwanie siê raczej
terminem �preekspresjonizm� ni¿ �ekspresjonizm�). Te rozpoznania w przypadku Litwi-
na potwierdza tak¿e zaproszenie malarza do udzia³u w wystawie Neue Künstlervereinin-
gung w Monachium jesieni¹ 1910, z którego ze wzglêdu na stan zdrowia nie skorzysta³ 5.

W czê�ci IV, Jêzyk s³onecznej mi³o�ci: S³owacki i Èiurlionis, badacz podejmuje siê
prze�ledzenia u litewskiego modernisty form wystêpowania m³odzieñczych fascynacji
twórczo�ci¹ autora Anhellego � zjawiska tego dowodzi licznie po�wiadczone romantycz-
ne imaginarium w dorobku Litwina (góry, piramidy, morskie pejza¿e, ujêcia frenetyczne,
porz¹dek genezyjski). �ledz¹c efekty artystyczne ewolucjonizmu spirytualistycznego S³o-
wackiego w cyklach malarskich Èiurlionisa, Okulicz-Kozaryn przekonuj¹co ods³ania
mo¿liwe obszary koherencji ideowej, przy czym szczególnie eksponuje wierno�æ porz¹d-
kowi genezyjskiemu w cyklu Pasaulio sutve·rimas (Stworzenie �wiata). Klamrê koñcow¹
analitycznych zabiegów stanowi podrozdzia³ Z³ota struna, w którym badacz stawia do�æ
intryguj¹c¹ tezê, t³umacz¹c¹ fakt zaniedbania przez Èiurlionisa muzyki na rzecz malarstwa.
Otó¿ odwo³uj¹c siê do po�wiadczonego w my�leniu S³owackiego prymatu malarstwa nad
muzyk¹, co by³o wy³omem w estetyce romantycznej, Okulicz-Kozaryn wskazuje na podo-
bieñstwa takiej postawy u Litwina, id¹cego tym razem pod pr¹d tendencji dominuj¹cych
na prze³omie XIX i XX wieku. W konsekwencji pada odpowied� na postawione na wstê-
pie pytanie o symbolistyczne audition colorée � widzialno�æ d�wiêków potwierdza awan-

3 M. K. È i u r l i o n i s, Apie muzik¹. W: S. K y m a n t a i t e· - È i u r l i o n i e n e·, Lietuvoje.
Kritikos �vilgsnis i̧  Lietuvos inteligentij¹. Vilnius 1910.

4 Entuzjasta rodzimej sztuki ludowej, M. B r e n s z t e j n, opisa³ swoje poszukiwania �ladów
tzw. stylu zakopiañskiego w ludowej sztuce ¿mudzkiej (maj¹cej byæ, jego zdaniem, przejawem te-
go stylu) w swoim artykule Styl polski. (W obronie zakopiañszczyzny) (�Ateneum� 1903, z. 6).
Szczegó³owe omówienie kontaktów S. Witkiewicza z M. Brensztejnem przedstawi³ M. J a g i e ³ ³ o
w artyku³ach: Tropem Witkiewiczów, Staro¿ytna Litwa, Miêdzy Zakopanem a Telszami (w: Lietu-
va � mu�su̧ �auksmas. Warszawa 1995 / Vilnius 1996).

5 Ten fakt podajê za: W. D. D u b e, Malarstwo i grafika. W: L. R i c h a r d  [i in.], Encyklo-
pedia ekspresjonizmu. Prze³. D. G ó r n a. Warszawa 1996, s. 44�45.
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gardowo�æ litewskiego twórcy, odchodz¹cego od typowego modernistycznego muzyczno-
-emocyjnego decorum w kierunku refleksji intelektualnej.

Ca³o�æ wieñcz¹ streszczenia w jêzykach angielskim i litewskim, wykaz ilustracji oraz
indeks osobowy. Streszczenie w jêzyku litewskim, podobnie jak indeks osobowy, zawie-
raj¹, prawdopodobnie z winy korektora, kilka powa¿nych b³êdów (literówki, b³êdy gra-
matyczne � np. �ivairus� zamiast poprawnego �i̧vairus�; brak niekiedy konsekwencji w pi-
sowni nazwisk � zamiast poprawnej formy: Vydu�nas, jest: Vidu�nas, brak przy nazwisku
Zofii Trzeszczkowskiej pseudonimu: A. M-ski, nazwisko Vincenta van Gogha zamiast
pod liter¹ G znajdziemy nieoczekiwanie pod V). Ponadto dyskusyjny wydaje siê przek³ad
tytu³u poematu S³owackiego Król-Duch jako Karalius-Dvasia, skoro w t³umaczeniu Kor-
nelijusa Platelisa Historii literatury polskiej autorstwa Czes³awa Mi³osza, z powodzeniem
wykorzystywanej w dydaktyce uniwersyteckiej na Litwie, pojawia siê bardziej naturalnie
brzmi¹ca forma Karaliene· Dvasia 6.

Dodaæ nale¿y, ¿e integralny sk³adnik poszczególnych interpretacji stanowi¹ barwne
reprodukcje dzie³ litewskiego malarza, po raz pierwszy tak licznie i wielop³aszczyznowo
prezentuj¹ce polskiemu czytelnikowi dorobek wychowanka Warszawskiej Szko³y Sztuk
Piêknych. S¹ to m.in. akwarele, pastele, projekty witra¿y, szkice do scenografii, projekty
ok³adek i kart pocztowych; pe³ny ich spis zawar³ badacz w wykazie ilustracji � dwujê-
zycznym, znacznie u³atwiaj¹cym identyfikacjê poszczególnych dzie³ w zbiorach litew-
skiego Narodowego Muzeum Sztuki im. M. K. Èiurlionisa w Kownie (Nacionalinis
M. K. Èiurlionio daile·s muziejus).

Do niew¹tpliwych walorów pracy Okulicz-Kozaryna zaliczyæ nale¿y jej interdyscy-
plinarny charakter, przekrojow¹ (a zarazem syntetyczn¹) prezentacjê dyskursu, umiejêtne
i wywa¿one ³¹czenie pasji literaturoznawcy i komparatysty, penetruj¹cego imponuj¹co
obszerny i ró¿norodny jako�ciowo materia³. Ksi¹¿ka, sk³adaj¹ca siê z wielu pomniejszych
odkrywczych szkiców, czêsto odwa¿nie wytycza nowe kierunki poszukiwañ, a jej autor
nie uchyla siê od dyskusji z poprzednikami (jako szczególnie cenne potraktowaæ nale¿y te
prowadzone z litewskimi uznanymi autorytetami w dziedzinie �èiurlianian� � jak Vytau-
tas Landsbergis). Z nowatorskich propozycji interpretacyjnych Okulicz-Kozaryna na uwagê
zas³uguje co najmniej kilka ciekawych, dotychczas nie eksponowanych w takim zakresie
perspektyw. Przede wszystkim autor ukazuje zupe³nie nowe, przekonuj¹co udokumento-
wane pola absorpcji twórczej poetyckiego dorobku S³owackiego u naszych s¹siadów (do-
tychczas bowiem jawi³ siê on g³ównie jako autor popularnego w drugiej po³owie XIX i na
pocz¹tku XX wieku w�ród Litwinow dramatu historycznego Mindowe, król litewski, chêt-
nie granego na litewskich scenach amatorskich 7). Ponadto odwa¿ne wyj�cie z poziomu
rejestracji recepcji w kierunku penetracji g³êbszych interferencji interdyscyplinarnych skut-
kuje nader obiecuj¹cym wykroczeniem poza nazwiska zwyczajowo kojarzone z postacia-
mi polsko-litewskiego krêgu modernistycznego (jak chocia¿by Józef Albin Herbaczewski
� Juozas Albinas Herbaèiauskas 8). Tym cenniejsze wydaje siê wskazanie atrakcyjno�ci
wyobra�ni twórczej Miciñskiego dla litewskiego neoromantyzmu (w ¿adnej ze znanych
mi prac badaczy po obu stronach granicy nie po�wiêcono tej problematyce nale¿ytej uwa-
gi). Poszerzenie pola polsko-litewskich interakcji modernistycznych o nowe sfery kore-
spondencji sztuk przyczynia siê do popularyzacji dorobku autora obrazu Rex, swoim za-
siêgiem wykraczaj¹c poza okazjonalne wystawy 9, a tak¿e niew¹tpliwie wzbogaca nowy-

6 Cz. M i ³ o s z, Lenku̧  literatu�ros istorija. Vert. K. P l a t e l i s. Vilnius 1996, s. 267�268.
7 Zob. M. J a c k i e w i c z, Twórczo�æ Juliusza S³owackiego na Litwie. W: Literatura polska

na Litwie XVI�XX wieku. Olsztyn 1993.
8 Zob. V. N a r u � i e n e·, Józef Albin Herbaczewski: pisarz polsko-litewski. Kraków 2007.
9 Zob. np. Miko³aj Konstanty Èiurlionis � malarstwo, grafika, szkice, partytury, fotografie �

wystawa udostêpniona mi³o�nikom malarstwa jesieni¹ 2001 w dwóch Muzeach Narodowych:
w Warszawie i w Poznaniu.
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mi w¹tkami prowadzone po litewskiej stronie badania komparatystyczne z Èiurlionisem
w tle, po�wiêcone relacjom literatury i muzyki 10.

Mo¿na poza tym wymieniæ co najmniej kilka powodów, dla których studium Rados³a-
wa Okulicz-Kozaryna jest godne polecenia tak¿e badaczom i czytelnikom literatury litew-
skiej. Ukazanie sylwetki litewskiego malarza i kompozytora na tle polskiego modernizmu
stanowi warto�ciowy przyczynek do syntetycznego ujêcia zjawiska zwi¹zku M³odej Polski
i litewskich neoromantyków, odnotowywanego dot¹d tylko kontekstowo, niekiedy jedynie
w postaci kurtuazyjnych wzmianek na marginesie biograficznych prezentacji wybranych
twórców (Sofiji Kymantaite· -Èiurlioniene·  czy wspomnianego Herbaczewskiego) 11 . Po-
nadto sposób ujêcia przedstawianej problematyki w dorobku wybitnego litewskiego arty-
sty ujawnia kolejn¹, czêsto zaskakuj¹c¹ �wie¿o�ci¹, perspektywê spojrzenia na postaæ tak
znan¹ (mo¿na by rzec: zastyg³¹ w pos¹gowym ge�cie), wydobywaj¹c zarazem nowe rysy
jej mediacyjnej roli w kontaktach obu s¹siaduj¹cych kultur. W proponowanej przez bada-
cza perspektywie pamiêæ polskiego romantyzmu i jego modernistycznych interpretacji staje
siê interesuj¹c¹ �tkank¹ ³¹czn¹�, zbli¿aj¹c¹ literatury polsk¹ i litewsk¹, krocz¹ce na prze-
³omie XIX i XX wieku odmiennym, a czêsto wrêcz separatystycznym rytmem. Id¹c tro-
pem rozpoznañ Okulicz-Kozaryna, nie sposób nie zadaæ jeszcze jednego, tylko na pozór
brzmi¹cego retorycznie pytania, dotycz¹cego ju¿ wspó³czesno�ci. Co z m³odopolskich fa-
scynacji Èiurlionisa sprzed wieku znalaz³o swoje rozwiniêcie w litewskiej tradycji literac-
kiej powsta³ej w krêgu jego oddzia³ywania, m.in. w twórczo�ci Jonasa Aistisa, Kazysa
Bradu�nasa, Henrikasa Radauskasa, Salome· ji Ne· ris, Eduardasa Mie�elaitisa, Janiny Degu-
tyte·, i czy istnieje kolejny wspólny obszar romantycznych (innych ni¿ dobrze rozpoznane
mickiewiczowskie) i modernistycznych reminiscencji w XX-wiecznej poezji litewskiej?
Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e odpowied� na to pytanie, podobnie jak i na inne, zasadnicze
dla polsko-litewskiej komparatystyki, przynios¹ prace nastêpców (w tym napisana po pol-
sku naukowa monografia o ca³okszta³cie dorobku Èiurlionisa), dla których nowa ksi¹¿ka
Okulicz-Kozaryna powinna staæ siê wa¿nym punktem w dyskusji nad kszta³tem relacji
M³odej Polski i litewskiego neoromantyzmu.

Inesa Szulska
(Uniwersytet Warszawski �
University of Warsaw)

A b s t r a c t
The rewiew of the book written by Rados³aw Okulicz-Kozaryn is devoted to the art of the

famous Lithuanian painter and composer M. K. Èiurlionis and his relationship with the Polish cul-
ture at the turn of the nineteenth century, especially artistic connections with Polish Romantism
(J. S³owacki) and Modernism in Polish Literature.

10 Zob. R. B r u� z g i e n e·, Literatu�ra ir muzika: paralele· s ir analogai. Vilnius 2004.
11 Zob. R. K a r m a l a v i è i u s, Sofija Kymantaite· -Èiurlioniene· : epocha, idealai, ku�ryba.

Vilnius 1992. � E. Va i t k e v i è i u� t e· , �inomas ne�inomas Juozapas Albinas Herbaèiauskas:
J. A. Herbaèiausko gyvenimo ir ku�rybos pe· dsakais. Kaunas 2007.

DIALOG W DRAMACIE. Pod redakcj¹ Wo j c i e c h a  B a l u c h a, L i d i i  C z a r-
t o r y s k i e j - G ó r s k i e j, M o n i k i  ¯ ó ³ k o �. Kraków 2004. Ksiêgarnia Akademicka,
ss. 374. �Dramat Wspó³czesny. Interpretacje�. Redakcja: Wojciech Baluch, Ma³gorzata
Sugiera, Joanna Zaj¹c. [T.] 6.

Dialog w dramacie to kolejna pozycja z wydawanej przez �Ksiêgarniê Akademick¹�
serii naukowej po�wiêconej polskiej i obcej dramaturgii wspó³czesnej. Jest to tom zbioro-
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