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Tomasz Mizerkiewicz, NIC SMIESZNEGO. STUDIA O KOMIZMIE
W LITERATURZE POLSKIEJ XX I XXI WIEKU. (Recenzent: Inga Iwasiow). Poznan
2007. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ss. 348.
Seria ,,Filologia Polska”. Nr 95. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

,Pisac [...] dzi$ na temat komizmu warto tylko w dwu wypadkach: kiedy si¢ stworzy
rewolucyjnie i rewelacyjnie nowa teorig lub kiedy si¢ dostrzeze mozliwo$¢ uporzadkowa-
nia, skorygowania i poniekad pogodzenia mysli sprzecznych” — stwierdzit przed laty Jerzy
Ziomek ', naktadajac na swoich nastgpcow brzemig odpowiedzialnosci za kolejne teksty
poswigcone wspomnianemu zjawisku. Autora ksiazki Ni¢ smiesznego. Studia o komizmie
w literaturze polskiej XX i XXI wieku na szczgécie my$l ta nie paralizuje. Mimo $§wiado-
mosci ogromu zadania, jakiego si¢ podejmuje, Tomasz Mizerkiewicz przekonuje, ze pisa¢
na omawiany temat warto jeszcze w trzecim przypadku: probujac zrekonstruowaé feno-
men komizmu nowoczesnego i proponujac odmienne od poprzednich, historyczne mysle-
nie o tej kategorii estetycznej. Nie tworzy zatem zadnej systemowej, rewolucjonizujacej
dotychczasowe propozycje teorii, nie dazy tez do $cistej klasyfikacji i pogodzenia prze-
ciwstawnych koncepcji komizmu. Co wigcej, nawet ich skrupulatnie nie referuje — ani
w porzadku chronologicznym, od pierwszego prawodawcy teorii, Arystotelesa (ktorego
nazwisko w tek$cie pojawia si¢ jedynie w przypisie), ani w systematycznym, zestawiaja-
cym np. degradacyjne czy kontrastowe teorie komizmu. Mniej istotne wydaje si¢ tu jednak
tworzenie list myslicieli pominigtych czy koncepcji przeoczonych, jakakolwiek bytaby
ich waga teoretycznoliteracka. Mizerkiewiczowi chodzi bowiem, jak mniemam, o co$ in-
nego: nie tyle o porzadek i zgodg, ktoérych wprowadzenie w czasach (po)nowoczesnej ko-
egzystencji i konkurencji nadmiaru jezykow i propozycji badawczych jest zadaniem nie-
mozliwym do wykonania, co o wybranie z historycznoliterackiej tkaniny tekstow poje-
dynczych fragmentow — nici komicznych, jak je autor nazywa — by ukazac ich nieprzerwang
ciagtos¢ 1 uwyrazni¢ wzor, jaki tworza; chodzi o odkrycie zaleznosci czy zasady, zgodnie
z ktora powinny poruszac si¢ krosna badacza literatury XX i XXI wieku.

' J. Ziomek, Komizm — spojnos¢ teorii i teoria spojnosci. W: Powinowactwa literatury.

Warszawa 1980, s. 319.
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Metaforyka tkacka nalezy do silnie eksploatowanych srodkow wyrazu we wspolczes-
nej teorii literatury, ale nie metodologicznemu wyznaniu miat przeciez shuzy¢ atrakcyjny
tytut ksiazki. Autor przypomina w swoich rozwazaniach $wiadomego swej kondycji uczo-
nego-bricoleura, ktorego zreszta zachowania w odniesieniu do dziatan artystycznych sam
analizuje: postuguje si¢ roznymi jezykami i metodami dociekan, taczac je na uzytek swej
sytuacyjnej, badawczej potrzeby, swiadomy ich niepetnosci i zawodnosci. Poszukuje struk-
tury glebokiej tekstow, przyznaje si¢ do inspiracji freudowskich, sigga po jezyk literatury
jako doswiadczenia, spoglada przez pryzmat antropologii literackiej, a probujac uzmysto-
wi¢ czytelnikowi istnienie nie poddanych jeszcze refleksji, nieuswiadomionych stanow
minionych sztuki stowa, niczym hermeneuta probuje tg przesztos¢ uobecnié, oswoic i zro-
zumie¢. Ten interesowny eklektyzm jest podkreslany przez styl wypowiedzi; czytamy za-
tem: ,,Przeszto$¢ literacka to niepokojace, bo w znacznej mierze nieczytelne obiekty mi-
nionego zycia jego wlasnej [tj. historyka literatury] formacji kulturowej. Odczucie ich
komicznosci, doznanie $miesznos$ci czegos przesztego to moment przemieszczenia obiek-
tu z pola nieswiadomosci w sferg §wiadoma, gdzie obicekt ten staje si¢ na chwilg ponownie
»swWoj«, cho¢ zachowuje niepetna zrozumiatos¢” (s. 32-33), a chwilg pozniej: ,,Ustruktu-
rowujacy si¢ komicznie obiekt przeszlosci literackiej przypomina — to pordwnanie Freuda
— przerabiane przez pracg marzenia sennego impulsy nieSwiadomosci” (s. 35). Kimkol-
wiek zreszta Mizerkiewicz w swym dyskursie bywa, z pewnoS$cia pozostaje w roli histo-
ryka literatury, jakakolwiek historia literatury dzisiaj istnieje.

Nadrzedna metodologi¢ badacz ksztattuje sam, proponujac czytelnikowi ,refleksje
komizmoznawcza” (termin autora) i dostrzegajac wlasnie w komizmie ,,szczegolnie upraw-
nione metodologicznie »medium« poznania historii literatury” (s. 35). To niewatpliwie no-
vum tej pracy, narzedziem zglebiania przesztosci literackiej czyniace — czgsto dzi§ margi-
nalizowana, pozostajaca w cieniu tragizmu i wzniosto$ci — ,,niepowazng” kategori¢ este-
tyczna. (Nb. w Stowniku literatury polskiej XX wieku hasta , komizm” — brak.) Refleksja
komizmoznawcza ma na celu od$wiezenie lektury, ukazanie ,historycznoliterackiej ak-
tywno$ci komizmu” (s. 10), stuzy¢ moze, jak wcze$niej cytowatam, uaktualnieniu, uchwy-
ceniu przesztosci dzieta. Z autorskich rozwazan wytania si¢ przekonanie, ze komizmo-
znawcza interpretacja tekstow dawnych pozwoli nam zdiagnozowaé nasze wspotczesne
potozenie i do§wiadczenie, rozpoznac wige nie tylko przeszto$¢ w terazniejszosci, ale 1 ak-
tualno$¢ w przeszlosci. Tak zarysowany projekt wykracza poza granicg pracy stricte histo-
rycznej i sytuuje sztuk¢ stowa w perspektywie antropologii literackiej, penetrujac zapisy
rozmaitych utworow jako §wiadectwa przezy¢ cztowieka ponowoczesnego i nowoczesne-
go. Mizerkiewicz starannie podkresla homologi¢ migdzy faktami tekstowymi a systema-
mi pozatekstowymi, akcentuje, iz literatura, pozostajac pod naciskiem okolicznosci nieli-
terackich, jest przez nie determinowana. Jednoczes$nie analizowane wypowiedzi wspot-
tworza dla niego repertuar form ekspresji do§wiadczenia dzisiejszego Polaka, poczawszy
od lat dwudziestych ubieglego stulecia. Dlatego autor celowo ,,miesza” , literacki” ko-
mizm z ,,realng” $miesznoscia?, starajac sie nie budowac barier miedzy tym, co tekstowe,
a tym, co rzeczywiste. Odbiorca — roz§mieszony przez historycznie zdystansowany tekst —
ma mozliwos¢ odczué i uprzytomnic sobie to, co we wspodtczesnej mu kulturze (czy sze-
rzej: empirii) istnialo dotad nieuswiadomione; sprowokowany $miechem, nawiazuje dia-
log z projektowana w terazniejszo$¢ przesztoscia.

Przy takich zatozeniach komizm wydaje si¢ uzasadnionym medium, cho¢ wyzyska-
nym w maksymalny sposob. Jako kategoria estetyczna wykracza on poza sfery literackie,
sytuujac si¢ w obrgbie zainteresowan psychologii, socjologii czy filozofii. Przejawy §mie-
chu i komicznosci pozostaja zawsze relatywne historycznie, ewoluuja pod wplywem obo-
wiazujacych w danym okresie teorii i form ekspresji komizmu. Dlatego Mizerkiewicz pro-
buje zrekonstruowaé potrzeby dziejowo umocowanego tekstu, uruchamiajac za kazdym

2 Jest to, oczywiscie, jawna polemika z ujeciem Ziomka (op. cit., s. 327-328).
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razem jego najblizszy kontekst kulturowy, ktory ujawni¢ ma ukryte za zastong czasu po-
ktady czy reguty komizmu. Autor daleki jest jednak od tworzenia typologii, podkreslajac
nicustannie ulotno$¢ i uzaleznienie zjawiska od aktualnej sytuacji historycznej, spotecz-
nej, ideologicznej, komunikacyjnej. Komizm jawi si¢ Mizerkiewiczowi jako sposob bycia
literatury, jej nie w petni widoczny lub catkiem utajony wymiar, swoisty ,.komicznolite-
racki” stan skupienia, wciaz poddawany fluktuacjom; jest on traktowany jak nowo odkry-
ty klucz do glebokich, nie dostrzeganych wspolczesnie warstw semantycznych dzieta, a je-
go odczytanie zgodnie z regutami epoki pozwala dotrze¢ do niejawnej prawdy o mecha-
nizmach badanej literatury. W aktualnym pojmowaniu $miesznosci, jak twierdzi autor,
bezwiednie, nie§wiadomie lub pétswiadomie wyraza si¢ bowiem najistotniejsze dazenie
i doswiadczenie danego czasu. Innymi stowy, jesli czytelnik zrozumie, co kiedy$ jego
poprzednikow $mieszylo i dlaczego $mieszylo, rozpozna owo doswiadczenie.

Projekt Mizerkiewicza uzna¢ wypada za maksymalistyczny rowniez ze wzgledu na
probe odswiezenia jgzyka deskrypcji oraz zakres analizowanego materiatu. Spis tresci
wyznacza niemal stuletni obszar zainteresowan autora: od wystapien futurystow w drugiej
dekadzie ubieglego wieku, przez przedwojenna proze Brunona Schulza i Witolda Gom-
browicza, tworczo$¢ okresu wojny i okupacji, socrealistyczny epizod o wcale nieepizo-
dycznych konsekwencjach, emigracyjne dzieta Gombrowicza i Czeslawa Straszewicza,
poezje Anny Swirszczynskiej i Tadeusza Rozewicza, literature drugiego obiegu, az po po-
nowoczesne realizacje prozy wspotczesnej. Na osi historycznoliterackiej przemierzamy
zatem okres modernizmu w jego dlugim trwaniu od momentu ksztattowania si¢ awangard,;
na plaszczyznie genologicznej obserwujemy zwiazki z komizmem zaréwno prozy, jak i po-
ezji, $wiadomie omijajac rzadzacy si¢ odmiennymi prawami dramat; perspektywa socjo-
logiczna, uwzgledniajaca sytuacje komunikacyjng pisarza i zarazem polityczna, determi-
nujaca przyjete przez niego role, uruchamia spojrzenie na literaturg niejako ,,od wewnatrz”
(dwa obiegi krajowe), jak i,,0d zewnatrz” (twdrczo$¢ emigracyjna). W porzadku teore-
tycznym, o czym byla juz mowa, wspotistnieja nie wykluczajace si¢ dyskursy badawcze,
aktualizowane w roznym stopniu przy roznych okazjach: strukturalistyczny, hermeneu-
tyczny, antropologii literackiej, psychologii nie§wiadomosci, poetyki doswiadczenia, po-
nowoczesnosci. W wymiarze podmiotowym natomiast na osobne rozdziaty zastuzyli za-
réwno wielcy osobni (Schulz czy Gombrowicz), matuzalemowie polskiej literatury (Ro-
zewicz, na co dzief z komizmem nie kojarzony, oraz ceniona poetka Swirszczynska, tym
razem uwolniona od perspektywy feministycznej), jak i literatura mniej znana lub ekspo-
nowana (Straszewicz, roznej miary nazwiska prozy wspotczesnej). W perspektywie aksjo-
logicznej za$ autor sigga i po literaturg¢ o nickwestionowanej dzi$ (cho¢ burzliwo$é poli-
tyczna okresu, w ktorym zyjemy, pewnos$¢ t¢ moze podwazac) pozycji w kanonie, i po tg
wymagajaca jeszcze weryfikacji czasowej lub zaliczana do paraliteratury czy literatury
niewysokoartystycznej. Mimo bowiem tezy Mizerkiewicza, iz komizm zawsze stanowi
sktadnik warto§ciowych realizacji sztuki stowa, rodzi si¢ watpliwos¢, czy wystapienie tego
sygnatu gwarantuje w kazdym przypadku ponadprzecigtny poziom artystyczny wypo-
wiedzi.

Te réznorodne jezyki opisu jak nici krzyzuja si¢ ze soba, dajac w efekcie tekst, w kto-
rym logike potaczen wyznacza metaforycznie pojeta i thumaczona przez autora ,,ni¢ $miesz-
nego” — nadrzedny, spajajacy rozmaite porzadki watek komizmu. Pozorna niekoherent-
nos¢ przyktadow tekstowych ttumaczy logika wzoru unaocznianego przez Mizerkiewicza:
komizm to jako$¢ estetyczna, ktora — stajac sig¢ wartoscia historycznoliteracka — uswiada-
mia nasze wspolne, zakodowane w literaturze do$wiadczenie. Dlatego poszczegdlnym
zblizeniom tekstowym, organizujacym kolejne rozdzialy, zarowno drobiazgowym anali-
zom, jak i efektownym impresjom interpretacyjnym, przewodniczy swoista funkcja meto-
nimiczna. Gruntowna, acz mocno wybidrcza i wycinkowa inspekcja historycznoliteracka
zastgpuje i1 jednoczes$nie generuje uwiarygodnione materia literackg rozpoznania teore-
tyczne, metodologiczne, bgdace nadrz¢dnym zamierzeniem recenzowanej pracy. Musimy
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wierzy¢, ze sa one na tyle reprezentatywne, by ulec uogdlnieniu. Tekstowe wybiegi w te-
ren literatury, w jej konkretne realizacje, uzasadnia zwtaszcza figura pars pro toto: badacz
pragnie przekonaé z cala dobitno$cia, ze proponowana przezen teza o epistemicznej nos-
nosci refleksji komizmoznawczej sprawdza si¢ w kazdej sytuacji komunikacyjnej, na
kazdym odcinku historii literatury, przy kazdej pogodzie ideologicznej. Konsekwencja
dowodzenia totalno$ci prezentowanej koncepcji jest ,,che¢ odnajdywania nieoczywistych
obiektow komicznych” (s. 15), ich zamierzona réznorodno$¢, a takze mogace si¢ pojawic
u odbiorcy wrazenie przypadkowosci omawianych przyktadow.

Przeglad historycznoliteracki rozpoczyna autor od przedstawienia komizmu w wyda-
niu futurystow, inaugurujacego wedtug niego nowoczesny, modernistyczny model Smiesz-
nos$ci. Chce pokazaé ,,przerabianie obrazow katastroficznych na ich komiczne warianty”
(s. 39), widzac w literaturze mtodopolskiej jedynie negatywny punkt odniesienia, a nie
zapowiedz przysztych zmian. Jezeli jednak przyjaé wielokrotnie uzasadniane dzi$ twier-
dzenie, iz to Mloda Polska rozpoczeta nowa fazg w dziejach sztuki i refleksji nad nia,
otwarte pozostaje pytanie, czy dziela poczatku ubiegltego wicku byly tylez nickomiczne,
co katastroficzne. Watpliwo$¢ ta nie przystania faktu, iz — czego Mizerkiewicz ze swada
dowodzi — wlasnie komizm futurystyczny stal si¢ mechanizmem napgdowym nowoczes-
nej tworczosci oraz zapoczatkowal dyskurs komizmoznawczy w dzisiejszej literaturze
polskiej dzigki uswiadomieniu sobie komicznej rzeczowosci i cielesnosci owej literatury.
Pokazuja to w zblizeniach fragmenty interpretacyjne, ktorymi inkrustowane sg rozwaza-
nia ogodlne. Mocuja one teksty historycznie i od$wiezaja spojrzenie na nie, stanowiac nie-
kwestionowany atut pracy, jak np. znakomita analiza fonicznej figury $miechu w Nimfach
Anatola Sterna. Sledzac komiczne drogi pierwszej dekady Dwudziestolecia, zaplecza teo-
retycznego szuka badacz w koncepcjach Karola Irzykowskiego i Tadeusza Peipera: jesli
zatem, zgodnie z referowang idea, metafora stanowi¢ ma niepowazny dowcip, to dowcip
jest asemantyczna, nieracjonalng metafora, w ktorej zamiast nadmiaru znaczen nastgpuje
eksplozja i zanik sens6w — dowodzi autor. Na marginesie warto zauwazy¢, ze przygladajac
si¢ recepcji tworczosci poetyckiej Peipera, u ktérego dostrzega Mizerkiewicz ,,silng meta-
forg” jako przeciwienstwo dowcipu, odnalez¢é w niej mozna, paradoksalnie, wyrazny za-
rzut nieprzejrzystosci semantycznej czy wrecz bezsensu, nieraz wtasnie komicznego, w wy-
niku udostownienia jej komponentéw (wystarczy przypomnie¢ odczytania Irzykowskiego
czy — przeciez przychylnego autorowi Nowych ust — Przybosia ). Tak interpretowane prze-
nosnie przypominaé zaczynaja, wbrew woli autora, ktory zlikwidowat futuryzm, leksyka-
lizujace si¢ i znoszace wieloznaczno$¢ metafory futurystow.

W dalszej czgs$ci ksiazki Mizerkiewicz analizuje w komizmoznawczym kontekscie epo-
ki opowiadania Schulza oraz poddaje refleksji teori¢ Smiechu wpisana w przedwojenna pro-
z¢ Gombrowicza. Przygladajac si¢ schematom fabularnym oraz przenosniom Schulza, przy-
woluje najblizsza tej tworczosci ideg¢ Freuda, porownujaca mechanizm dowcipu do pracy
marzenia sennego. Dotychczasowe badania prozy drohobyczanina podporzadkowywaty ko-
mizm ironii i grotesce, Mizerkiewicz za$ przekonujaco udowadnia, Ze omawiana kategoria
estetyczna petni u Schulza samodzielne funkcje, ze $miech i dowcip sa tam narzg¢dziem po-
znania rzeczywistosci. Podobny zabieg przehierarchizowania poje¢ dotyczy relacji grote-
ska—komizm u Gombrowicza. Przywotujac popularng w Dwudziestoleciu koncepcjg komi-
zmu Henriego Bergsona i jego rozprawg Smiech. Esej o komizmie, badacz, opierajac si¢ na
tekstach, pokazuje, jak autor Ferdydurke w swej totalnej teorii $miechu dokonuje przewarto-
$ciowan zjawiska, przezwycigzajac formg i alienacj¢ mechanicznego komizmu degradacji.

Rozdziat poswigcony twodrczosci komicznej w latach wojny i okupacji jest jednym

3 Zob.np. J. Przybos, Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s.211-213,398-399. - K. Irzy-
kowski, Metaphoritis i ztota plomba. W: Walka o tres¢. — Beniaminek. Oprac. A. L am. Krakow
1976, s. 78-79. Pisma. Red. A. Lam.
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z weztowych — obok fragmentow o futuryzmie i socrealizmie. Mozna by te czgsci okresli¢
jako wejscie w komizm nowoczesny, zrekonstruowanie pozytywnego modelu nadrzedne-
go oraz chwilowe wyjscie z owego komizmu, ustalajace model negatywny. Tym razem
kontekstem filozoficznym staje si¢ teoria Helmutha Plessnera z lat trzydziestych i czter-
dziestych, w $miechu (i placzu) widzaca reakcj¢ na sytuacjg, ktora przerasta zdolnosci
intelektualne cztowieka: komizm jest tu sposobem radzenia sobie z niepojgtoscia i ciem-
nos$cia doswiadczenia. Mizerkiewicz taczy, nie pierwszy i nie ostatni raz w swej ksiazce,
wiadze poznawcze i etyczne omawianego zjawiska: to $§miech w tych wyjatkowych wa-
runkach ma broni¢ kultury i czlowieczenstwa, a humor zyskuje dyspozycje epistemiczne
uruchomione przez przezycia wojenne. Na podstawie m.in analiz tekstow Wactawa Bojar-
skiego i Bolestawa Micinskiego buduje zatem Mizerkiewicz model do uogolnienia: wie-
dza o naszym czlowieczenstwie wyrasta w najwyzszym stopniu z doswiadczenia wojen-
no-okupacyjnego, a do tej wiedzy mozemy doj$¢ jedynie dzigki czynnemu wiaczeniu sig
w obrong kultury lub wtasnie dzigki $miechowi.

Ewolucja komizmu nowoczesnego, jaka rekonstruuje recenzowana ksiazka, przebie-
ga od biologistycznej teorii komizmu wyzszosci Charles’a Baudelaire’a, przez komizm
degradacji Bergsona, az po restaurujaca i napedzajaca tworczos$¢ nieszablonows site ko-
mizmu wojenno-okupacyjnego. Na tak zarysowanym tle socrealizm i wptyw mysli Karola
Marksa o ,,komicznosci” jako produkcie procesu dziejowego oznaczaé musi cofnigcie si¢
do dawniejszych idei rodem z o§wiecenia i pozytywizmu. Mizerkiewicz podkresla, iz nie
jest mozliwa dzisiaj zadna inna tworcza teoria komizmu, jak tylko koncepcja komizmu
antysocrealistycznego, co mozna by chyba uzna¢ za mutacj¢ tezy o wykluczaniu si¢ dys-
pozycji estetycznej tekstu (zwlaszcza w jej ludycznej postaci) i dyspozycji uprzedmiota-
wiajacej literaturg, traktujacej ja w sposob instrumentalny. Dzigki przywotaniu genetycz-
nego konfliktu obu stylow odbioru wyjasnitoby si¢ dodatkowo np. analizowane przez au-
tora zjawisko nierozstrzygalno$ci sprzecznych interpretacji w noweli Stawomira Mrozka
Smutny konferansjer. Opowiadanie Nikodema: moze ona $mieszy¢ jako tekst ,,poprawny”
ideologicznie lub jako niejawna krytyka komizmu socrealistycznego.

Socrealizm stanowit uproszczenie komizmu do $miesznosci satyrycznej i dlatego od-
szedl w niepamig¢, ale — czego Mizerkiewicz nie podkresla — swoista zastuga ,,wsteczne-
g0” komizmu ,,socu” jest sprowokowanie jego wersji ,,postgpowej”. Kategori¢ do§wiad-
czenia, zastosowang w rozdziale poprzednim, mozna bowiem odnies¢ takze do literatury
przetomu lat czterdziestych i pigédziesiatych oraz poczatku lat pigcdziesiatych: negatyw-
ne doznanie socrealizmu wyzwala obronny, humanistyczny i etyczny, a jednoczesnie po-
znawczy $miech antysocrealistyczny. Ksztattuje doswiadczenie réwnie wazne, cho¢ zbu-
dowane na innych niz wojenno-okupacyjne przezyciach, ktore uzmystawia ograniczenia
1,,wsteczno$¢” $wiatopogladowych zatozen oraz ukierunkowuje, a nieraz stygmatyzuje
pozniejsza tworczos¢ wielu pisarzy.

Kolejny rozdziat pokazuje $miech literatury w specyficznej sytuacji komunikacyjnej,
jaka stanowi emigracja. Komizm spetniat tu réznorakie funkcje: burzyt monolit socreali-
stycznej kultury, wypehial zadania terapeutyczne, stajac si¢ sposobem na przepracowanie
fizycznych i psychicznych strat oraz wyzwolenie z niemoznosci tworczej i poczucia alie-
nacji, byt wreszcie odpowiedzia na sytuacje klgski narodowej i obowiazujacy wzorzec
patriotyzmu. Mizerkiewicz prezentuje te zagadnienia, rekonstruujac spor o posta¢ emigra-
cyjnego komizmu mi¢dzy Gombrowiczem a Straszewiczem, dostrzegajac w ich koncep-
cjach dwie reformy ,,$miechu polskiego” na emigracji.

Dwa kolejne fragmenty poswigcone sa poezji. Liryka Swirszczynskiej interesuje ba-
dacza jako konsekwencja komizmu w jego modelu wojenno-okupacyjnym. Wspotwyste-
powanie $miechu i cierpienia tym razem uzasadniane jest koncepcja Georges’a Bataille’a
— $miech w wierszach poetki jawi si¢ jako ekstaza, rozkosz, ktéra odrywa czlowieka od
stanu porazenia §wiadomoscia nicosci, umozliwia nazwanie i przezwycigzenie $mierci.
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Zaskakuje rozdzial poswigcony Rozewiczowi, ktory okazuje sig ,,tworca Zywotnie zainte-
resowanym komizmem” (s. 204). Mizerkiewicz formutuje tezg, iz komizm to aktywny
czynnik poezjogenny tej liryki, i przedstawia trzy realizowane przez pisarza projekty ko-
micznosci. Wiersz Smiech interpretowany jest tu jako tekst o dojrzewaniu poezji do $mie-
chu z wlasnej arbitralno$ci — przeciw awangardzie; retoryka smiesznej bezradnosci jako
przejaw poczucia humoru Rozewicza, a osoba autora jako komiczny kontrapunkt jego twor-
czos$ci. Rodzi si¢ wszakze pytanie, czy nie warto jednak tym razem uscisli¢ poje¢ i doko-
na¢ rozréznienia migdzy komizmem a $miechem, $miesznoscia (zwlaszcza ze w innym
miejscu ksigzki mowa o $miesznosci bez komizmu) — w poezji obu autoréw z pewnoscia
wystgpuje $miech, ale nie zawsze jest $miesznie.

Analizujac literaturg drugiego obiegu, Mizerkiewicz omawia antykomunistyczny zart
1 zywiotowa, anonimowa tworczos¢ satyryczna w drukach niezaleznych, ktore — jako wy-
raz przesilenia komizmu antykomunistycznego — wptynety na zmiang poetyk komicznych
i stan wiedzy o tym zjawisku. Szydercza karnawalizacja PRL-u w popularnych tekstach
zartobliwych stanowi dla badacza potwierdzenie faktu, iz dowcipéw nie trzeba bylo wy-
mysla¢, bo zycie samo je autorom podsuwato. Komizm drugoobiegowy miat jednoczesnie
urefleksyjnia¢ udzial tworcy w rzeczywistosci, miat by¢ zar6wno poszukiwaniem nowego
jezyka dla nazwania relacji z totalitarnym przeciwnikiem, jak i ochrona przed publicy-
styczno$cia wypowiedzi.

Omowienie literatury najnowszej poprzedzone jest rozdziatem teoretycznym, kwali-
fikujacym komizm jako nadrzedna, intersemiotyczna kategori¢ postmodernizmu, bedaca
konsekwencja ekspansji zasad estetyki w §wiat spoteczny, totalnego uludycznienia sfery
spotecznej; skutkiem tej pankomicznej estetyzacji rzeczywistosci jest podwazanie pod-
miotowosci. Autora interesuja jednak zwlaszcza te realizacje tekstowe, ktore przewarto-
Sciowuja ten obraz i reorientuja pojgcie komizmu ponowczesnego. Mizerkiewicz przeciw-
stawia degradujacemu jednostke, satyrycznemu komizmowi Jeana-Frangois Lyotarda kon-
cepcje podmiotowosci komicznej (za Odonem Marquardem i Agatg Bielik-Robson, zgodnie
z ktorymi jednostka nie powinna negowa¢ wlasnej $miesznosci, lecz — odkrywajac ko-
mizm osobistej kondycji — budowa¢ swa podmiotowa tozsamos¢). Analiza tekstow lat
ostatnich dostarcza Mizerkiewiczowi §wiadectw takiego krytycznego myslenia o komi-
zmie ponowoczesnym, osobng za$ uwage poswigca badacz ,,niebezpiecznym zwigzkom”
intymnosci erotycznej, pornografii i komizmu w prozie dzisiejszej.

Z catosciowego wywodu autora wylania si¢ przekonanie, iz kazda omawiana przez
niego faza czy stan skupienia modernizmu ma swoja osobna struktur¢ komiczna, by¢ moze
— chciatoby si¢ doda¢ — taka, na jaka zastuguje. Mizerkiewicz przepisuje zatem w swej
ksigzce odrebne historyczne narracje, chcac dowies¢ zmiennosci przeswietlanego zjawi-
ska: dla badacza nie ma komizmu w ogole, sa jedynie rozne jego projekty, modernistyczny
dyskurs komizmoznawczy za$ rozpada si¢ na wersje ponowoczesna i nowoczesna. Jak
sam autor twierdzi, komizm to wyjatkowo niesystemowy i enigmatyczny ,,jezyk” czto-
wieczenstwa. Mizerkiewicz tworzy wigc propozycje ujecia kolektywnego, zarazem nad-
budowujac nad nim model ogolny; wedtug niego komizm modernistyczny nie jest bezinte-
resowny, ma przede wszystkim realizowa¢ zobowiazania poznawcze i etyczne: powinien
uswiadamia¢ nieuswiadomione, komplikowacé przedsigwzigcia pisarskie, stawia¢ tworcom
trudne pytania i by¢ kluczowym czynnikiem zmian w literaturze wspolczesnej. Wystgpu-
jac przeciw jego wersji degradacyjnej, dehumanizujacej, wtasnie komizm wojny i okupa-
cji uznaje autor za modelowy przyktad, w realizacjach socrealistycznych widzac ,,uwstecz-
nienie” zjawiska. Wszakze to nie ,,postgp” 1 ,,reakcja” sa mechanizmem kategorii, ale swoista
dialektyka dwoch typéw komizmu, ktére — upraszczajac — nazwa¢ mozna , komizmem
w pierwszej osobie” i, komizmem w trzeciej osobie”: szlachetnemu $§miechowi z siebie
samego przeciwstawia si¢, ale i nieustannie towarzyszy, podkreslajac jego wymiar etycz-
ny, $miech z kogo$ innego, dyscyplinujacy, karzacy, stanowigcy narzedzie wladzy.
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Komizm w refleksji Mizerkiewicza ma rozmaite oblicza — wystgpuje w roznych uzy-
ciach, ktérych autor jednak nie tematyzuje: podstawowy podzial, jaki wylania si¢ z kart
recenzowanej ksiazki, dotyczy komizmu projektowanego przez dzieto, immanentnego,
rozpoznawanego przez odbiorcg wchodzacego w role czytelnika wirtualnego, znajacego
wspotczesne dziehu teorie komizmu i sytuacj¢ komunikacyjna utworu, oraz komizmu na-
rzuconego, czytanego wbrew lub mimo dzieta, nie przewidzianego przez nie, nie dostrze-
ganego z perspektywy epoki, w ktorej zyje badacz. Ta opozycja, budujaca swoiste napig-
cie migdzy mozliwosciami, jakie otwiera tekst, a realizowanym stylem lektury, niekiedy
przepada w analizach, poniewaz nie zawsze dokonuje si¢ w nich rozroéznien migdzy re-
konstrukeja poetyki komizmu (np. w odczytaniach utworow futurystycznych, literatury
wojny i okupacji, wierszy Rozewicza czy Swirszczynskiej) a komicznym czy moze komi-
zmoznawczym stylem lektury (podejscie do tekstow socrealistycznych, kampowanie czy
»pornografizujaca §wiadomos¢ czytelnicza” — autorska propozycja typu odbioru, s. 313).
Istotne wydaje si¢ wtasnie owo zrelatywizowanie komizmu do pojgcia recepcji: to prze-
ciez od wrazliwosci 1 poczucia humoru czytelnika zalezy byt zjawiska, a z drugiej strony —
wszystko mozna wszak zobaczy¢ i przedstawi¢ w sposob komiczny. Dobrym przyktadem
tego mechanizmu bylyby omawiane przez Mizerkiewicza Ksiqzki najgorsze Stanistawa
Baranczaka, ktore uruchamiaja komiczny styl lektury: pokazuja, jak pamflety na cenzurg
pisata sama cenzura, i naktaniaja niezaleznych czytelnikow obcujacych z pierwszym obie-
giem do przyjecia takiego ich rozumienia — wbrew poetyce tekstow.

Takze sam autor, interpretujac rzeczywisto$¢ literacka w kategoriach gry komunika-
cyjnej, wielokrotnie proponuje nam komiczny (cho¢ nie $mieszny) styl recepcji, po nici
prowadzac nas do kigbka: sednem jest rozpoznanie w tekstach literackich wtasnego do-
$wiadczenia o ukierunkowaniu etycznym; to dzigki refleksji komizmoznawczej odbiorca
ma sig sta¢ badaczem — nie tylko literatury, ale i wtasnej §wiadomosci. Recenzowana ksiazka
stanowi jednoczes$nie rzetelne studium historycznoliterackie oraz atrakcyjna merytorycz-
nie i metodologicznie propozycj¢ nowego jezyka opisu nieuchronnie starzejacej sig litera-
tury, ktora badacz w aktywnym dialogu z przeszto$cia probuje na nowo odczytac. To z pew-
noscig rowniez dopiero poczatek dalszych studiow komizmoznawczych, do ktorych moze
inspirowac¢ rozprawa Tomasza Mizerkiewicza.

Joanna Grqdziel-Wojcik
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The review discusses Tomasz Mizerkiewicz’s book on the issue of modern comedy, analysed
as based on Polish 20" and 21* ¢. prose and poetic texts. Mizerkiewicz proposes a new, historical
approach to the aesthetic category in question, and in the “comedy studies reflection” he sees an
interpretative key and methodological medium to understanding literary history and experience which
gave birth to it.
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