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tuzjastyczn¹ pochwa³ê dokonañ naukowych prof. Pleszkun-Olejniczakowej, pozosta-
j¹c¹ w bardzo lu�nym zwi¹zku z tematyk¹ rozprawy. Nie jest to, rzecz jasna, wykrocze-
nie, jednak¿e w kontek�cie wyboru osoby recenzenta wydawniczego � dzia³anie nieele-
ganckie.

Praca Violetty Wejs-Milewskiej powsta³a w ramach projektu badawczego nr 1 HO1C
007 27 finansowanego przez Komitet Badañ Naukowych, a czê�æ kosztów jej opubliko-
wania ponios³y KBN i Uniwersytet w Bia³ymstoku. Nale¿y chyba uznaæ, ¿e pieni¹dze wy-
dano w tym przypadku �lekk¹ rêk¹�.

Wac³aw Lewandowski
(Uniwersytet Miko³aja Kopernika �
Nicolaus Copernicus University, Toruñ)

A b s t r a c t
In the review of Violetta Wejs-Milewska�s book on the writers working at Free Europe (Wolna

Europa) Polish broadcasting station, Wac³aw Lewandowski criticises the research method adopted
by Wejs-Milewska, points out plentiful content errors and proves that the study in question fails to
meet the academic research requirements.

THE HORIZONS OF CONTEMPORARY SLAVIC COMPARATIVE LITERATU-
RE STUDIES. Edited by Ha l i n a  J a n a s z e k - I v a n i è k o v á. (Reviewer: Julian Korn-
hauser. Index: Dominik Wódz). Warszawa 2007. Dom Wydawniczy �Elipsa�, ss. 252.

Tom wydany przez do�wiadczon¹ polsk¹ komparatystkê, której zawdziêczamy
zarówno jedyny polski rys historyczny komparatystyki �wiatowej, jak i antologiê obejmu-
j¹c¹ istotne dla tradycji dyscypliny wypowiedzi na temat sposobów uprawiania tej dzie-
dziny humanistyki 1 � od lat, szczególnie w Polsce, budz¹cej rozmaite kontrowersje, o czym
parê uwag znale�æ mo¿na we wstêpie � sk³ada siê z 20 artyku³ów napisanych w wiêkszo�-
ci po angielsku (2 po rosyjsku). W podzielonej na 6 du¿ych czê�ci publikacji znajdziemy
najpierw wypowiedzi dotycz¹ce statusu, metodologii i historii dyscypliny (autorami teks-
tów w czê�ci I s¹: Halina Janaszek-Ivanièková, Ludmi³a Budagowa, Ivo Pospí�il, Lidia
Wi�niewska). W czê�ci II artyku³y koncentruj¹ siê g³ównie na tradycji badañ Dionýzego
Ïuri�ina. Czê�æ ta w ca³o�ci po�wiêcona jest dziedzictwu �teorii miêdzyliteracko�ci�
i wspó³czesnym po¿ytkom p³yn¹cym z jej zastosowania, tak¿e w innych ni¿ s³owiañskie
obszarach jêzykowych. Autorami rozpraw s¹ tu Pavol Koprda, César Domínguez, Ale-
ksandr W. Lipatow, Milo� Zelenka.

Czê�æ III przynosi analizy poszczególnych zagadnieñ komparatystycznych: interteks-
tualno�ci (w tym metodologicznie uporz¹dkowanych uwag autorstwa Tetsua Mochizukie-
go na temat obecno�ci Dostojewskiego we wspó³czesnej literaturze rosyjskiej), cyrkulacji
dyskursu feministycznego w literaturach s³owiañskich (Ewa Kraskowska, Galia Sime-
onowa-Konach) oraz kreacji bohatera wspó³czesnego dramatu angielskiego i polskiego
(Krystyna Duniec). Na czê�æ IV sk³adaj¹ siê 2 artyku³y, z których pierwszy omawia nowe
zjawiska literackie, takie jak literatura w sieci, w badaniach rosyjskich i bia³oruskich (Iri-
na Skoropanowa), a drugi stanowi propozycjê metodologiczn¹ (prasoznawcz¹) badania
rozrastaj¹cej siê wspó³cze�nie przestrzeni literackiej (Andrzej Nowosad). W czê�ci V znaj-
dziemy 3 teksty po�wiêcone kreowaniu poprzez literaturê i kulturê literack¹ �wiadomo�ci
narodowej: zjawiska zachodz¹ce w kulturze ³u¿yckiej przeanalizowa³ Dietrich Scholze-
-�o³ta, kszta³towanie siê koncepcji Europy w ukraiñskim dyskursie krytycznym opisa³a

1 H. J a n a s z e k - I v a n i è k o v á: O wspó³czesnej komparatystyce literackiej. Warszawa 1980;
Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej. Warszawa 1997.
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Wira Ahejewa, a koncepcjê Europy �rodkowej w polskiej i ukraiñskiej literaturze wspó³-
czesnej zinterpretowa³a Agata Lisiak. Tom zamykaj¹ refleksje nad perspektyw¹ badañ
genologicznych (Libor Pavera, Jozef Hvi�è) oraz � trochê osobny w tej czê�ci � g³os na
temat wielokulturowo�ci regionów analizowany na przyk³adzie Estonii (Naftoli Bassel).
Warto zaznaczyæ, ¿e wielu autorów dobrze osadzonych jest w akademickich strukturach
komparatystycznych (o czym informuj¹ stosowne noty), wiêkszo�æ ma na swoim koncie
bogate do�wiadczenie w pracach komparatystycznych (zarówno badawczych, jak i orga-
nizacyjnych) i cenne publikacje. Nie sposób omówiæ wszystkich propozycji, skupiê siê
wiêc na tych zagadnieniach, które wydaj¹ siê szczególnie inspiruj¹ce b¹d� prowokuj¹ do
dyskusji.

Za celny i potrzebny uwa¿am artyku³ wstêpny redaktorki tomu � w formie 10 punk-
tów syntetyzuj¹cy problematykê wspó³czesnej komparatystyki, podkre�laj¹cy jej �wiato-
wy, miêdzykontynentalny i interdyscyplinarny charakter (w tym doceniony z czasem wa-
lor badañ nad przek³adem w pracach komparatystycznych), rolê postkolonialnego dyskur-
su emancypacyjnego, jak równie¿ kwestiê �s¹cz¹cej siê kolonizacji� (�filtered colonisation� 2),
dotycz¹cej ideologicznych, politycznych, spo³ecznych, wreszcie � kulturowych wp³ywów
Zwi¹zku Radzieckiego na kraje zale¿ne 3. Polskie problemy z przenikaj¹c¹ przez lata i na
rozmaite sposoby (tak¿e poprzez rozrywkê) kolonizacj¹ nie mog¹ siê równaæ z ukraiñski-
mi czy bia³oruskimi, szczególnie ¿e w tym ostatnim przypadku pisarze do tej pory uzale¿-
nieni s¹ od rosyjskiego rynku ksi¹¿ki i stanowi¹ kulturow¹ mniejszo�æ w swoim w³asnym
kraju 4. Kolejnym zagadnieniem wspó³czesnej komparatystyki wskazanym przez Janaszek-
-Ivanièkov¹ jest wyzwanie rzucone wszelkim uniwersalizuj¹cym koncepcjom postrzega-
nia literatury, pocz¹wszy od narodowych po teoretyczne. Wraz z porzuceniem �totalizu-
j¹cego charakteru teorii literatury� � jak g³osi³ program ostatniego kongresu Miêdzyna-
rodowego Stowarzyszenia Literatury Porównawczej (ICLA) w Rio de Janeiro (2007) �
ustalonego systemu warto�ci w krytyce literackiej i w³¹czeniem w pole badañ historiogra-
ficznych zagadnienia produkcji i recepcji tekstów proces relatywizacji wszelkich modeli
teoretycznych sta³ siê powszechnie akceptowany. Wydaje siê, ¿e deklaracje autorki przy-
taczane za programem kongresu to zarówno nieco zbyt daleko posuniête uogólnienia (su-
geruj¹ce, ¿e prace o ambicjach tworzenia teorii literatury ju¿ nie powstaj¹, czemu przecz¹
fakty 5), jak i zawoalowana manifestacja podskórnego �rewan¿ystowskiego� tonu � wszak
to komparatystyce od s³ynnego ataku René Welleka w latach piêædziesi¹tych zarzucano
brak w³asnej metodologii i na tej podstawie dyskredytowano jej osi¹gniêcia. A skoro tak,
to obserwowana obecnie relatywizacja modeli teoretycznych i metodologiczny pluralizm
(wymieniony jako jeden z kolejnych wa¿nych czynników okre�laj¹cych wspó³czesne ba-

2 S. T ö t ö s y  d e  Z e p e t n e k, Comparative Literature. Theory, Method, Application. Am-
sterdam�Atlanta 1998, s. 131.

3 Dodam na marginesie, ¿e Festiwal Piosenki Radzieckiej w Zielonej Górze � który zosta³
restytuowany w 2008 r. jako Festiwal Piosenki Rosyjskiej (ju¿ po oddaniu przeze mnie tekstu do
redakcji) � powinno siê szczegó³owo przeanalizowaæ w³a�nie pod k¹tem �filtered colonisation�; ina-
czej mo¿e on pos³u¿yæ za doskona³y przyk³ad, nazwijmy to umownie, �udomowionej kolonizacji�.

4 Autorka artyku³u wstêpnego przywo³uje tu diagnozê I. S z a u l a k o w e j - B a r z i e n k i,
zawart¹ w pracy Paradoksy �wiadomo�ci narodowej: bia³orusko�æ jako symbol przynale¿no�ci do
mniejszo�ci we wspó³czesnej literaturze bia³oruskiej (Prze³. W. O l b r y c h. W zb.: Literatury s³o-
wiañskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy. T. 4: Mniejszo�ci. Red. M. D¹brow-
ski. Warszawa 2005).

5 Przyk³adem niech bêdzie opatrzona doskona³¹ recenzj¹ w jednym z najbardziej wp³ywo-
wych pism komparatystycznych �Canadian Review of Comparative Literature� (2004 [w³a�c.: 2006],
nr 31.1) ksi¹¿ka A. P e t t e r s s o n a  Verbal Art. A Philosophy of Literature and Literary Experience
(Montreal 2000), definiowana przez autora we wstêpie jako realizacja �fundamentalnej teorii litera-
tury� (�fundamental theory of literature�).
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dania porównawcze) zdaj¹ siê komparatystyce nie tylko wyj¹tkowo sprzyjaæ, ale i wyno-
siæ do rangi zas³ugi to, co wcze�niej by³o uznawane za wadê. Tylko ¿e � jak s³usznie
zauwa¿a autorka artyku³u wstêpnego � to z przystosowañ i przeformu³owañ ujêæ wypra-
cowanych w teorii literatury osadzonej w poszczególnych literaturach narodowych bra³y
siê �metodologie komparatystyczne�, a wiêc os³abienie tego nurtu w badaniach �wiato-
wych mo¿e w ostatecznym rozrachunku tak¿e komparatystyce nie wyj�æ na zdrowie. Sub-
stytutem uniwersalizmu ma byæ dla komparatystyki integralno�æ studiów, rozumiana ra-
czej jako � autorka pos³uguje siê s³owami Edwarda Mo¿ejki � �wiatowy ruch intelektual-
ny ni¿ jako specyficzna dyscyplina o �ci�le okre�lonych metodach. Tu wspó³czesno�æ
spotyka³a siê z histori¹ literatury porównawczej, na idealistycznych za³o¿eniach budowa-
no bowiem zrêby komparatystyki �wiatowej w latach piêædziesi¹tych ubieg³ego wieku i za-
wsze przy�wieca³y jej szczytne cele. Nie wydaje siê, by upadek metanarracji w rozumie-
niu Lyotarda � bêd¹cy przecie¿ jednym z elementów os³abiaj¹cych tradycyjne teorie, a jed-
nocze�nie paradoksalnie w niczym nie przeszkadzaj¹cy tworzeniu siê nowych metanarracji,
np. feministycznych (zob. s. 12) � zosta³ przez komparatystykê uwewnêtrzniony. Nie spo-
sób kwestionowaæ konkluzji artyku³u wprowadzaj¹cego do tomu The Horizons of Con-
temporary Slavic Comparative Literature Studies, nazwanej pewnie nie bez powodu (i nie
bez przymru¿enia oka?) credo: �Comparative literature today is not so much a scholarly
discipline with strictly defined boundaries as an important international, intellectual mo-
vement focused on literature entwined with the network of culture, a movement, which
keeps opening new cognitive horizons before us and introduces our imagination into the
transcontinental and transcultural world, or it shows our place on Earth� (s. 22) � ale czy
mo¿na wyobraziæ sobie bardziej uwodzicielsk¹ metanarracjê? A¿ chce siê byæ komparaty-
st¹! ¯artujê sobie nieco nie dlatego, ¿e nie podobaj¹ mi siê tak sformu³owane idea³y kom-
paratystyki (nawet bardzo mi siê podobaj¹), ale ¿e za odpowiedzi¹ na pytanie: �czym jest?�,
czai siê zawsze nieco ju¿ trudniejsze zagadnienie: �jak to zrobiæ?� Powróciwszy wiêc do
punktów okre�laj¹cych wspó³czesny status dyscypliny, odnotowujê, i¿ autorka zmianê pa-
radygmatu w badaniach literackich zawiera miêdzy biegunami strukturalistycznego abso-
lutu z jednej strony i absolutu kulturowego z drugiej. Wskazuj¹c strukturalistów polskich,
którzy wzorem Welleka niezbyt cenili sobie komparatystykê � co widaæ np. w przytacza-
nych przez badaczkê pó�niejszych wypowiedziach polskiego krêgu strukturalistów (s. 16)
� i przywo³uj¹c wspó³czesn¹ dyskusjê z ich nazbyt rygorystycznymi i ofensywnymi po-
gl¹dami, Janaszek-Ivanièková sk³ania siê ku opinii, i¿ ich postêpowanie zawa¿y³o istotnie
na polskich losach komparatystyki. Trudno jednak ten s¹d oceniæ z braku przedstawio-
nych argumentów, mo¿na go jedynie odnotowaæ jako zdanie �wiadka epoki i zdarzeñ.

Jednocze�nie autorka dostrzega, i¿ postawa Stefanii Skwarczyñskiej, wytrwale upra-
wiaj¹cej badania genologiczne, tak¿e poprzez wydawanie wielojêzycznego periodyku
�Zagadnienia Rodzajów Literackich�, do tej pory ceniona jest przez komparatystów s³o-
wiañskich, o czym �wiadcz¹ co najmniej dwie wypowiedzi pomieszczone w tomie (Libor
Pavera, Jozef Hvi�è). Ma to zapewne zwi¹zek � jak zauwa¿y³a autorka artyku³u wstêpne-
go � z wiêkszym przywi¹zaniem Czechów i S³owaków do strukturalizmu (doda³abym jesz-
cze pewn¹ zale¿no�æ od kultury niemieckiej, wykazuj¹cej du¿o wiêksz¹ odporno�æ na
mody literaturoznawcze, w tym dekonstrukcjê), a tak¿e z wiêksz¹ zdolno�ci¹ przetworze-
nia formalistyczno-strukturalistycznych ujêæ w metodologie komparatystyczne 6. Pierw-
szeñstwo dzier¿y w tej mierze Ïuri�in i jego koncepcja zwi¹zków miêdzyliterackich. Na
jej temat badacz s³owacki zorganizowa³ dyskusjê z naukowcami z wielu krajów, jak jed-

6 B³êdem by³oby s¹dziæ, ¿e genologi¹ prócz komparatystów s³owiañskich nikt siê ju¿ w �wia-
towej komparatystyce nie zajmuje. Wnikliwej analizie koncepcji gatunków w ró¿nych krêgach kul-
turowych po�wiêcony jest np. jeden z tomów najnowszego opracowania literatury �wiatowej Litera-
ry History: Towards a Global Perspective (t. 2: Literary Genres: An Intercultural Approach. Ed.
G. L i n d b e r g - Wa d a. Berlin � New York 2006).
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nak zaznacza Janaszek-Ivanièková, by³ to w du¿ej mierze dialog kontrolowany przez ini-
cjatora, czym t³umaczyæ mo¿na godn¹ podziwu metodologiczn¹ jednorodno�æ wniosków
koñcowych. Sukces koncepcji badania literatur blisko zwi¹zanych jêzykowo i terytorial-
nie jest tym bardziej zaskakuj¹cy � twierdzi autorka wstêpu � ¿e Ïuri�in opar³ j¹ na ideolo-
gii marksistowskiej, a jednocze�nie na radykalnym formalizmie i strukturalizmie, ograni-
czaj¹c siê w swej praktyce badawczej jedynie do tekstów rosyjskich i s³owackich, choæ
jego idea spo³eczno�ci miêdzyliterackich dotyczy³a nie tylko literatur europejskich, ale
równie¿ literatur Stanów Zjednoczonych, hiszpañskojêzycznej Ameryki Po³udniowej, fran-
cuskojêzycznej literatury krajów Maghrebu i innych. Zaznaczam, ¿e prace Ïuri�ina, choæ
t³umaczone na wiele jêzyków, w bardzo ma³ym stopniu dostêpne by³y (i nadal s¹) po pol-
sku, za paradoksalny uchodziæ wiêc mo¿e fakt, i¿ niew¹tpliwie potrzebne wspó³czesne
analizy po¿ytków i mo¿liwych zastosowañ jego teorii otrzymujemy teraz w Polsce w wer-
sji angielskiej, co zadaje nieco ironiczny cios teorii bliskich sobie terytorialnie i jêzykowo
�spo³eczno�ci miêdzyliterackich�.

Autorka wstêpu ³¹czy drugi biegun komparatystycznych absolutów (kulturoznawczy)
z wyst¹pieniami Jacques�a Derridy, Henry�ego Remaka, pó�niej Stevena Tötösy de Zepet-
neka. Osobny punkt jej rozwa¿añ zajmuje krótka prezentacja ostatnich polskich prób okre-
�lenia przedmiotu i zadañ komparatystyki (skupiona na tomie pokonferencyjnym Badania
porównawcze 7, propozycji Bogus³awa Baku³y 8 oraz materia³ach z ostatniego kongresu
polonistyki), uwypuklaj¹ca zmieniaj¹cy siê status studiów polonistycznych, z raz jeszcze
podkre�lonym �koñcem strukturalistów� i otwarciem na projekty zbli¿one do programu
�wiatowych kongresów komparatystycznych. Zabrak³o w tej czê�ci, w moim przekona-
niu, krótkiego choæby przywo³ania tych wyst¹pieñ na kongresie, które de facto kompara-
tystyki dotyczy³y i zawiera³y projekty �ci�lejsze ni¿ opozycja wobec �starych� polonistów
i konieczno�æ podjêcia studiów interdyscyplinarnych (np. cytowana jest wypowied� Mar-
ty Wyki, marginalnie tylko dotycz¹ca komparatystyki, nie zosta³y przytoczone natomiast
wypowiedzi Tadeusza S³awka, Aliny Nowickiej-Je¿owej czy Marcina Cieñskiego). Wiê-
cej miejsca po�wiêci³a Janaszek-Ivanièková, co zrozumia³e w kontek�cie tematyki tomu,
s³owiañskim (czy szerzej: �rodkowo- i wschodnioeuropejskim) badaniom komparatystycz-
nym 9, dostrzegaj¹c ich warto�æ przede wszystkim w ukazaniu wieloetniczno�ci (np. jako
dziedzictwa monarchii austro-wêgierskiej) i mo¿liwo�ci spojrzenia z innej perspektywy,
np. mieszkañca Ameryki £aciñskiej, na s³owiañskie do�wiadczenie historii.

Mam wra¿enie, ¿e czê�æ autorów tekstów pomieszczonych w tomie preferuje jednak
komparatystykê, któr¹ nazwa³abym regionaln¹ � w ¿aden sposób nie kwestionuj¹c jej
warto�ci, nie mogê nie dostrzec jej minusów. Najbardziej problematyczne wydaje siê pew-
ne zawê¿enie pola badawczego. Pytanie o usytuowanie literatur s³owiañskich wobec wiel-
kich literatur narodowych czy multietnicznych, takich jak np. literatura francusko-, nie-
miecko-, hiszpañsko-, wreszcie anglojêzyczna, wydaje siê nieuchronne 10 i musi tworzyæ

  7 Badania porównawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice 6�8 lutego 1997. Red. A. No-
wicka-Je¿owa. Izabelin 1998.

  8 B. B a k u ³ a, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy �rodkowo-
-Wschodniej XX wieku. Poznañ 2000.

  9 Przywo³uje Ivanièková np. cenny zbiór opracowañ redagowany przez badaczy polskich: Li-
teratury s³owiañskie po roku 1989. T. 1�4. Warszawa 2005.

10 Postawienie pytania o miejsce i funkcje poszczególnych literatur staje siê niezbêdne szcze-
gólnie wobec takich wspó³czesnych koncepcji komparatystycznych, które wyra�nie akcentuj¹ zmienne
historycznie i geograficznie centra literackie oraz kreowane przez nie mody rozprzestrzeniaj¹ce siê
na inne literatury. Np. P. C a s a n o v a  w The World Republic of Letters (Cambridge, Mass., and
London 2004) twierdzi, ¿e dla �wiatowej kultury literackiej najwiêksze znaczenie mia³ francuski
renesans ze �wiatow¹ stolic¹ literatury � Pary¿em. Tekst L. W i � n i e w s k i e j, który ma ambicje
spojrzenia na literaturê �wiatow¹ (w tym s³owiañsk¹) poprzez powszechnie pojawiaj¹ce siê paradyg-
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kolejny etap badañ (je�li nie by³ etapem pierwszym) albo pojawiæ siê jedynie jako tzw. t³o
rozwa¿añ 11, zatracaj¹c wtedy istotny wymiar komparatystyczny. My�lê, ¿e w prezentowa-
nym tomie zjawisko pewnego zawê¿enia horyzontu zaobserwowaæ mo¿na w paru teks-
tach, np. w dyskusji o cyrkulacji dyskursu feministycznego. Ewa Kraskowska na podsta-
wie swych wcze�niejszych badañ przedstawia ciekawy i pouczaj¹cy przegl¹d recepcji teo-
rii i praktyki feministycznej w krajach by³ej Jugos³awii (której przyznaje pierwszeñstwo
w krzewieniu feminizmu), w Rosji, na Ukrainie, w Polsce, wreszcie w Czechach i na S³o-
wacji, gdzie feminizm, mimo ¿e rynkowo kwitn¹cy, jest wed³ug niej odmienny od �nasze-
go�, a nawet nieistotny (irrelevant), bo zwi¹zany z inn¹ (lepsz¹) sytuacj¹ kobiet: �nieza-
le¿nych, ciesz¹cych siê wolno�ci¹ wyboru i liberalnym prawem aborcyjnym� (s. 128).
W konsekwencji, zdaniem autorki, feminizm czeski i s³owacki jest jedynie zastosowaniem
feminizmu w jego zachodniej wersji. Czym jest jednak w pozosta³ych literaturach, a ra-
czej jak sytuuje siê wobec pierwowzorów literackich i kulturowych, trudno na podstawie
tego tekstu dociec (choæ wiadomo, jakie badaczka przypisuje mu znaczenie spo³eczne).
Inny g³os w sprawie feminizmu jest w gruncie rzeczy przede wszystkim przegl¹dem femi-
nizmu bu³garskiego (w krytyce i twórczo�ci), choæ we wstêpie swojego artyku³u Galia
Simeonowa-Konach zaznacza, i¿ nale¿a³oby wzi¹æ pod uwagê specjalny status dyskursu
feministycznego, zale¿ny od sytuacji politycznej, spo³ecznej i kulturowej poszczególnych
krajów, bo zbyt czêsto daje siê s³yszeæ g³osy o tym, ¿e tak naprawdê mamy tylko jeden
dyskurs, ten narzucony przez feminizm zachodni. W rezultacie prezentacja bu³garskiego
pisarstwa kobiecego od lat dwudziestych i trzydziestych ubieg³ego wieku po chwilê obec-
n¹ jest pochwa³¹ zarówno jego g³êbi i powagi, jak i samodzielno�ci. Literatura �wiatowa
nie zostaje przywo³ana nawet jako kontekst, pojawia siê wiêc podstawowe pytanie o walor
komparatystyczny ujmuj¹cej historii �matek i córek� bu³garskiego pisarstwa kobiecego.

Podobne pytanie mo¿na postawiæ wobec tekstu Tetsua Mochizukiego, po�wiêconego
�postrzeganiu Dostojewskiego przez wspó³czesnych pisarzy rosyjskich�, który okre�li³a-
bym jako bardzo wnikliwe i ciekawe studium intertekstualne pozbawione aspektów kom-
paratystycznych (mo¿liwe nawi¹zania do innych sztuk: filmu czy teatru, s¹ jedynie zazna-
czone w przypisie; odwo³añ do funkcjonowania Dostojewskiego we wspó³czesnej litera-
turze �wiatowej nie ma w ogóle). Autor, co prawda, wyra�nie okre�la kontekst kulturowy
swych, raz jeszcze powtórzê, bardzo rzetelnie opracowanych analiz, próbuj¹c uchwyciæ
tworzenie siê nowej �wiadomo�ci kulturowej w postsowieckiej Rosji, ale w ten sposób
mo¿na wyprofilowaæ ka¿de studium dotycz¹ce jednej literatury narodowej. Trudno mi
uznaæ, ¿e tego typu studium ma tê sam¹ warto�æ porównawcz¹ co np. rozwa¿ania Anny
Lisiak na temat pojêcia kultury (kultur) �rodkowo- i wschodnioeuropejskiej oraz literatur
i kultur s³owiañskich, oparte na metodologii studiów kulturowych Zepetneka, bior¹ce pod
uwagê wypowiedzi publicystyczne Milana Kundery, Dani³a Kisza i Czes³awa Mi³osza oraz
twórczo�æ Andrzeja Stasiuka i Jurija Andruchowycza, a tak¿e Petera Zilahy, Thomasa

maty zakorzenione w micie, np. paradygmat zmiany, zagarnia z kolei tak du¿y i p³ynny obszar,
streszczony w artykule na zaledwie paru stronicach, w dodatku w sposób ma³o czytelny, ¿e nie
bardzo widzê mo¿liwo�æ merytorycznej dyskusji z t¹ propozycj¹, szczególnie wobec zdañ typu:
�Thus an important issue is how, operating through the same motifs, change works intertextually �
between one another and between epochs � the paradigm position� (s. 55). Autorka zaznacza, i¿ swe
uogólnienia formu³uje na podstawie wcze�niejszych studiów, ale pró¿no ich szukaæ w bibliografii do
tekstu. Trochê szkoda, ¿e sygnalizowany ju¿ paroma polskimi tomami program badawczy nie zosta³
przedstawiony bardziej wyczerpuj¹co.

11 Jako przyk³ad analizy literatury narodowej na tle europejskim uzna³abym tekst K. D u n i e c,
prezentuj¹cy najpierw konstrukcjê bohatera angielskiego dramatu �brutalistów�, nastêpnie za� kon-
strukcjê bohatera polskiego dramatu �pokolenia porno�, kontestuj¹cego m.in. warto�ci kultury pa-
triarchalnej. W stosunku do dramatu brutalistów czynnikiem wyró¿niaj¹cym jest � wed³ug autorki �
pojawienie siê nadziei na okre�lenie to¿samo�ci bohatera i kreacji w³asnego �wiata.
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Brussiga i Jáchyma Topola. Sprawnie przeprowadzona analiza porównawcza zasadnie
dowodzi, ¿e s³owiañsko�æ nie jest determinuj¹cym czynnikiem koncepcji Europy �rodko-
wej. Wêgry, Rumunia czy by³e NRD s¹ nie tylko jej pe³noprawnymi cz³onkami, ale te¿
maj¹ swój udzia³ w kreowaniu jej historycznego, politycznego i kulturowego kszta³tu. Dziwi
tylko, ¿e w rozprawie brak odwo³añ do � wyró¿nionych we wstêpie do ca³ego tomu �
badañ Bogus³awa Baku³y.

Autorzy dwóch innych tekstów po�wiêconych wyobra¿eniom kreowanym przez lite-
raturê i krytykê literack¹ analizuj¹ dwie kultury narodowe � ukraiñsk¹ i ³u¿yck¹ � i ich
sposoby wypracowywania w³asnego stanowiska wobec kultury europejskiej. W przypad-
ku Ukrainy tworzenie koncepcji Europy zdeterminowane by³o konieczno�ci¹ odniesienia
siê zarówno do Europy Zachodniej, jak i do Rosji, w przypadku £u¿yczan kulturowe okre-
�lenie w³asnej to¿samo�ci zdeterminowane by³o przede wszystkim zmaganiami z polityczn¹
i kulturow¹ dominacj¹ niemieck¹.

Nie mogê oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e tekst zamykaj¹cy tom, po�wiêcony problemom kom-
paratystyki literackiej (je�li tak wolno prze³o¿yæ �Literary Comparative Science�) ba³-
tyckiego pogranicza kultur s³owiañskich i zachodnioeuropejskich w literaturze Estonii,
a w gruncie rzeczy wspó³istnieniu w niej literatury rosyjskiej (i w znacznie mniejszym
stopniu � niemieckiej) z literatur¹ narodow¹, winien znale�æ siê w tej ksi¹¿ce w tym w³a-
�nie miejscu. Jego konkluzja mo¿e prowokowaæ do dyskusji � zak³ada bowiem, i¿ wbrew
pesymistycznym zapowiedziom koñca literatury rosyjskiej w Estonii (podobnie jak w Fin-
landii, Szwecji czy Danii) ma ona do spe³nienia obiecuj¹c¹ i u¿yteczn¹ rolê � aktywnego
cz³onka w �miêdzynarodowym i miêdzykulturowym dialogu i wymianie warto�ci�. Naf-
tolemu Basselowi pojêcie �filtered colonisation� wydaje siê zupe³nie obce, a kwestia ko-
nieczno�ci budowania w³asnej to¿samo�ci poprzez literaturê, tak akcentowana w przypad-
ku Serbów £u¿yckich czy Ukraiñców, pojawia siê w artykule sporadycznie, np. przy ana-
lizie twórczo�ci Jaana Krossa, wspó³czesnego estoñskiego pisarza historycznego. Jego
powie�ci to jednak dla badacza przede wszystkim ilustracja zwi¹zków z histori¹ rosyjsk¹
oraz europejsk¹, a pojawiaj¹ce siê en passant problemy z estoñsk¹ to¿samo�ci¹ dotycz¹...
czasów carskich. Inny wspó³czesny wybitny twórca estoñski, Jaan Kaplinski � wysuwany
wielokrotnie do Nagrody Nobla, m.in. przez Czes³awa Mi³osza � sygnatariusz s³ynnego
i istotnego dla estoñskiej opozycji �Listu czterdziestu� (1980), sprzeciwiaj¹cego siê ra-
dzieckiej polityce rusyfikacji w Estoñskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, nie po-
jawia siê w artykule wcale.

Przechodz¹c do tekstów teoretycznych, odnotowujê te, które pe³ni¹ funkcje sprawo-
zdania z prowadzonych badañ i s¹ bogatym �ród³em informacji na temat narodowych
losów poszczególnych komparatystyk. Je�li idzie o komparatystykê rosyjsk¹, Ludmi³a Bu-
dagowa zaznacza np., i¿ ukazanie siê w roku 1986 Historii literatury porównawczej kra-
jów socjalistycznych nie by³o decyduj¹ce dla formowania siê dyscypliny, prawdziwe zna-
czenie przypisuje natomiast przemianom politycznym koñca lat osiemdziesi¹tych i pó�-
niejszym. Za swoiste dla komparatystyki w rodzimym wydaniu uznaje �mitologizacje
i deidealizacje� wewn¹trzs³owiañskich zwi¹zków literackich, odkrywanie zapomnianych
tekstów oraz now¹, �imagologiczn¹� perspektywê. Opis tej ostatniej trochê rozczarowuje.
Budagowa podaje np., ¿e w ramach badañ �imagologicznych� opartych na materiale do-
kumentalnym i artystycznym prowadzone s¹ prace na temat wizerunku Polaka w Rosji
i Rosjanina w Polsce, przygotowuje siê publikacje o Rosji widzianej z perspektywy �wia-
ta s³owiañskiego i o postrzeganiu �wiata s³owiañskiego przez Rosjan (s. 34). Mo¿liwe, ¿e
niedosyt bierze siê st¹d, i¿ autorka omawiaj¹c rozmaite nurty badañ i liczne publikacje, nie
by³a w stanie rozwin¹æ wielu ró¿nych zagadnieñ w jednym tek�cie. Inny rosyjski badacz,
Aleksandr Lipatow � znany w Polsce nie tylko z prac z zakresu komparatystyki, ale i g³o-
sów w dyskusjach na tematy komparatystyczne � proponuje badania miêdzyliterackie za-
pocz¹tkowane przez Ïuri�ina poszerzyæ o aspekt diachroniczny w celu uchwycenia lokal-
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nych ró¿norodno�ci i praw literackiej ewolucji, od �redniowiecza do czasów wspó³czes-
nych. Metodologicznie odwo³uje siê przede wszystkim do poetyki historycznej. Porówna-
nie bibliografii przytaczanych przez dwoje autorów reprezentuj¹cych �rosyjsk¹ kompara-
tystykê�, a nawet tê sam¹ instytucjê (Rosyjsk¹ Akademiê Nauk), potwierdza wspó³istnie-
nie ró¿nych nurtów badawczych w ramach �jednej� dyscypliny. Decyzja o zamieszczeniu
obu tekstów po rosyjsku w tomie zamierzonym jako anglojêzyczny, czemu podporz¹dko-
wali siê wszyscy pozostali badacze, sprawia jednak, ¿e komparatystyka ta mo¿e nie byæ
odbierana jako bardziej otwarta i pluralistyczna ni¿ w minionej epoce.

 O czeskiej i s³owackiej tradycji miêdzyliteracko�ci w kontek�cie wspó³czesnych stu-
diów literackich pisze paru badaczy. W przypadku wypowiedzi Pavla Koprdy mamy do
czynienia z do�æ kategoryczn¹ i emocjonaln¹ obron¹ teorii miêdzyliteracko�ci, która jest
tym dla studiów literackich, czym strukturalizm dla lingwistyki, i stanowi szczególn¹ obronê
przed �gr¹ w transkulturowo�æ�, uprawian¹ przez teoretyków �w imiê potê¿nych narodów
i ras� (s. 62). W tek�cie Koprdy znajdziemy tak¿e � oprócz dosyæ dra¿ni¹cych ogólniko-
wych hase³ typu: �Literatura, która wydaje siê wielka i kwitn¹ca, mo¿e byæ postrzegana
jako pojedyncza i samotna z punktu widzenia miêdzyliterackich spo³eczno�ci, gdy funk-
cjonuje peryferyjnie w stosunku do ka¿dej innej literatury na �wiecie� (s. 65), których po-
parcia pró¿no szukaæ w konkretnych przyk³adach czy analizach (na szczê�cie dla �wiel-
kich i kwitn¹cych� literatur) � krótkie opisy badañ opartych na teorii miêdzyliteracko�ci,
w tym tych prowadzonych przez Césara Domingueza. Wyst¹pienie hiszpañskiego kompa-
ratysty, tak¿e zamieszczone w tomie, jest ju¿ jednak utrzymane w innym duchu. Raczej
krytycznie dyskutuje mo¿liwo�ci aplikacji teorii Ïuri�ina do kultury Pó³wyspu Iberyjskie-
go, ni¿ formu³uje kolejn¹ ideologiczn¹ pochwa³ê �teorii miêdzyliteracko�ci�. Dominguez
zwraca uwagê na problematyczne wykluczenie literatury portugalskiej z hiszpañskiej spo-
³eczno�ci miêdzyliterackiej, co spowodowane jest dominuj¹c¹ pozycj¹ literatur naro-
dowych w teorii �miêdzyliteracko�ci�, a ta �narodowa teleologia� jest jedn¹ z g³ównych
niedogodno�ci teorii Ïuri�ina (s. 75), której trzeba bêdzie stawiæ czo³o w przysz³o�ci. Po-
dobnie jak zasadom �w³¹czania� do takich spo³eczno�ci i ich �podatno�ci� na dosyæ abs-
trakcyjnie formu³owane prawa powszechne (Dominguez przywo³uje tu zasadne obiekcje
Janaszek-Ivanièkovej), w tym szczególnie �pokojowej i harmonijnej koegzystencji� miê-
dzyliterackich spo³eczno�ci przed ich �systemowym rozbiciem�. W istocie � zwraca
uwagê Dominguez � literatura hiszpañska zawsze pe³ni³a funkcjê si³y od�rodkowej dla
literatury kataloñskiej, baskijskiej czy galicyjskiej i wymusza³a b¹d� popiera³a �miêdzyli-
terackie sojusze� (s. 77).

Czesk¹ i s³owack¹ teoriê miêdzyliteracko�ci w kontekst badañ komparatystyki �wia-
towej wprowadza program sygnowany przez cytowanego ju¿ Pavla Koprdê i czeskiego
badacza Milo�a Zelenkê. Ten drugi opisuje bogaty projekt antologii studiów miêdzylite-
rackich, który zamierzaj¹ wspólnie stworzyæ. Jego 17 punktów obejmuje zagadnienia od
czasów �pretieghemowskich� po wspó³czesne, a niezmiernie szeroki zakres szkó³ badaw-
czych i problematyki budzi tyle¿ podziw, co pytanie o to, co miêdzyliteracko�ci¹ nie jest �
szczególnie punkt ostatni, �Miêdzyliteracko�æ wed³ug indywidualnych kategorii procesu
literackiego�, zawieraj¹cy 9 podpunktów, a rozpisany na zagadnienia takie, jak: miêdzyli-
teracko�æ jako studia interdyscyplinarne (literatura i inne rodzaje sztuki), genologia, emi-
grantologia, tematologia, imagologia, czasopi�miennictwo, badania feministyczne i gen-
der, przek³ad i krytyka literacka, europocentryzm i jego korzenie, nasuwa tego rodzaju
w¹tpliwo�ci. Ka¿dej z wymienionych kategorii przyporz¹dkowano w nawiasie przedsta-
wicieli danego nurtu, niestety ich prace nie zawsze mo¿na odnale�æ w bibliografii do arty-
ku³u. Mam wra¿enie, ¿e podstawowym problemem tak szeroko zakrojonych planów jest
zasadno�æ, a raczej jej brak, wpisywania w kategoriê miêdzyliteracko�ci wielu rozmaitych
badañ komparatystycznych � nie s¹dzê, by autorzy osi¹gnêli dziêki temu deklarowany cel,
czyli wype³nienie pró¿ni metodologicznej (s. 100). A i cel informacyjny wydaje siê co
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najmniej zagro¿ony przez ustalenie centrum w postaci �czesko-s³owackiej tradycji miê-
dzyliteracko�ci�, dla której komparatystyka �wiatowa staje siê kontekstem (wobec braku
antologii komparatystycznych w kulturze czeskiej i s³owackiej s³uszno�æ podjêcia podsta-
wowych prac prezentuj¹cych historiê i metodologiê dyscypliny nie budzi zastrze¿eñ).

Ivo Pospi�il, polemizuj¹c przede wszystkim z pogl¹dami Ivana Dorovskiego, przed-
stawia zagadnienie �warto�ci� i �równo�ci� w badaniach komparatystycznych, szczegól-
nie problemy zwi¹zane z pojêciami �literatura �wiatowa� i �literatury �wiatowe� (kon-
tekst wewn¹trzs³owiañski tych rozwa¿añ � gdzie znowu Ïuri�in i jego uczniowie odgry-
waj¹ g³ówn¹ rolê, a historia idei w prekursorskiej wersji Franka Wollmana pe³ni funkcjê
t³a � wydaje siê zawê¿aæ problematykê wobec ¿ywych dyskusji na te tematy we wspó³cze-
snej komparatystyce �wiatowej 12). Pojednawcza postawa autora artyku³u wobec, z jednej
strony, zbyt utopijnych projektów Ïuri�ina (tylko badanie wszystkiego, co kiedykolwiek
zosta³o napisane na ziemi, ³¹cznie z tekstami nie zachowanymi, da³oby podstawê do sfor-
mu³owania pojêcia �literatura �wiatowa� jako literackiego genotypu czy inwariantu), z dru-
giej � wobec ujêæ nadmiernie eksponuj¹cych kategoriê warto�ci literackiej (do �literatury
�wiatowej� zalicza³yby siê teksty �warto�ciowe� poszczególnych literatur narodowych)
sprawia, ¿e stanowisko Pospi�ila jest nie do koñca czytelne. Autor zaleca bowiem powrót
do kategorii �warto�ci poetologicznej� i �poetologicznego wp³ywu� bez wypracowania
mechanizmów weryfikowania tej¿e warto�ci i sugeruje, ¿e dzie³a, które prezentuj¹ warto-
�ci estetyczne, �s¹ zawsze absolutne, ponadnarodowe, wielonarodowe i wszechludzkie�
(s. 45). Proponuje tak¿e, by na problem literatur �wiatowych spojrzeæ bardziej historycz-
nie ni¿ emocjonalnie, gdy¿ �to, co nieznane dzisiaj, mo¿e dominowaæ w przysz³o�ci i vice
versa� (s. 45). Czy jednak jedynym wyj�ciem jest prezentowanie �literatur �wiatowych�
i pozostawienie w mniej lub bardziej mglistej perspektywie � jako celu, do którego powin-
ni�my d¹¿yæ (�a goal we should approach�, s. 44) � �literatury �wiatowej�? Na podstawie
tekstu Pospi�ila nie umia³abym na to pytanie odpowiedzieæ.

Studium Andrzeja Nowosada A Literary Discourse in the Information Age zdaje siê
natomiast prezentowaæ bardzo jasne stanowisko, autor � ze �mia³o�ci¹ charakterystyczn¹
dla przedstawiciela innej dyscypliny � radzi przyj¹æ metody statystyczne i prasoznawcze
do badania literatury wspó³czesnej. Z faktu umieszczenia literatury w polu produkcji kul-
tury nie wynika jeszcze, moim zdaniem, mo¿liwo�æ analizowania jej metodami statystycz-
nymi. A z faktu, ¿e taka mo¿liwo�æ istnieje, nie wynika jej celno�æ. Tekst Nowosada koñ-
czy siê tam, gdzie na dobre powinien siê zacz¹æ � tylko zbudowanie (i obrona) w³asnego
modelu ilustruj¹cego dane zjawisko kulturowe i umieszczenie w nim literatury mog³oby
stanowiæ podstawê dyskusji o jego ewentualnej przydatno�ci. Wydaje siê, ¿e do tego ani
wiedza statystyczna, ani prasoznawcza nie okaza³yby siê wystarczaj¹ce, bo gdyby tak by³o,
studium zosta³oby po�wiêcone projektowi pozytywnemu (przyk³ad zaczerpniêty z badañ
Dicka Higginsa w konkluzji wywodu to zbyt ma³o), nie za� przede wszystkim projektowi
krytycznemu, a w³a�ciwie omówieniu kryzysu badañ literaturoznawczych opisanego przez
samych literaturoznawców. Przypomniany przez Libora Paverê Ferdinard Brunetière i je-
go do�æ problematyczna próba zastosowania nauk �cis³ych do analiz zjawisk literackich
zdaje siê dopowiadaæ brakuj¹cy kontekst historyczny propozycji Nowosada. Mimo ¿e
zmieniaj¹ siê czasy, przekonanie, ¿e literaturê mo¿na uj¹æ w czytelne schematy i modele,
pozostaje niezmiennie kusz¹ce.

Pavera przedstawia projekt badañ genologicznych (skupionych na Europie �rodko-
wej), w których analiza formalna, strukturalna i semantyczna oraz studia nad recepcj¹ maj¹
zostaæ zwi¹zane z wybranymi kategoriami kulturowymi, np. z mentalno�ci¹ epoki. Celem
projektu jest wiêc po³¹czenie genologii z antropologi¹ i wypada poczekaæ na wyniki tak

12 Mam na my�li takie wspó³czesne opracowania, jak: P. W i d d o w s o n, Literature. London
and New York 1999. � D. D a m r o s c h, What is World Literature? Princeton 2003. � Debating
World Literature. Ed. Ch. P e n d e g r a s t. London and New York 2004. � F. M o r e t t i, Graphs,
Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History. London and New York 2005.
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ciekawie zakrojonych badañ. Na temat genologii wypowiada siê tak¿e Jozef Hvi�è, prze-
konuj¹c, ¿e komparatystyczne badania genologiczne s¹ oczywiste i nie wymagaj¹ szcze-
gólnego uzasadnienia (aczkolwiek wymagaj¹ u�wiadomienia pewnych zasad, których au-
tor wymienia 5; zob. s. 225) 13. To, co przyci¹ga jednak uwagê polskiego czytelnika, to
przede wszystkim wymieniona w�ród dokonañ Uniwersytetu Masaryka w Brnie rozprawa
o rozwoju systemu gatunkowego literatury polskiej, prezentowana jako �udana próba ge-
nologicznej interpretacji syntetycznie ukierunkowanego rozwoju literatury od renesansu do
wspó³czesno�ci� (s. 224). Idzie o pracê Ludvika �tìpána Hledáni tvaru. Vývoj forem polských
literárních �ánrù (Brno 2003). Wydaje siê, ¿e przyjrzenie siê takiej publikacji by³oby nie-
zmiernie ciekawe, a o ile mi wiadomo, przesz³a ona w Polsce zupe³nie bez echa.

Tom The Horizons of Contemporary Slavic Comparative Literature Studies niew¹t-
pliwie stanowi cenne �ród³o wiedzy o rozwijaj¹cych siê w krajach s³owiañskich badaniach
komparatystycznych (a takich wiadomo�ci mamy jak na lekarstwo), je�li za� prowokuje
do dyskusji, to tym bardziej potwierdza sw¹ racjê istnienia. Jego warto�æ informacyjna jest
tym cenniejsza, ¿e redaktorce tomu uda³o siê zgromadziæ prace wielu przedstawicieli kom-
paratystyki z krajów s³owiañskich i nie tylko oraz zaprezentowaæ ró¿ne punkty widzenia.
Problemem ci¹gle pozostaje nie tyle ogólnohumanistyczny idea³ komparatystyki, na który
siê wszyscy chêtnie zgodz¹, ile sposoby jego realizacji. W przypadku za� s³owiañskich
badañ komparatystycznych tak¿e umiejêtno�æ osadzenia ich w nurcie badañ �wiatowych.
Ten aspekt, wa¿ny i s³usznie przedyskutowany przez redaktorkê, nie wydaje siê jednako-
wo istotny dla wszystkich autorów. Wydanie tomu po angielsku odbieram jako chêæ zapre-
zentowania badañ w³a�nie publiczno�ci �wiatowej, szkoda jednak, ¿e osoba odpowiedzialna
za jêzykow¹ poprawno�æ publikacji nie wykona³a swego zadania rzetelnie, tym bardziej
¿al, ¿e jestem przekonana, i¿ recenzowana pozycja bêdzie wielokrotnie przywo³ywana,
zarówno jako cenny tekst informacyjny, jak i przedmiot dyskusji nad sposobami uprawia-
nia komparatystyki 14.

Marta Skwara
(Uniwersytet Szczeciñski �
University of Szczecin)

2008

A b s t r a c t
The review of The Horizons of Contemporary Slavic Comparative Literature Studies is

a description of selected papers contained in the volume in question and a discussion with certain
proposals touched in it. The reviewer questions the position that Slavic comparative studies occupies
in the world comparative studies, the analysis of the phenomena that occur in those literatures in
isolation from other literatures, and sometimes overappreciation of �interliterariness theory� by
a Slovak scholar Dionýz Ïuri�in. Undeniable value of the book is a set of information on the state
of comparative studies in Slavic countries, on the subjects of undertaken investigations and future
research plans.

13 Znowu dyskusje �wiatowe nie pojawiaj¹ siê nawet w postaci przywo³añ. Np. E. M i n e r,
przedstawiany w tomie wcze�niej na podstawie artyku³u Études comparées interculturelles jako nie-
zbyt wierny (ale jednak) amerykañski spadkobierca Ïuri�ina (s. 67), jest te¿ autorem ksi¹¿ki Com-
parative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature (Princeton 1990), która nie zosta³a
w ogóle wspomniana.

14 Na odwrocie karty tytu³owej znale�æ mo¿na formu³ê �Verification of English texts by Tytus
Ferenc�, �ladów ingerencji weryfikacyjnych w tomie trudno siê jednak dopatrzyæ. I nie mam tu na
my�li literówek, które w ka¿dej pracy siê zdarzaj¹, ani nawet frazeologizmów rozmaitych jêzyków
s³owiañskich oddanych angielskimi wyrazami, ale pozostawienie w tekstach wadliwych zdañ, wy-
stêpowanie (czêsto na tej samej stronicy) tych samych zwrotów w rozmaitej ortografii, u¿ycie ma-
³ych liter miast du¿ych, niekonsekwentne pos³ugiwanie siê cudzys³owem i kursyw¹, wreszcie � u¿y-
cie rzeczowników jako czasowników; strona jêzykowa obni¿a niestety warto�æ niektórych artyku-
³ów tomu.
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