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THE HORIZONS OF CONTEMPORARY SLAVIC COMPARATIVE LITERATU-
RE STUDIES. Editedby Halina Janaszek-Ivanickova.(Reviewer: Julian Korn-
hauser. Index: Dominik Wédz). Warszawa 2007. Dom Wydawniczy ,,Elipsa”, ss. 252.

Tom wydany przez doswiadczona polska komparatystke, ktorej zawdzigczamy
zarowno jedyny polski rys historyczny komparatystyki $wiatowej, jak i antologig obejmu-
jaca istotne dla tradycji dyscypliny wypowiedzi na temat sposobow uprawiania tej dzie-
dziny humanistyki ' — od lat, szczegdlnie w Polsce, budzacej rozmaite kontrowersje, o czym
parg uwag znalez¢ mozna we wstepie — sktada si¢ z 20 artykutow napisanych w wigkszos-
ci po angielsku (2 po rosyjsku). W podzielonej na 6 duzych czgsci publikacji znajdziemy
najpierw wypowiedzi dotyczace statusu, metodologii i historii dyscypliny (autorami teks-
tow w czgSci I sa: Halina Janaszek-Ivanickova, Ludmita Budagowa, Ivo Pospisil, Lidia
Wisniewska). W czgsci II artykuty koncentruja si¢ gtéwnie na tradycji badan Dionyzego
Durisina. Czg$é ta w catosci po$wigcona jest dziedzictwu ,teorii miedzyliteracko$ci”
i wspotczesnym pozytkom plynacym z jej zastosowania, takze w innych niz stowianskie
obszarach jezykowych. Autorami rozpraw sa tu Pavol Koprda, César Dominguez, Ale-
ksandr W. Lipatow, Milo§ Zelenka.

Czgs¢ I przynosi analizy poszczegdlnych zagadnien komparatystycznych: interteks-
tualnosci (w tym metodologicznie uporzadkowanych uwag autorstwa Tetsua Mochizukie-
go na temat obecnosci Dostojewskiego we wspolczesnej literaturze rosyjskiej), cyrkulacji
dyskursu feministycznego w literaturach stowianskich (Ewa Kraskowska, Galia Sime-
onowa-Konach) oraz kreacji bohatera wspotczesnego dramatu angielskiego i polskiego
(Krystyna Duniec). Na czgs$¢ IV sktadaja sig 2 artykuty, z ktorych pierwszy omawia nowe
zjawiska literackie, takie jak literatura w sieci, w badaniach rosyjskich i biatoruskich (Iri-
na Skoropanowa), a drugi stanowi propozycje metodologiczna (prasoznawcza) badania
rozrastajacej si¢ wspotczesnie przestrzeni literackiej (Andrzej Nowosad). W czgsci V znaj-
dziemy 3 teksty pos§wigcone kreowaniu poprzez literature i kulturg literacka swiadomosci
narodowej: zjawiska zachodzace w kulturze tuzyckiej przeanalizowal Dietrich Scholze-
-Sotta, ksztaltowanie si¢ koncepcji Europy w ukraifiskim dyskursie krytycznym opisata

' H.Janaszek-Ivanickova: Owspolczesnej komparatystyce literackiej. Warszawa 1980;
Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej. Warszawa 1997.
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Wira Ahejewa, a koncepcje Europy Srodkowej w polskiej i ukraifiskiej literaturze wspot-
czesnej zinterpretowata Agata Lisiak. Tom zamykaja refleksje nad perspektywa badan
genologicznych (Libor Pavera, Jozef Hvis¢) oraz — trochg osobny w tej czgsci — glos na
temat wielokulturowos$ci regiondéw analizowany na przyktadzie Estonii (Naftoli Bassel).
Warto zaznaczy¢, ze wielu autorow dobrze osadzonych jest w akademickich strukturach
komparatystycznych (o czym informuja stosowne noty), wigkszo§¢ ma na swoim koncie
bogate do§wiadczenie w pracach komparatystycznych (zaréwno badawczych, jak i orga-
nizacyjnych) i cenne publikacje. Nie sposéb omowi¢ wszystkich propozycji, skupig si¢
wigc na tych zagadnieniach, ktore wydaja si¢ szczegdlnie inspirujace badz prowokuja do
dyskusji.

Za celny i potrzebny uwazam artykut wstepny redaktorki tomu — w formie 10 punk-
tow syntetyzujacy problematyke wspolczesnej komparatystyki, podkreslajacy jej Swiato-
wy, migdzykontynentalny i interdyscyplinarny charakter (w tym doceniony z czasem wa-
lor badan nad przektadem w pracach komparatystycznych), rolg postkolonialnego dyskur-
su emancypacyjnego, jak rowniez kwesti¢ ,,saczacej si¢ kolonizacji” (,.filtered colonisation™?),
dotyczacej ideologicznych, politycznych, spoltecznych, wreszcie — kulturowych wptywow
Zwiazku Radzieckiego na kraje zalezne®. Polskie problemy z przenikajaca przez lata i na
rozmaite sposoby (takze poprzez rozrywke) kolonizacja nie moga si¢ rownac z ukrainski-
mi czy biatoruskimi, szczeg6lnie ze w tym ostatnim przypadku pisarze do tej pory uzalez-
nieni sa od rosyjskiego rynku ksiazki i stanowia kulturowa mniejszo$¢ w swoim wiasnym
kraju*. Kolejnym zagadnieniem wspotczesnej komparatystyki wskazanym przez Janaszek-
-Ivanickova jest wyzwanie rzucone wszelkim uniwersalizujacym koncepcjom postrzega-
nia literatury, poczawszy od narodowych po teoretyczne. Wraz z porzuceniem ,,totalizu-
jacego charakteru teorii literatury” — jak glosilt program ostatniego kongresu Migdzyna-
rodowego Stowarzyszenia Literatury Porownawczej (ICLA) w Rio de Janeiro (2007) —
ustalonego systemu warto$ci w krytyce literackiej i wlaczeniem w pole badan historiogra-
ficznych zagadnienia produkcji i recepcji tekstow proces relatywizacji wszelkich modeli
teoretycznych stal si¢ powszechnie akceptowany. Wydaje sig, ze deklaracje autorki przy-
taczane za programem kongresu to zaréwno nieco zbyt daleko posunigte uogolnienia (su-
gerujace, ze prace o ambicjach tworzenia teorii literatury juz nie powstaja, czemu przecza
fakty®), jak i zawoalowana manifestacja podskornego ,,rewanzystowskiego™ tonu — wszak
to komparatystyce od stynnego ataku René Welleka w latach pigcdziesiatych zarzucano
brak wlasnej metodologii i na tej podstawie dyskredytowano jej osiagnigcia. A skoro tak,
to obserwowana obecnie relatywizacja modeli teoretycznych i metodologiczny pluralizm
(wymieniony jako jeden z kolejnych waznych czynnikoéw okreslajacych wspolczesne ba-

2 S.Totosy de Zepetnek, Comparative Literature. Theory, Method, Application. Am-
sterdam—Atlanta 1998, s. 131.

* Dodam na marginesie, ze Festiwal Piosenki Radzieckiej w Zielonej Gorze — ktory zostat
restytuowany w 2008 r. jako Festiwal Piosenki Rosyjskiej (juz po oddaniu przeze mnie tekstu do
redakcji) — powinno sig szczegdtowo przeanalizowac wlasnie pod katem , filtered colonisation™; ina-
czej moze on poshuzy¢ za doskonatly przyktad, nazwijmy to umownie, ,,udomowionej kolonizacji”.

4 Autorka artykulu wstgpnego przywotuje tu diagnoz¢ I. Szaulakowej-Barzienki,
zawarta w pracy Paradoksy swiadomosci narodowej: bialoruskos¢ jako symbol przynaleznosci do
mniejszosci we wspolczesnej literaturze biatoruskiej (Przet. W. Olbrych. W zb.: Literatury sto-
wianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy. T. 4: Mniejszosci. Red. M. Dabrow-
ski. Warszawa 2005).

> Przyktadem niech bedzie opatrzona doskonala recenzja w jednym z najbardziej wplywo-
wych pism komparatystycznych ,,Canadian Review of Comparative Literature” (2004 [wtasc.: 2006],
nr31.1) ksiazka A.Petterssona Verbal Art. A Philosophy of Literature and Literary Experience
(Montreal 2000), definiowana przez autora we wstgpie jako realizacja ,,fundamentalnej teorii litera-
tury” (,,fundamental theory of literature”).



RECENZIE 217

dania poréwnawcze) zdaja si¢ komparatystyce nie tylko wyjatkowo sprzyjaé, ale i wyno-
si¢ do rangi zashugi to, co wczesniej bylo uznawane za wadg. Tylko ze — jak slusznie
zauwaza autorka artykutu wstepnego — to z przystosowan i przeformutowan ujeé wypra-
cowanych w teorii literatury osadzonej w poszczegolnych literaturach narodowych braty
si¢ ,,metodologie komparatystyczne”, a wigc ostabienie tego nurtu w badaniach $wiato-
wych moze w ostatecznym rozrachunku takze komparatystyce nie wyjs¢ na zdrowie. Sub-
stytutem uniwersalizmu ma by¢ dla komparatystyki integralno$¢ studiow, rozumiana ra-
czej jako — autorka postuguje sig¢ stowami Edwarda Mozejki — Swiatowy ruch intelektual-
ny niz jako specyficzna dyscyplina o $cisle okreslonych metodach. Tu wspotczesnosé
spotykata sig¢ z historig literatury porownawczej, na idealistycznych zalozeniach budowa-
no bowiem zregby komparatystyki Swiatowej w latach piecdziesiatych ubiegtego wieku i za-
wsze przy$wiecaly jej szczytne cele. Nie wydaje sig, by upadek metanarracji w rozumie-
niu Lyotarda — bedacy przeciez jednym z elementow ostabiajacych tradycyjne teorie, a jed-
nocze$nie paradoksalnie w niczym nie przeszkadzajacy tworzeniu si¢ nowych metanarracji,
np. feministycznych (zob. s. 12) — zostat przez komparatystyke uwewngtrzniony. Nie spo-
sob kwestionowa¢ konkluzji artykulu wprowadzajacego do tomu The Horizons of Con-
temporary Slavic Comparative Literature Studies, nazwanej pewnie nie bez powodu (i nie
bez przymruzenia oka?) credo: ,,Comparative literature today is not so much a scholarly
discipline with strictly defined boundaries as an important international, intellectual mo-
vement focused on literature entwined with the network of culture, a movement, which
keeps opening new cognitive horizons before us and introduces our imagination into the
transcontinental and transcultural world, or it shows our place on Earth” (s. 22) — ale czy
mozna wyobrazi¢ sobie bardziej uwodzicielska metanarracjg? Az chce si¢ by¢ komparaty-
sta! Zartuje sobie nieco nie dlatego, Ze nie podobaja mi si¢ tak sformutowane ideaty kom-
paratystyki (nawet bardzo mi si¢ podobaja), ale ze za odpowiedzia na pytanie: ,,czym jest?”,
czai si¢ zawsze nieco juz trudniejsze zagadnienie: ,,jak to zrobi¢?” Powrociwszy wigc do
punktow okreslajacych wspolczesny status dyscypliny, odnotowujg, iz autorka zmiang pa-
radygmatu w badaniach literackich zawiera migdzy biegunami strukturalistycznego abso-
lutu z jednej strony i absolutu kulturowego z drugiej. Wskazujac strukturalistow polskich,
ktérzy wzorem Welleka niezbyt cenili sobie komparatystyke — co widaé np. w przytacza-
nych przez badaczke p6zniejszych wypowiedziach polskiego kregu strukturalistow (s. 16)
— 1 przywotujac wspoéltczesna dyskusj¢ z ich nazbyt rygorystycznymi i ofensywnymi po-
gladami, Janaszek-Ivani¢kova sklania si¢ ku opinii, iz ich postgpowanie zawazyto istotnie
na polskich losach komparatystyki. Trudno jednak ten sad oceni¢ z braku przedstawio-
nych argumentoéw, mozna go jedynie odnotowac jako zdanie $wiadka epoki i zdarzen.
Jednoczesnie autorka dostrzega, iz postawa Stefanii Skwarczynskiej, wytrwale upra-
wiajacej badania genologiczne, takze poprzez wydawanie wielojezycznego periodyku
»Zagadnienia Rodzajow Literackich”, do tej pory ceniona jest przez komparatystow sto-
wianskich, o czym $wiadcza co najmniej dwie wypowiedzi pomieszczone w tomie (Libor
Pavera, Jozef Hvis¢). Ma to zapewne zwiazek — jak zauwazyta autorka artykutu wstepne-
go —z wigkszym przywiazaniem Czechow i Stowakow do strukturalizmu (dodatabym jesz-
cze pewna zalezno$¢ od kultury niemieckiej, wykazujacej duzo wigksza odporno$¢ na
mody literaturoznawcze, w tym dekonstrukcjg), a takze z wigksza zdolnoscia przetworze-
nia formalistyczno-strukturalistycznych uje¢ w metodologie komparatystyczne®. Pierw-
szenstwo dzierzy w tej mierze Durisin i jego koncepcja zwiazkéw miedzyliterackich. Na
jej temat badacz stowacki zorganizowat dyskusje z naukowcami z wielu krajow, jak jed-

¢ Bledem byloby sadzi¢, ze genologia procz komparatystow stowianskich nikt sig¢ juz w §wia-
towej komparatystyce nie zajmuje. Wnikliwej analizie koncepcji gatunkow w réznych kregach kul-
turowych poswigcony jest np. jeden z tomow najnowszego opracowania literatury §wiatowej Litera-
ry History: Towards a Global Perspective (t. 2: Literary Genres: An Intercultural Approach. Ed.
G. Lindberg-Wada. Berlin—New York 2006).
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nak zaznacza Janaszek-Ivanickova, byl to w duzej mierze dialog kontrolowany przez ini-
cjatora, czym tlumaczy¢ mozna godna podziwu metodologiczna jednorodnos¢ wnioskoéw
koncowych. Sukces koncepcji badania literatur blisko zwiazanych jezykowo i terytorial-
nie jest tym bardziej zaskakujacy — twierdzi autorka wstepu — ze Duriin opart ja na ideolo-
gii marksistowskiej, a jednocze$nie na radykalnym formalizmie i strukturalizmie, ograni-
czajac si¢ w swej praktyce badawczej jedynie do tekstow rosyjskich i stowackich, cho¢
jego idea spoteczno$ci migdzyliterackich dotyczyta nie tylko literatur europejskich, ale
rowniez literatur Stanéw Zjednoczonych, hiszpanskojezycznej Ameryki Potudniowej, fran-
cuskojezycznej literatury krajow Maghrebu i innych. Zaznaczam, ze prace Durisina, choé¢
thumaczone na wiele jezykdéw, w bardzo matym stopniu dostgpne byty (i nadal sa) po pol-
sku, za paradoksalny uchodzi¢ wigc moze fakt, iz niewatpliwie potrzebne wspolczesne
analizy pozytkow i mozliwych zastosowan jego teorii otrzymujemy teraz w Polsce w wer-
sji angielskiej, co zadaje nieco ironiczny cios teorii bliskich sobie terytorialnie i jezykowo
,»spotecznosci migdzyliterackich”.

Autorka wstepu taczy drugi biegun komparatystycznych absolutow (kulturoznawczy)
z wystapieniami Jacques’a Derridy, Henry’ego Remaka, pozniej Stevena Totosy de Zepet-
neka. Osobny punkt jej rozwazan zajmuje krotka prezentacja ostatnich polskich prob okre-
$lenia przedmiotu i zadan komparatystyki (skupiona na tomie pokonferencyjnym Badania
poréwnawcze’, propozycji Bogustawa Bakuly® oraz materiatach z ostatniego kongresu
polonistyki), uwypuklajaca zmieniajacy sig status studiow polonistycznych, z raz jeszcze
podkreslonym ,,koncem strukturalistow” i otwarciem na projekty zblizone do programu
Swiatowych kongresow komparatystycznych. Zabrakto w tej czgsci, w moim przekona-
niu, krotkiego choc¢by przywotania tych wystapien na kongresie, ktore de facto kompara-
tystyki dotyczyly i zawieraty projekty Scislejsze niz opozycja wobec ,,starych” polonistow
i konieczno$¢ podjgcia studiow interdyscyplinarnych (np. cytowana jest wypowiedz Mar-
ty Wyki, marginalnie tylko dotyczaca komparatystyki, nie zostaty przytoczone natomiast
wypowiedzi Tadeusza Stawka, Aliny Nowickiej-Jezowej czy Marcina Cienskiego). Wig-
cej miejsca poswigcita Janaszek-Ivanickova, co zrozumiale w kontekscie tematyki tomu,
stowianskim (czy szerzej: srodkowo- i wschodnioeuropejskim) badaniom komparatystycz-
nym’, dostrzegajac ich warto$¢ przede wszystkim w ukazaniu wieloetnicznosci (np. jako
dziedzictwa monarchii austro-wegierskiej) 1 mozliwos$ci spojrzenia z innej perspektywy,
np. mieszkanca Ameryki Lacinskiej, na stowianskie doswiadczenie historii.

Mam wrazenie, ze czg$¢ autorow tekstow pomieszczonych w tomie preferuje jednak
komparatystyke, ktéra nazwatabym regionalnag — w zaden sposob nie kwestionujac jej
wartos$ci, nie mogg nie dostrzec jej minusow. Najbardziej problematyczne wydaje si¢ pew-
ne zawegzenie pola badawczego. Pytanie o usytuowanie literatur stowianskich wobec wiel-
kich literatur narodowych czy multietnicznych, takich jak np. literatura francusko-, nie-
miecko-, hiszpansko-, wreszcie anglojezyczna, wydaje si¢ nieuchronne '° i musi tworzy¢

" Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice 6-8 lutego 1997. Red. A. No-
wicka-Jezowa. Izabelin 1998.

8 B. Bakuta, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-
-Wschodniej XX wieku. Poznan 2000.

° Przywotuje Ivani¢kova np. cenny zbidr opracowan redagowany przez badaczy polskich: Li-
teratury stowianskie po roku 1989. T. 1-4. Warszawa 2005.

10 Postawienie pytania o miejsce i funkcje poszczegdlnych literatur staje si¢ niezbedne szcze-
golnie wobec takich wspodtczesnych koncepceji komparatystycznych, ktore wyraznie akcentuja zmienne
historycznie i geograficznie centra literackie oraz kreowane przez nie mody rozprzestrzeniajace si¢
na inne literatury. Np. P. Casanova w The World Republic of Letters (Cambridge, Mass., and
London 2004) twierdzi, ze dla $wiatowej kultury literackiej najwigksze znaczenie miat francuski
renesans ze §wiatowa stolicg literatury — Paryzem. Tekst L. Wisniewskiej, ktéry ma ambicje
spojrzenia na literaturg $wiatowa (w tym stowianska) poprzez powszechnie pojawiajace si¢ paradyg-
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kolejny etap badan (jesli nie byl etapem pierwszym) albo pojawic¢ si¢ jedynie jako tzw. tto
rozwazan'!, zatracajac wtedy istotny wymiar komparatystyczny. Mysle, ze w prezentowa-
nym tomie zjawisko pewnego zawezenia horyzontu zaobserwowaé mozna w paru teks-
tach, np. w dyskusji o cyrkulacji dyskursu feministycznego. Ewa Kraskowska na podsta-
wie swych wczesniejszych badan przedstawia ciekawy 1 pouczajacy przeglad recepcji teo-
rii 1 praktyki feministycznej w krajach bylej Jugostawii (ktorej przyznaje pierwszenstwo
w krzewieniu feminizmu), w Rosji, na Ukrainie, w Polsce, wreszcie w Czechach i na Sto-
wacji, gdzie feminizm, mimo ze rynkowo kwitnacy, jest wedtug niej odmienny od ,,nasze-
g0”, a nawet nieistotny (irrelevant), bo zwiazany z inna (lepsza) sytuacja kobiet: ,,nieza-
leznych, cieszacych si¢ wolnoscia wyboru i liberalnym prawem aborcyjnym” (s. 128).
W konsekwencji, zdaniem autorki, feminizm czeski i stowacki jest jedynie zastosowaniem
feminizmu w jego zachodniej wersji. Czym jest jednak w pozostatych literaturach, a ra-
czej jak sytuuje si¢ wobec pierwowzorow literackich i kulturowych, trudno na podstawie
tego tekstu dociec (cho¢ wiadomo, jakie badaczka przypisuje mu znaczenie spoteczne).
Inny gtos w sprawie feminizmu jest w gruncie rzeczy przede wszystkim przegladem femi-
nizmu bulgarskiego (w krytyce i tworczosci), cho¢ we wstgpie swojego artykulu Galia
Simeonowa-Konach zaznacza, iz nalezaloby wzia¢ pod uwagg specjalny status dyskursu
feministycznego, zalezny od sytuacji politycznej, spotecznej i kulturowej poszczegdlnych
krajow, bo zbyt czesto daje sig¢ stysze¢ glosy o tym, ze tak naprawde mamy tylko jeden
dyskurs, ten narzucony przez feminizm zachodni. W rezultacie prezentacja bulgarskiego
pisarstwa kobiecego od lat dwudziestych i trzydziestych ubiegtego wieku po chwilg obec-
na jest pochwata zaré6wno jego glebi i powagi, jak i samodzielnos$ci. Literatura Swiatowa
nie zostaje przywotana nawet jako kontekst, pojawia si¢ wigc podstawowe pytanie o walor
komparatystyczny ujmujacej historii ,,matek i corek” bulgarskiego pisarstwa kobiecego.
Podobne pytanie mozna postawi¢ wobec tekstu Tetsua Mochizukiego, poswigconego
,»postrzeganiu Dostojewskiego przez wspotczesnych pisarzy rosyjskich”, ktory okreslita-
bym jako bardzo wnikliwe i cickawe studium intertekstualne pozbawione aspektéw kom-
paratystycznych (mozliwe nawiazania do innych sztuk: filmu czy teatru, sa jedynie zazna-
czone w przypisie; odwotan do funkcjonowania Dostojewskiego we wspolczesne;j litera-
turze $wiatowej nie ma w ogole). Autor, co prawda, wyraznie okresla kontekst kulturowy
swych, raz jeszcze powtorze, bardzo rzetelnie opracowanych analiz, probujac uchwycié
tworzenie si¢ nowej $wiadomosci kulturowej w postsowieckiej Rosji, ale w ten sposob
mozna wyprofilowac kazde studium dotyczace jednej literatury narodowej. Trudno mi
uzna¢, ze tego typu studium ma t¢ sama warto$¢ porownawcza co np. rozwazania Anny
Lisiak na temat pojgcia kultury (kultur) srodkowo- i wschodnioeuropejskiej oraz literatur
1 kultur stowianskich, oparte na metodologii studiow kulturowych Zepetneka, biorace pod
uwage wypowiedzi publicystyczne Milana Kundery, Danita Kisza i Czestawa Mitosza oraz
tworczo$¢ Andrzeja Stasiuka i Jurija Andruchowycza, a takze Petera Zilahy, Thomasa

maty zakorzenione w micie, np. paradygmat zmiany, zagarnia z kolei tak duzy i plynny obszar,
streszczony w artykule na zaledwie paru stronicach, w dodatku w sposob mato czytelny, ze nie
bardzo widz¢ mozliwo$¢ merytorycznej dyskusji z ta propozycja, szczegoélnie wobec zdan typu:
»Thus an important issue is how, operating through the same motifs, change works intertextually —
between one another and between epochs — the paradigm position” (s. 55). Autorka zaznacza, iz swe
uogodlnienia formutuje na podstawie wezesniejszych studiéw, ale prozno ich szukac w bibliografii do
tekstu. Trochg szkoda, Ze sygnalizowany juz paroma polskimi tomami program badawczy nie zostat
przedstawiony bardziej wyczerpujaco.

' Jako przyktad analizy literatury narodowej na tle europejskim uznatabym tekst K. Duniec,
prezentujacy najpierw konstrukcje¢ bohatera angielskiego dramatu ,,brutalistéw”, nastgpnie za$ kon-
strukcj¢ bohatera polskiego dramatu ,,pokolenia porno”, kontestujacego m.in. wartosci kultury pa-
triarchalnej. W stosunku do dramatu brutalistow czynnikiem wyrdzniajacym jest — wedtug autorki —
pojawienie si¢ nadziei na okre$lenie tozsamos$ci bohatera i kreacji wlasnego $wiata.
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Brussiga i Jachyma Topola. Sprawnie przeprowadzona analiza poréwnawcza zasadnie
dowodzi, ze stowianskosé nie jest determinujacym czynnikiem koncepcji Europy Srodko-
wej. Wegry, Rumunia czy byte NRD sa nie tylko jej pelnoprawnymi cztonkami, ale tez
maja swoj udziat w kreowaniu jej historycznego, politycznego i kulturowego ksztattu. Dziwi
tylko, ze w rozprawie brak odwotan do — wyrdéznionych we wstgpie do calego tomu —
badan Bogustawa Bakuty.

Autorzy dwoch innych tekstow poswigconych wyobrazeniom kreowanym przez lite-
raturg i krytyke literacka analizuja dwie kultury narodowe — ukrainska i luzycka — iich
sposoby wypracowywania wlasnego stanowiska wobec kultury europejskiej. W przypad-
ku Ukrainy tworzenie koncepcji Europy zdeterminowane byto koniecznos$cia odniesienia
si¢ zardwno do Europy Zachodniej, jak i do Rosji, w przypadku Luzyczan kulturowe okre-
$lenie wlasnej tozsamosci zdeterminowane byto przede wszystkim zmaganiami z polityczna
i kulturowa dominacja niemiecka.

Nie mogg oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tekst zamykajacy tom, poswigcony problemom kom-
paratystyki literackiej (jesli tak wolno przetozy¢ ,,Literary Comparative Science’) bal-
tyckiego pogranicza kultur stowianskich i zachodnioeuropejskich w literaturze Estonii,
a w gruncie rzeczy wspotistnieniu w niej literatury rosyjskiej (i w znacznie mniejszym
stopniu — niemieckiej) z literatura narodowa, winien znalez¢ si¢ w tej ksigzce w tym wia-
$nie miejscu. Jego konkluzja moze prowokowaé do dyskusji — zaktada bowiem, iz wbrew
pesymistycznym zapowiedziom konca literatury rosyjskiej w Estonii (podobnie jak w Fin-
landii, Szwecji czy Danii) ma ona do spelnienia obiecujaca i uzyteczna rolg — aktywnego
cztonka w ,,migdzynarodowym i migdzykulturowym dialogu i wymianie wartosci”. Naf-
tolemu Basselowi pojecie , filtered colonisation” wydaje si¢ zupehie obce, a kwestia ko-
nieczno$ci budowania wlasnej tozsamosci poprzez literaturg, tak akcentowana w przypad-
ku Serbéw Luzyckich czy Ukraincow, pojawia si¢ w artykule sporadycznie, np. przy ana-
lizie tworczosci Jaana Krossa, wspotczesnego estonskiego pisarza historycznego. Jego
powiesci to jednak dla badacza przede wszystkim ilustracja zwiazkéw z historia rosyjska
oraz europejska, a pojawiajace si¢ en passant problemy z estonska tozsamoscia dotycza...
czasow carskich. Inny wspolczesny wybitny tworca estonski, Jaan Kaplinski — wysuwany
wielokrotnie do Nagrody Nobla, m.in. przez Czestawa Mitosza — sygnatariusz stynnego
iistotnego dla estonskiej opozycji ,,Listu czterdziestu” (1980), sprzeciwiajacego si¢ ra-
dzieckiej polityce rusyfikacji w Estonskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, nie po-
jawia si¢ w artykule wcale.

Przechodzac do tekstow teoretycznych, odnotowujg te, ktore petnig funkcje sprawo-
zdania z prowadzonych badan i sa bogatym zrédlem informacji na temat narodowych
loséw poszczegdlnych komparatystyk. Jesli idzie o komparatystyke rosyjska, Ludmita Bu-
dagowa zaznacza np., iz ukazanie si¢ w roku 1986 Historii literatury porownawczej kra-
Jjow socjalistycznych nie byto decydujace dla formowania si¢ dyscypliny, prawdziwe zna-
czenie przypisuje natomiast przemianom politycznym konca lat osiemdziesiatych i p6z-
niejszym. Za swoiste dla komparatystyki w rodzimym wydaniu uznaje ,,mitologizacje
i deidealizacje” wewnatrzstowianskich zwiazkow literackich, odkrywanie zapomnianych
tekstow oraz nowa, ,,imagologiczng” perspektywe. Opis tej ostatniej trochg rozczarowuje.
Budagowa podaje np., ze w ramach badan ,,imagologicznych” opartych na materiale do-
kumentalnym i artystycznym prowadzone sa prace na temat wizerunku Polaka w Rosji
i Rosjanina w Polsce, przygotowuje si¢ publikacje o Rosji widzianej z perspektywy $wia-
ta stowianskiego i o postrzeganiu §wiata stowianskiego przez Rosjan (s. 34). Mozliwe, ze
niedosyt bierze si¢ stad, iz autorka omawiajac rozmaite nurty badan i liczne publikacje, nie
byta w stanie rozwina¢ wielu réznych zagadnien w jednym tekscie. Inny rosyjski badacz,
Aleksandr Lipatow — znany w Polsce nie tylko z prac z zakresu komparatystyki, ale i gto-
sow w dyskusjach na tematy komparatystyczne — proponuje badania migdzyliterackie za-
poczatkowane przez DuriSina poszerzy¢ o aspekt diachroniczny w celu uchwycenia lokal-
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nych réznorodnosci i praw literackiej ewolucji, od $redniowiecza do czaséw wspolczes-
nych. Metodologicznie odwotuje si¢ przede wszystkim do poetyki historycznej. Poréwna-
nie bibliografii przytaczanych przez dwoje autorow reprezentujacych ,,rosyjska kompara-
tystyke”, a nawet te sama instytucje¢ (Rosyjska Akademi¢ Nauk), potwierdza wspolistnie-
nie roznych nurtéw badawczych w ramach ,,jednej” dyscypliny. Decyzja o zamieszczeniu
obu tekstow po rosyjsku w tomie zamierzonym jako anglojg¢zyczny, czemu podporzadko-
wali si¢ wszyscy pozostali badacze, sprawia jednak, ze komparatystyka ta moze nie by¢
odbierana jako bardziej otwarta i pluralistyczna niz w minionej epoce.

O czeskiej i stowackiej tradycji migdzyliterackosci w konteks$cie wspolczesnych stu-
diow literackich pisze paru badaczy. W przypadku wypowiedzi Pavla Koprdy mamy do
czynienia z do$¢ kategoryczna i emocjonalng obrona teorii migdzyliterackosci, ktora jest
tym dla studiow literackich, czym strukturalizm dla lingwistyki, i stanowi szczeg6lna obrone
przed ,,gra w transkulturowo$¢”, uprawiang przez teoretykow ,,w imi¢ potgznych narodow
iras” (s. 62). W tekscie Koprdy znajdziemy takze — oprocz dosy¢ drazniacych ogdlniko-
wych hasel typu: ,,Literatura, ktora wydaje si¢ wielka 1 kwitnaca, moze by¢ postrzegana
jako pojedyncza i samotna z punktu widzenia migdzyliterackich spotecznosci, gdy funk-
cjonuje peryferyjnie w stosunku do kazdej innej literatury na $wiecie” (s. 65), ktorych po-
parcia prozno szuka¢ w konkretnych przyktadach czy analizach (na szczgscie dla ,,wiel-
kich 1 kwitnacych” literatur) — kréotkie opisy badan opartych na teorii migdzyliterackosci,
w tym tych prowadzonych przez Césara Domingueza. Wystapienie hiszpanskiego kompa-
ratysty, takze zamieszczone w tomie, jest juz jednak utrzymane w innym duchu. Raczej
krytycznie dyskutuje mozliwosci aplikacji teorii Durisina do kultury Pétwyspu Iberyjskie-
g0, niz formutuje kolejna ideologiczna pochwale ,.teorii miedzyliteracko$ci”. Dominguez
zwraca uwagg na problematyczne wykluczenie literatury portugalskiej z hiszpanskiej spo-
tecznosci migdzyliterackiej, co spowodowane jest dominujaca pozycja literatur naro-
dowych w teorii ,,migdzyliterackos$ci”, a ta ,,narodowa teleologia” jest jedna z glownych
niedogodnosci teorii Durigina (s. 75), ktorej trzeba bedzie stawié czoto w przysztosci. Po-
dobnie jak zasadom ,,wlaczania” do takich spotecznosci i ich ,,podatnosci” na dosy¢ abs-
trakcyjnie formutowane prawa powszechne (Dominguez przywotuje tu zasadne obiekcje
Janaszek-Ivanickovej), w tym szczegolnie ,,pokojowej i harmonijnej koegzystencji” mig-
dzyliterackich spolecznosci przed ich ,,systemowym rozbiciem”. W istocie — zwraca
uwage Dominguez — literatura hiszpanska zawsze pehita funkcje sity od$rodkowej dla
literatury katalonskiej, baskijskiej czy galicyjskiej i wymuszata badz popierala ,,mi¢dzyli-
terackie sojusze” (s. 77).

Czeska i stowacka teori¢ migdzyliterackosci w kontekst badan komparatystyki $wia-
towej wprowadza program sygnowany przez cytowanego juz Pavla Koprdg i czeskiego
badacza Milosa Zelenkg. Ten drugi opisuje bogaty projekt antologii studiow migdzylite-
rackich, ktory zamierzaja wspdlnie stworzy¢. Jego 17 punktéw obejmuje zagadnienia od
czasow ,,pretieghemowskich” po wspotczesne, a niezmiernie szeroki zakres szkot badaw-
czych i problematyki budzi tylez podziw, co pytanie o to, co migdzyliteracko$cia nie jest —
szczegolnie punkt ostatni, ,,Migdzyliteracko$¢ wedtug indywidualnych kategorii procesu
literackiego”, zawierajacy 9 podpunktow, a rozpisany na zagadnienia takie, jak: migdzyli-
teracko$¢ jako studia interdyscyplinarne (literatura i inne rodzaje sztuki), genologia, emi-
grantologia, tematologia, imagologia, czasopi§miennictwo, badania feministyczne i gen-
der, przektad i krytyka literacka, europocentryzm i jego korzenie, nasuwa tego rodzaju
watpliwosci. Kazdej z wymienionych kategorii przyporzadkowano w nawiasie przedsta-
wicieli danego nurtu, niestety ich prace nie zawsze mozna odnalez¢ w bibliografii do arty-
kulu. Mam wrazenie, ze podstawowym problemem tak szeroko zakrojonych planéw jest
zasadnos$c¢, a raczej jej brak, wpisywania w kategori¢ migdzyliterackosci wielu rozmaitych
badan komparatystycznych — nie sadzg, by autorzy osiagneli dzigki temu deklarowany cel,
czyli wypetnienie prozni metodologicznej (s. 100). A i cel informacyjny wydaje si¢ co
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najmniej zagrozony przez ustalenie centrum w postaci ,,czesko-stowackiej tradycji mig-
dzyliterackosci”, dla ktorej komparatystyka Swiatowa staje si¢ kontekstem (wobec braku
antologii komparatystycznych w kulturze czeskiej i stowackiej stuszno$¢ podjecia podsta-
wowych prac prezentujacych histori¢ i metodologi¢ dyscypliny nie budzi zastrzezen).

Ivo Pospisil, polemizujac przede wszystkim z pogladami Ivana Dorovskiego, przed-
stawia zagadnienie ,,warto$ci” 1 ,,rownosci” w badaniach komparatystycznych, szczegol-
nie problemy zwiazane z pojgciami , literatura Swiatowa” i, literatury Swiatowe” (kon-
tekst wewnatrzstowianski tych rozwazan — gdzie znowu Durisin i jego uczniowie odgry-
waja gtéwna rolg, a historia idei w prekursorskiej wersji Franka Wollmana pehni funkcjg
tla — wydaje si¢ zawgzac problematyke wobec zywych dyskusji na te tematy we wspotcze-
snej komparatystyce Swiatowej 12). Pojednawcza postawa autora artykutu wobec, z jednej
strony, zbyt utopijnych projektow Durisina (tylko badanie wszystkiego, co kiedykolwiek
zostato napisane na ziemi, tacznie z tekstami nie zachowanymi, datoby podstawe do sfor-
mutowania pojecia ,,literatura Swiatowa” jako literackiego genotypu czy inwariantu), z dru-
giej — wobec ujg¢ nadmiernie eksponujacych kategorig¢ wartosci literackiej (do ,,literatury
Swiatowej” zaliczalyby sig teksty ,,wartosciowe” poszczegdlnych literatur narodowych)
sprawia, ze stanowisko Pospisila jest nie do konca czytelne. Autor zaleca bowiem powrdt
do kategorii ,,warto$ci poetologicznej” 1 ,,poetologicznego wplywu” bez wypracowania
mechanizmow weryfikowania tejze wartosci i sugeruje, ze dzieta, ktore prezentuja warto-
Sci estetyczne, ,,53 zawsze absolutne, ponadnarodowe, wielonarodowe i wszechludzkie”
(s. 45). Proponuje takze, by na problem literatur $wiatowych spojrze¢ bardziej historycz-
nie niz emocjonalnie, gdyz ,,to, co nieznane dzisiaj, moze dominowaé w przysztosci i vice
versa” (s. 45). Czy jednak jedynym wyjsciem jest prezentowanie ,,literatur §wiatowych”
i pozostawienie w mniej lub bardziej mglistej perspektywie — jako celu, do ktdrego powin-
nismy dazy¢ (,,a goal we should approach”, s. 44) —  literatury §wiatowej”? Na podstawie
tekstu Pospisila nie umiatabym na to pytanie odpowiedzie¢.

Studium Andrzeja Nowosada A Literary Discourse in the Information Age zdaje si¢
natomiast prezentowac bardzo jasne stanowisko, autor — ze $miato$cia charakterystyczna
dla przedstawiciela innej dyscypliny — radzi przyja¢ metody statystyczne i prasoznawcze
do badania literatury wspotczesnej. Z faktu umieszczenia literatury w polu produkeji kul-
tury nie wynika jeszcze, moim zdaniem, mozliwo$¢ analizowania jej metodami statystycz-
nymi. A z faktu, ze taka mozliwo$¢ istnieje, nie wynika jej celnos¢. Tekst Nowosada kon-
czy si¢ tam, gdzie na dobre powinien si¢ zaczaé — tylko zbudowanie (i obrona) wlasnego
modelu ilustrujacego dane zjawisko kulturowe i umieszczenie w nim literatury mogloby
stanowi¢ podstawe dyskusji o jego ewentualnej przydatnosci. Wydaje sig, ze do tego ani
wiedza statystyczna, ani prasoznawcza nie okazalyby si¢ wystarczajace, bo gdyby tak bylo,
studium zostatoby poswigcone projektowi pozytywnemu (przyktad zaczerpnigty z badan
Dicka Higginsa w konkluzji wywodu to zbyt mato), nie za$§ przede wszystkim projektowi
krytycznemu, a wiasciwie omowieniu kryzysu badan literaturoznawczych opisanego przez
samych literaturoznawcow. Przypomniany przez Libora Paverg Ferdinard Brunetiére i je-
go do$¢ problematyczna proba zastosowania nauk Scistych do analiz zjawisk literackich
zdaje si¢ dopowiada¢ brakujacy kontekst historyczny propozycji Nowosada. Mimo ze
zmieniaja si¢ czasy, przekonanie, ze literatur¢ mozna ujaé w czytelne schematy i modele,
pozostaje niezmiennie kuszace.

Pavera przedstawia projekt badan genologicznych (skupionych na Europie Srodko-
wej), w ktorych analiza formalna, strukturalna i semantyczna oraz studia nad recepcja maja
zosta¢ zwigzane z wybranymi kategoriami kulturowymi, np. z mentalnoscia epoki. Celem
projektu jest wige potaczenie genologii z antropologia i wypada poczekaé na wyniki tak

12 Mam na mysli takie wspotczesne opracowania, jak: P. Widd o wson, Literature. London
and New York 1999. — D. Damrosch, What is World Literature? Princeton 2003. — Debating
World Literature. Ed. Ch. Pendegrast. London and New York 2004. — F. Moretti, Graphs,
Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History. London and New York 2005.
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ciekawie zakrojonych badan. Na temat genologii wypowiada si¢ takze Jozef Hvis¢, prze-
konujac, ze komparatystyczne badania genologiczne sa oczywiste i niec wymagaja szcze-
gdlnego uzasadnienia (aczkolwick wymagaja uswiadomienia pewnych zasad, ktorych au-
tor wymienia 5; zob. s. 225) "3, To, co przyciaga jednak uwage polskiego czytelnika, to
przede wszystkim wymieniona wérod dokonan Uniwersytetu Masaryka w Brnie rozprawa
o rozwoju systemu gatunkowego literatury polskiej, prezentowana jako ,,udana proba ge-
nologicznej interpretacji syntetycznie ukierunkowanego rozwoju literatury od renesansu do
wspolczesnosci” (s. 224). Idzie o prace Ludvika Stépana Hleddni tvaru. Vyvoj forem polskych
literarnich zanrii (Brno 2003). Wydaje sig, ze przyjrzenie si¢ takiej publikacji bytoby nie-
zmiernie cickawe, a o ile mi wiadomo, przeszta ona w Polsce zupehie bez echa.

Tom The Horizons of Contemporary Slavic Comparative Literature Studies niewat-
pliwie stanowi cenne zrodto wiedzy o rozwijajacych si¢ w krajach stowianskich badaniach
komparatystycznych (a takich wiadomosci mamy jak na lekarstwo), jesli za§ prowokuje
do dyskusji, to tym bardziej potwierdza swa racje istnienia. Jego warto$¢ informacyjna jest
tym cenniejsza, ze redaktorce tomu udato si¢ zgromadzi¢ prace wielu przedstawicieli kom-
paratystyki z krajow stowianskich i nie tylko oraz zaprezentowac¢ rézne punkty widzenia.
Problemem ciagle pozostaje nie tyle ogélnohumanistyczny ideal komparatystyki, na ktory
si¢ wszyscy chetnie zgodza, ile sposoby jego realizacji. W przypadku za$ stowianskich
badan komparatystycznych takze umiejetnos¢ osadzenia ich w nurcie badan swiatowych.
Ten aspekt, wazny i stusznie przedyskutowany przez redaktorke, nie wydaje si¢ jednako-
wo istotny dla wszystkich autoréw. Wydanie tomu po angielsku odbieram jako ch¢é zapre-
zentowania badan wlasnie publiczno$ci §wiatowej, szkoda jednak, ze osoba odpowiedzialna
za jezykowa poprawno$¢ publikacji nie wykonata swego zadania rzetelnie, tym bardziej
zal, ze jestem przekonana, iz recenzowana pozycja bedzie wielokrotnie przywotywana,
zardwno jako cenny tekst informacyjny, jak i przedmiot dyskusji nad sposobami uprawia-
nia komparatystyki 4.

Marta Skwara

(Uniwersytet Szczecinski —
University of Szczecin)

2008

Abstract

The review of The Horizons of Contemporary Slavic Comparative Literature Studies is
a description of selected papers contained in the volume in question and a discussion with certain
proposals touched in it. The reviewer questions the position that Slavic comparative studies occupies
in the world comparative studies, the analysis of the phenomena that occur in those literatures in
isolation from other literatures, and sometimes overappreciation of “interliterariness theory” by
a Slovak scholar Dionyz Durigin. Undeniable value of the book is a set of information on the state
of comparative studies in Slavic countries, on the subjects of undertaken investigations and future
research plans.

13 Znowu dyskusje $wiatowe nie pojawiaja si¢ nawet w postaci przywotan. Np. E. Miner,
przedstawiany w tomie wezesniej na podstawie artykutu Etudes comparées interculturelles jako nie-
zbyt wierny (ale jednak) amerykanski spadkobierca Durisina (s. 67), jest tez autorem ksiazki Com-
parative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature (Princeton 1990), ktdra nie zostata
w ogole wspomniana.

4 Na odwrocie karty tytutowej znalez¢ mozna formule ,,Verification of English texts by Tytus
Ferenc”, $ladow ingerencji weryfikacyjnych w tomie trudno si¢ jednak dopatrzy¢. I nie mam tu na
mysli literowek, ktore w kazdej pracy sig zdarzaja, ani nawet frazeologizmow rozmaitych jezykow
stowianskich oddanych angielskimi wyrazami, ale pozostawienie w tekstach wadliwych zdan, wy-
stgpowanie (czgsto na tej samej stronicy) tych samych zwrotéw w rozmaitej ortografii, uzycie ma-
tych liter miast duzych, niekonsekwentne postugiwanie sig cudzystowem i kursywa, wreszcie — uzy-
cie rzeczownikow jako czasownikow; strona jezykowa obniza niestety warto$¢ niektorych artyku-
Iow tomu.
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