GIVO L,
4 &
@ *
\J = 7.
& 7 s
= -
= oy =
S
S,
e, s
INETYTUT BADAN LITERACKICH POLSKIE AKADEI NAUIK
st f Leeary Rosecech Pt Aoy of Sencas

Pamigtnik Literacki 2010, 3, s. 240-244

Polonistyka szkolna — trudne pytania

Anna Janus-Sitarz




240 DYSKUSJE — KORESPONDENCJA

ANNA JANUS-SITARZ
(Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Polonistyki,
Katedra Polonistycznej Edukacji Nauczycielskiej)

POLONISTYKA SZKOLNA — TRUDNE PYTANIA

zdatem cho¢ nie czytatem tych ksiazek co pisatem

Szkolny kanon (nieczytanych) lektur

Kazda kolejna podstawa programowa jezyka polskiego wywotuje lawing sporow i wat-
pliwosci. Zawarty w niej spis lektur obowiazkowych, traktowany badz to jak wspolne do-
bro narodowe, badz — narzedzie manipulacji aktualnie rzadzacych partii, angazuje w dys-
kusje nie tylko naukowcdw, ale i artystow czy politykdéw. Dobrze, ze tym razem nad glosa-
mi mocno nacechowanymi ideologia zaczynaja przewazac te merytoryczne, wychodzace
ze $rodowisk znajacych aktualne problemy edukacji, rozumiejacych konieczno$¢ zmian,
wynikajacych z ewolucji cywilizacji i nowych potrzeb spoleczenstwa. Podstawa w obec-
nym ksztalcie, wprawdzie daleka od ideatu, nie prowokuje tak gwattownych emocji, jakie
wywotywaly ingerencje poprzednich ministerstw. Odchodzi od ideologizacji, urealnia wy-
magania, starajac si¢ dostosowac je do dzisiejszego odbiorcy i podaza¢ z duchem czasu,
wyznaczajac nauczycielowi rolg przewodnika ucznia w labiryncie ofert kultury zarowno
wysokiej, jak i masowe;j.

' Dzisiejsza matura to egzamin dla glabow. Na stronie: http://forum.gazeta.pl/forum/w,417,

39480383,0.html (data dostepu: 5 V 2008). Zachowano pisownig oryginalna.
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Formuta nowej podstawy programowej $wiadczy o duzym zaufaniu do nauczycieli,
ktérzy znajac mozliwosci swoich uczniow, beda odpowiedzialni za wybor lektury i sposob
jej analizy. Decyzje te maja by¢ uzaleznione od potrzeb mtodych ludzi, czasem od specy-
fiki danego Srodowiska, ale takze — od osobistych pasji polonisty, ktoremu tatwiej bedzie
zmotywowac podopiecznych do przeczytania ksiazki budzacej weiaz emocje takze u pro-
wadzacego lekcjg. Pytanie brzmi, czy nauczyciele sa przygotowani do zupetnie innych
dziatan dydaktycznych w sytuacji kryzysu czytelnictwa. Czy sa przygotowani na t¢ daro-
wana im wolno$¢ (powierzona odpowiedzialno$¢) wyboru? Czy z niej rzeczywiscie sko-
rzystaja? Jakimi kryteriami bgda si¢ kierowac?

Dzisiejsze czasy wymagaja od polonistow wrazliwosci na zmiany i potrzeby wycho-
wankéw. Wybor nigdy nie bedzie prosty, poniewaz — majac przed soba tysiace ksiazek
wartych czytania i ograniczajac t¢ liste do zaledwie kilkunastu w ciagu trzech lat na kaz-
dym etapie edukacji — nauczyciel staje przed konieczno$cia dokonywania drastycznych
cig¢ i odpowiedzenia sobie na bardzo trudne pytania. Po pierwsze: testowac roznorodnosé
czy wybierac szczeg6lnie cenione przez historig literatury i wspotczesnych literaturoznaw-
cow dzieta, uznajac, ze stanowia one drogowskazy w chaosie ofert, punkty odniesienia
ksztaltujace smak i gust literacki? Co jest grozniejsze: ryzyko, ze mlody cztowiek zasma-
kuje w literaturze byle jakiej, czy obawa, ze ograniczony w wyborze do arcydziet, wyma-
gajacych pomocy nauczyciela, nie dostrzeze w nich zachety do lektur samodz1e1nych" Po
drugie: wybiera¢ utwory tatwe czy trudne? Stawia¢ na ksiazki nie zniechgcajace uczniow
swa objetoscia, archaicznym stylem lub eksperymentami formalnymi, czy tez wprost prze-
ciwnie — uczy¢, jak pokonywac owe przeszkody i jak z tych potyczek z nietatwa materia
czerpac satysfakcje czytelnicza? Wybiera¢ ksiazki o tematyce mtodziezowej (uzaleznie-
nia, mlodziencza mitos¢, konflikty pokolen)? A moze uczy¢ dostrzega¢ w literaturze od-
rzucanej przez mtodych (np. dawnej) odpowiedzi na pytania dreczace wspotczesnych?
I wreszcie — jakich wartosci poszukiwaé w ksiazkach: uniwersalnych czy ksztattujacych
tozsamos¢ narodowa? Walczy¢ o utrzymanie (kontynuacjg) narodowego kanonu lektur,
bo ludziom wychowanym na tych samych lekturach tatwiej jest wspolnie zy¢: szanuja te
same wartosci, pochylaja si¢ z troska nad tymi samymi problemami, $mieja si¢ z tych sa-
mych Zartow? A moze zastanowi¢ sig, czy te wspolne lektury naucza zy¢ z tymi, ktorzy
czytaja inne ksiazki i maja odmienny rodzaj wrazliwosci?

Zadne z tych pytan nie przynosi tatwych, jednoznacznych podpowiedzi. Pochylenie
si¢ nad przedstawionymi problemami uwrazliwia wszakze na ztozono$¢ sytuacji, w jakiej
zna]du]e sig¢ wspotczesna dydaktyka literatury, 1 przestrzega nauczyciela przed ogramcza—
niem si¢ do jednostronnych wyborow, np. do autorytatywnego narzucania uczniom lektu-
ry, naszym zdaniem, wartosciowej, lekcewazacego ich potrzeby, zainteresowania i mozli-
wosci; badz tez wprost przeciwnie: do schlebiania gustom mtodych kosztem rezygnacji
z zapoznawania ich z dzietami, do ktorych sami nigdy by nie siggngli. Wazne, by wsrod
tych wybieranych znalazty si¢ ksiazki wymagajace refleks;ji, intelektualnego wysitku, utwory
stawiajace pytania. Mniej istotne jest, czy mtodzi ludzie beda w szkole czyta¢ Sienkiewi-
cza, czy Kapuscinskiego. Wazniejsze: jak beda czytaé i czy zechca siggna¢ po kolejna
ksiazke. Nauczyciel polonista, Swiadomy przyczyn starzenia si¢ lektur z kanonu (dezaktu-
alizacja problematyki martyrologicznej, bariera jgzykowa, niezrozumiato$¢ uwiktan hi-
storycznych iintertekstualnych martwych dla wspoélczesnego odbiorcy, ktory nie zna
archetekstow), musi podjac dziatania ozywiajace, odsw1eza]qce arcydzieta, ,,mnozyc quy—
ki, dzigki ktorym mozemy literaturg czytac ciagle na nowo i interpretowac ja w najrozno-
rodmeJ szych kontekstach”2. Podpowiedzi dotyczace tego, jak czytaé, udziela zwrot kultu-
rowy, otwarty na wielo$¢ i roznorodno$¢, odrzucajacy schematy, odgoérne reguty i kryteria

2 A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii. W zb.: Kulturowa teoria literatury. Gléwne poje-
cia i problemy. Red. M. P. Markowski, R. Nycz. Krakow 2006, s. 42.
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poprawnosci interpretacji, wskazujacy na dotad pomijane tematy, takie jak: wykluczenie,
odmienno$¢, konflikt ptci, spory pokolen, ksztattowanie tozsamosci, stereotypy narodowe
etc. — a zatem problemy, ktore sa wazne wihasnie dla wieku adolescencji. Nie nalezy baé si¢
modyfikacji senséw i kontekstow kanonicznych tekstow, bo przeciez, jak pisat Jerzy Ja-
rzgbski: ,,warto$¢ arcydziet sprawdzamy wciaz, reinterpretujac je i przymierzajac do no-
wej sytuacji”, a ,,odczytania bluzniercze i niekonwencjonalne” ozywiaja kanon?.

Co sprawdza egzamin, tego uczy polonista

Kanon lekturowy od kilku juz lat jest elementem gry pozordéw: uczniowie zapoznaja
si¢ jedynie ze streszczeniami, a komentarze do arcydziet moga bez trudu znalez¢é w ob-
szernym zbiorze wszelkich internetowych $ciag, ,,gotowcow” i pseudopomocy dydaktycz-
nych. Z relacji maturzystow dowiadujemy si¢ o catkowitej zbednosci czytania lektur w trak-
cie przygotowania czy to do wypowiedzi ustnej, czy do pracy pisemnej na temat utworéw
literackich: ,,To byto banalne — mowi jeden z warszawskich maturzystow, ktory pisat dzis
matur¢ podstawowa z jezyka polskiego. — Nie czytalem zadnej lektury, ale na poziomie
podstawowym i bez tego mozna zda¢ — dodaje inny”4; ,,do egzaminu pisemnego uczytem
si¢ cate 7 dni! Pisatem na temat o Kordianie i Nieboskiej komedii (w Zyciu nie miatem
w reku tych ksiazek). Prace oceniono na 90%! Wniosek: wymagane 30% dostatbym pi-
szac po wypiciu 5 piw:))) oraz trzeba by¢ kompletnym idiota zeby nie zda¢ nowej matury.
Pozdro”?; ,,Prosta rada zeby zda¢ no okoto 30% ale matura do przodu. Trzeba si¢ trzymaé
tekstu, a nie pisa¢ za duzo od siebie tylko na poczatku z jakiej epoki jest ta ksigzka mozna
o0 autorze itp., a reszte to trzeba przepisa¢ tekst swoimi stowami i na pewno dostaniecie
punkty za warto$¢ merytoryczna (czy jak tam to sie nazywa no te za informacje), a jak sa
te punkty to musza co$ da¢ za kompozycje itd. Sor do polskiego nam tak mowit robitem
tak na probnej i zdatem cho¢ nie czytatem tych ksiazek co pisatem!!”®

Zanim wigc zaczna si¢ kolejne bezprzedmiotowe spory o brak jakiego$ tytutu w pod-
stawie programowej, trzeba uzmyslowi¢ sobie, ze najpilniejszym zadaniem polonisty jest
obecnie motywowanie uczniéw do czytania. Jak pisali w liscie otwartym do ministra czton-
kowie Komisji Edukacji Szkolnej i Akademickiej Komitetu Nauk o Literaturze PAN: ,,Spis
lektur nie jest kanonem literatury narodowej czy swiatowej, nie stanowi nawet jego nie-
wielkiego wycinka. [...] Absolwent szkoty $redniej powinien umie¢ stawia¢ literaturze
(ale 1 innym dzietom sztuki) istotne dla siebie pytania, wchodzi¢ w dialog z sadami autora,
szuka¢ w ksigzce egzystencjalnych wskazowek, estetycznych inspiracji, wartosci. Aby tak
si¢ stalo, maturzysta musi po prostu chcie¢ czytac”’.

Tymczasem podstawe napisano w formie wymagan egzaminacyjnych i nauczyciel
pozostaje w przeswiadczeniu, ze jego glownym zadaniem jest przygotowa¢ wychowanka
do zdania testow wienczacych dany etap edukacji. Wiasciwie nie ma zadnej motywacji, by
ksztatci¢ umiejgtnosci egzaminem niesprawdzalne czy tez motywowac do czytania lektu-
ry spoza listy opatrzonej gwiazdka, o lekturze pozaszkolnej nie wspominajac. W praktyce
oznacza to sankcjonowanie stanu obecnego: testomania na lekcjach nadal zastepowac be-
dzie uczniowskie sady nad bohaterami, dramy, inscenizacje, pracg w grupach, wycieczki

3

J. Jarze¢bski, Wartosciowania w sieci kultury. ,,Znak” 1998, nr 7, s. 13—14.

4 Maturzysci juz po jezyku polskim: ,,Banalne, cho¢ lektur nie czytalem”. Na stronie: http:/
wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,6567853,.html (data dostgpu: 9 V 2009).

> Drzisiejsza matura to egzamin dla glaqbow. Na stronie: http://forum.gazeta.pl/forum/
w,417,39480383,0.html (data dostgpu: 5 V 2008). Zachowano pisownig oryginalna.

¢ Ibidem. Zachowano pisowni¢ oryginalna.

7 List dostgpny na stronie internetowej Komitetu Nauk o Literaturze PAN: http://www.
knol.pan.pl/images/stories/pliki/Aktualnosci/menlist2.pdf (data dostepu: 10 VI 2010).
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do muzeum, wszelkie aktywizujace podopiecznych dziatania nauczycieli, rozbudzajacych
niegdy$ zainteresowania kultura. Nic dobrego nie zdarzy si¢ w szkolnej polonistyce, do-
poki osoby odpowiedzialne za formulg egzaminu nie zdadza sobie sprawy, ze formuta owa
ma wytyczaé¢ dalekosigzne cele dziatan polonistom (promowaé samodzielne lektury i nie-
zalezne myslenie), a nie — utatwia¢ pracg egzaminatorom.

Podstawa programowa nie budzi we mnie gwattownych opordw, nie narzuca bowiem
tresci, z ktorymi bym sig nie zgadzata, pozostawia margines swobody (jak duzy to margi-
nes, zalezy przede wszystkim od specyfiki klas), natomiast ze sporym niepokojem oczeku-
j¢ na efekt dziatan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, bo tak naprawdg to nie podstawa
programowa, ale sposob formutowania tematow egzaminacyjnych okresla, czego i jak beda
uczy¢ polonisci.

Nie neguj¢ potrzeby dyskusji nad podstawa programowa, konieczno$ci udoskonala-
nia jej ksztattu i monitorowania funkcjonalno$ci. Pod wieloma postulatami Kordiana Ba-
kuty podpisuje si¢ — zwlaszcza pod tymi, ktore chea chronic lekeje polskiego przed zdomi-
nowaniem ich czy to przez pomiar egzaminacyjny, czy przez jedno wyznanie lub jedna
partig, czy jeden program polityczny. Wprawdzie daleka bytabym od formulowania uto-
pijnych dezyderatow typu: ,,podstawa programowa musiataby natozy¢ obowiazek pozna-
nia w wyborze mitow stowianskich, germanskich, celtyckich, starozytnych greckich, rzym-
skich, zydowskich (staro- i nowotestamentowych), babilonskich, egipskich, hinduskich”
(s. 238), ale popieram apel o réoznorodnosc, o powigkszenie zestawu dziet poszerzajacych
horyzont kulturowy i umystowy ucznia. Ich pojawienie si¢ w podstawie widziatabym jako
»podpowiedzi lekturowe”, ktore nie zobowiazuja do ich szkolnej realizacji, ale sa pomoca
dla nauczy01ela w sprawie mozliwo$ci wyboru zaréwno lektury wlasnej, jak i podsuwanej
uczniom czy to do indywidualnego, czy do wspdlnego klasowego czytania.

Polskie ,,Reading Recovery”, czyli lista dzialan pilnych

Wydaje sig, ze nadszedt czas, aby emocjonalne spory, zawsze zwigzane z partyjna
zmiang warty, zastapi¢ dzialaniami w kierunku rozwiazania najpilniejszych problemow
Wspolczesnej edukacp polonistyczne;.

Po pierwsze, najwyzsza pora, by uniezalezni¢ kolejne reformy programowe od prze-
tomoéw politycznych i ambicji ekip rzadzacych. Przedstawiona ponad rok temu przez Ko-
misje Edukacji Szkolnej i Akademickiej idea powotania do zycia przy MEN niezaleznego
od struktury urzgdowej resortu zespotu ekspertow, wyposazonego w kompetencje opinio-
dawcze 1 doradcze w sprawach ksztalcenia polonistycznego, spotkala si¢ z niechgcia mi-
nistra. Moze zatem teraz, w srodku kadencji, wykonalne byloby odstapienie od praktyki
tworzenia doraznych zespotow do przeprowadzania reform tuz po kolejnych wyborach
parlamentarnych?

Po drugie, warto zastanowi¢ si¢ nad zdecydowanymi dziataniami w sprawie promo-
wania czytelnictwa. Przede wszystkim poprzez zobligowanie komisji pracujacych nad nowa
formula egzamindéw do nagradzania erudycji (trafnego odwotywania si¢ do réznorodnych
kontekstow kulturowych), samodzielnych lektur spoza waskiego szkolnego kanonu oraz
umiej¢tnosci przekonujacego i konsekwentnego przedstawiania wlasnego rozumienia dzieta.

Ale warto takze podjac dziatania systemowe — takie, jakie od lat skutecznie sa wdraza-
ne przez rzady w innych krajach. Mam na mysli szczegolnie program ,,Reading Recove-
ry”, poswigcony wczesnej interwencji w sprawie dzieci, ktore maja ktopoty w nauce czy-
tania i pisania. Koncepcja owego przedsigwzigcia oparta jest na przekonaniu, ze lekar-
stwem na problemy nie sa zmiany programu czy sposobu nauczania, ale wezesna diagnoza
przyczyn i typu trudnosci konkretnych dzieci, a nastgpnie systematyczna, ponadprogra-
mowa, indywidualna praca z nimi. Obecnie projekt ,,Reading Recovery” realizowany jest
w wigkszosci krajow angielskojezycznych (Nowa Zelandia, Australia, Kanada, Stany Zjed-
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noczone, Wielka Brytania i inne)®. Program ma swoja hiszpanska wersje, wprowadzona
w USA, francuska w Kanadzie oraz dunska®. Naukowcy odpowiedzialni za angielska wersje
programu, znana pod nazwa ,,Every Child a Reader [Kazde dziecko czytelnikiem]” w ostat-
nim raporcie z badan podaja, iz obecno$¢ eksperta ,,Reading Recovery” miata wptyw nie
tylko na postgpy najstabszych uczniow, ale i catych klas. Realizowaty one program zwia-
zany z umiejgtnoscia czytania cztery miesiac wezesniej niz klasy ze szkot nie objetych
programem.

Tymczasem u nas nawet w klasach licealnych spotykamy ucznioéw, ktorzy nie moga
sobie poradzi¢ z poprawnym odczytaniem kilku zdan, a bezradni polonisci obwiniaja o te
zaniedbania nauczycieli z nizszych etapow edukacji. W Polsce bardzo przydataby si¢ prze-
myslana ustawa, adaptujaca ,,Reading Recovery” do rodzimych warunkow, pozwalajaca
na wyszkolenie specjalistow pracujacych indywidualnie z dzie¢mi wymagajacymi szcze-
goblnej pomocy. Jak dowodza prowadzone od lat badania, koszty tej wczesnej interwencji
sa o0 wiele nizsze niz koszty skutkdw jej braku. Niedocenienie znaczenia dobrej znajomo-
Sci jezyka ojczystego, rozwinigtej umiejgtnosci ptynnego czytania i rozumienia czytanego
tekstu — skutkuje niecheciag wobec ksiazki, ktorej petne poznanie wymaga od miodego
cztowieka zbyt duzo czasu i wysitku, niweczacego przyjemnos¢ lektury.

8 W USA ponad 1,6 min. dzieci z 48 stanow skorzystato z indywidualnych lekcji czytania,
a w roku szkolnym 2007/08 zaangazowanych w pracg byto ponad 10 tys. wyszkolonych nauczycieli
»Reading Recovery”, z ktorych kazdy miat pod swoja opieka przecigtnie 8 uczniow zdiagnozowa-
nych do udziatu w cyklu uzupehiajacych zajec.

° Szkolenia nauczycieli do programu ,,Reading Recovery” oparte sa w duzej mierze na meto-
dach pracy i ewaluacji jej skutecznosci opisanych przez M. Clay w licznych rozprawach i pod-
recznikach: Reading Recovery: A Guidebook for Teachers in Training. Portsmouth 1993; By Different
Paths to Common Outcomes. York 1998; Literacy Lessons Designed for Individuals Part One: Why?
When? and How? Portsmouth 2005; Literacy Lessons Designed for Individuals Part Two: Teaching
Procedures. Portsmouth 2005. Jej poradnik dla nauczycieli, Reading Recovery: Guidebook for
Teachers in Training, zostal sprzedany w 8 mln. egzemplarzy na calym $wiecie.
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