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W ODPOWIEDZI JANOWI OKONIOWI W ZWIAZKU Z RECENZJA KSIAZKI
,POLSKA KOMEDIA PLEBEJSKA XVI I XVII WIEKU”

Swoja ksiazka Polska komedia plebejska XVIi XVII wieku. Zarys monograficzny (L6dz
2008) chciatem wywotaé szeroka dyskusje, bo — jak kazda nowos¢ — rozprawa jest kontro-
wersyjna i zachgca do rozmowy o miejscu, strategii i genologii polskiej komedii doby sta-
ropolskiej, nie tylko wywodzacej si¢ z nurtu sowizdrzalskiego. W miejsce rzeczowego
dyskursu otrzymatem od Jana Okonia w recenzji opublikowanej przez niego w ,,Pamigtni-
ku Literackim” (2010, z. 2) zdania wyjete z mojej ksiazki i z szerszego kontekstu, pozba-
wione oparcia w toku prowadzonego wywodu, wyraznie poszatkowane i zmanipulowane
tak, aby udowodnic, ze ksigzka o komedii plebejskiej nie ma wigkszej wartosci. Brak obiek-
tywnego spojrzenia ujawnia si¢ juz od pierwszego akapitu recenzji, gdzie wlasciwie ba-
dacz strescit moje stowa odnoszace si¢ w skrocie do rybattowskiej poetyki, srodowiska,
kontekstu spotecznego. To ewidentny brak poszanowania dla ludzkiej pracy. Recenzent
swoja niefrasobliwo$¢ wzgledem autora Polskiej komedii plebejskiej jeszcze wzmocnit.
Bez zadnego bowiem pokwitowania chocby mala notka, ze jego wywdd jest synteza sa-
dow autora ksiazki, przypisat sobie moje stwierdzenia, przyznaje: niedostownie. Ich sens
pozostat jednak niemal ten sam. Okon w pierwszych zdaniach recenzji napisat: ,,Nie ulega
[...] watpliwosci, ze jej [tj. literatury sowizdrzalskiej] tworcy, cho¢ anonimowi, to z wy-
ksztalcenia renesansowi humanisci, przygotowani dobrze do sztuki pisania, z pewnoscia
takze utalentowani, jesli zwazy¢, ze przy swojej odmiennosci tworzenia byli zarowno kon-
tynuatorami, jak i nowatorami” (s. 215). T¢ prawdg glosi recenzent z tryumfem odkrywecy,
szkoda tylko, ze nie zaznaczyl, iz jego poglad zostal zaczerpnigty z mojej ksiazki (caty
passus ze stronic 22 i 23, wraz z jego koncowka na stronicy 24). Zbyt dtugi to fragment,
aby go przedstawia¢, zainteresowany czytelnik ma mozliwos¢ siggnigcia do tekstu. Tak
bezceremonialny sposob postgpowania i manipulowania cudzym wysitkiem ma swoja na-
zwe 1 utrwala bardzo niebezpieczny obyczaj w nauce, z ktorym w ostatnim czasie podjgto
zdecydowana walke!

Chciatoby si¢ zaproponowac recenzentowi: ,festina lente”, gdyz kazdy pospiech,
a zwlaszcza dyktowany niezbyt czystymi intencjami, bywa zgubny. Okon zarzucit mi
(s. 219) nieznajomos¢ ksiazki Aleksandra Wilkonia Dzieje jezyka artystycznego w Polsce
(Krakéw 2002), co przeczytatem ze sporym zdziwieniem i zaskoczeniem. Istnienie w mo-
jej $wiadomosci historycznoliterackiej tej wiasnie waznej pozycji skwitowalem raz w bi-
bliografii, a ponadto, faktycznie, nic mogac przysta¢ na minorowa tonacj¢ autora mono-
grafii odnoszaca si¢ do jezyka rybattowskich tworcow, jakoby pozbawionego wigkszych
warto$ci artystycznych, uznatem takie stanowisko badawcze za bledne. Poniewaz miatem
,,Smialo$¢” glosi¢ tezeg inng niz wybitny uczony, to wedlug Okonia zastuzylem na potajan-
ke 1 zdecydowang krytyke. Objawilem si¢ bowiem jako autor niepokorny, ktory opowiada
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si¢ przeciwko autorytetom, co, wedhug recenzenta mojej ksiazki, jest sporym naduzyciem.
To, niestety, nazbyt cz¢sta metoda prowadzenia dyskursu. Z wigkszosci bowiem zdan t6dz-
kiego badacza przebija nierzetelno$¢ i niech¢¢ do uczciwego zreferowania faktycznych re-
zultatow ksiazki. Jan Okon na stronicy 216 obwieszcza, ze praca, cho¢ jest monografia
(,,zarysem monograficznym”), nie zawiera stanu badan. Nic bardziej mylnego. Obecnie w li-
teraturoznawstwie odchodzi si¢ od tradycyjnego, systematycznego referowania pogladéw
badawczych na rzecz syntezy, ktdra pozwala $ledzi¢ ewolucje stanowisk naukowych w stop-
niu o wiele bardziej efektywnym niz przy starym ujgciu. Wystarczy chociazby spojrze¢ na
niektore sposrod rozpraw waznych dla europejskiej kultury, aby nabraé przekonania, ze
taka metoda, jak zastosowana przeze mnie na stronicach 1719, jest najzupetniej wilasci-
wa'. Ale to w zasadzie drobiazg przy innych zarzutach, ktore brzmia zgota kuriozalnie.

Jan Okon opart swoj recenzencki trud na tezie, jakoby komedie plebejskie byty po-
zbawione partytury teatralnej. W istocie wyrastaja one z teatru ulicznego, zywiotu impro-
wizowanego spektaklu; w swoim dowodzeniu nie siggam po wspdtczesna teorig teatralna,
gdyz jej nie wykorzystuj¢ ani tez si¢ na niej nie opieram. Patrz¢ na komedie plebejskie
glownie jak badacz literatury z ciekawos$cia zerkajacy tylko od czasu do czasu w strong
teatru. Jesli za§ Jan Okon dostrzega w pracy proby wykorzystywania wspotczesnej teorii
dramatu, to wyraznie mi schlebia, nie uwazam bowiem, ze dziatania w ramach performans
naleza wylacznie do estetyki wspotczesnego teatru. Sa stare niczym ludzki ruch i gest,
ponadkulturowe i ponadczasowe. Wazne jest jednak ich zakotwiczenie w odpowiednim
czasie historycznym. Wtasnie w XVI i w XVII wieku powstaty w Polsce warunki pozwa-
lajace na publiczne realizacje zywiolowych spektakli, ktorych arena byta ulica, a niekiedy
»sciezka”, karczma, wiejska chalupa. To sugestie przeznaczenia teatralnego ptynace z sa-
mych utworéw. W jednym recenzent ma racj¢ — nie istnieja dowody pierwszego stopnia
poswiadczajace, ze takie widowiska odgrywano. Ale jest literatura, jest zywy tekst, ktdre-
mu recenzent najzwyczajniej zaprzecza. Jako $wiadectwo rzekomego mojego nieuctwa
przytacza drobny fragment z przedmowy do czytelnika przeciwreformacyjnego dialogu
Zwrocenie Matyjasza z Podola (1619), wzbogacony jedynie o krotki, lecz jakze sugestyw-
ny w tresci recenzencki dopisek: ,,a tam [Btednie, zamiast »tom«![ki Matyjasza na pla-
cu wystawit’(s.220). Okon 6w drobiazg przywotuje jako koronny dowdd na wylacz-
nie literacki charakter plebejskich dziet i skadinad stusznie zauwaza, ze ,,wystawi¢” to tyle
co ,,pokazac”, ,przedstawi¢”. Ale ,,wystawic¢” to takze, o czym widocznie badacz zapo-
mnial, ,,wywies¢” i, wywyzszy¢”. ,,Pokaza¢” badz ,,przedstawi¢” mozna czytelnikowi
ksiazke i w tym wypadku recenzent mialby racje. Istnieje jednak drugi sens zawarty w ze-
stawieniu rzeczownika z czasownikiem, a mianowicie stricte teatralny: ,,pokaza¢” i ,,przed-
stawi¢” to tyle co odegrac, udostepnié publicznosci, szerokiemu gronu odbiorcow. Cza-
sownik jest tu dodatkowo wzbogacony o wyrazenie przyimkowe ,,na placu”. Kontekst ry-
baltowskiej wypowiedzi staje si¢ catkiem jasny. ,,Na placu”, czyli,,na miejscu”, a konkretniej
—na miejscu inscenizacji. Nie mam wigkszych watpliwosci, ze autorzy sztuk plebejskich
pisali je takze w celach propagandowych, aby doprowadzi¢ do realizacji widowisk; one
bowiem zapewnialy popularno$¢ o wiele wigksza niz tylko literatura. T¢ dwoistos¢ zna-
czenia wychwytuja rowniez stowniki staropolskie, ktore niejako respektuja metaforyczna
podwdjnosé stowa ,,wystawic”.

Analogicznie ze stowem ,,orszak”. Okon zaprzecza, jakoby ,,orszak” oznaczal trupg
teatralng badz zespot. Na dowdd przytacza stowo ,,stuzba”, ktore jest powitaniem. I stusz-
nie, szkoda tylko, ze w swoim karkotomnym mysleniu recenzent wyraznie si¢ pogubit —

' Dla przyktadu: znakomita monografia E. R. Curtiusa Literatura europejska i lacinskie
Sredniowiecze, od wielu juz lat uznana za prace fundamentalna dla wspotczesnego literaturoznaw-
stwa, nie ma systemowego przegladu stanu badan. Wybitny uczony istotne dla niego kwestie kwito-
wat nieco bardziej rozbudowanym przypisem, przytaczajac najwazniejsze rozprawy z interesujacej
go dziedziny. Poszedtem wigc podobna droga, trudno jednak orzec, czy ta sama.
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wczesniej zaprzeczal teatralnosci dziel plebejskich, tym razem owa ich scenicznos¢ po-
twierdzit: ,,odczytuje [autor] [...] »stuzby swe oddaje« nie jako powitaniec publiczno-
$ci stowem »Stuzbal«, lecz jako »wypelnienie stuzby... teatralnej przez aktoréw«” (s. 220—
221; podkresl. P. P.). Wigc jednak teatr, a przeciez gtdéwna czgs¢ wywodu recenzenta opie-
rala sig tej tezie! Gdzie sq wige granice logiki naukowe;j?!

Ponadto stowo ,,stuzba” rowniez nie jest jednoznaczne: w XVI i w XVII wieku rozu-
miano je w sposob dwojaki. Wyrazalo powitanie, ale rdwnoczesnie pracg, i to pracg na rzecz
wspolnoty, wykonywana z poswigceniem. W takim razie pomystowi rybalci jawili si¢ jako
ustugodawcy, stuzacy publicznosci. Recenzent mowi tylko o jednym kontekscie stowa, dru-
gi, wazny dla mnie jako autora ksiazki o komedii, pomija milczeniem. Dlatego batamutne
wydaje mi si¢ twierdzenie Okonia, jakoby w dobie staropolskiej ograniczano si¢ wytacznie
do czytania owych komedii, nigdzie za$ nie bylo prob ich wystawienia. Na inscenizacje
powolywano by si¢ choéby w celach reklamowych. Jesli jest tak, jak chce Okon, ze teksty
te byty jedynie literatura, skad w takim razie uwagi o przeznaczeniu teatralnym, scenicz-
nym? Inscenizacje typu performans prawdopodobnie byly zjawiskiem zywym, wobec kto-
rego publicznos¢ nie pozostawala oboj¢tna. Mylne wigc wydaje si¢ twierdzenie recenzenta,
ze kategoria ,,staropolskiej sceny performans” jest tylko i wyltacznie ,,efektownym zabie-
giem jezykowym” (s. 218). I znowu: nalezy siggna¢ do samych utwordw, aby nabra¢ prze-
konania o performatywnym charakterze widowisk plebejskich. Znakéw scenicznego prze-
znaczenia jest na tyle duzo, ze nie mozna wobec nich pozosta¢ oboj¢tnym. A oto przyktady
wzigte z literatury: w Komedii rybaltowskiej nowej pojawia si¢ uwaga o ,,zaponie”, ptotnie
zawieszonym na sznurku, imitujacym kurtyng. Po co w takim razie autor-anonim zdecydo-
wat si¢ na takie rozwiazanie, skoro, zdaniem Okonia, sztuki te byly wylacznie literatura?

Nie chcac by¢ gotostownym, podaje tu dalsze przyktady, z zachowaniem umiaru, zeby
catkowicie nie zanudzi¢ czytelnika: w didaskaliach (nb. wyjatkowo w komediach plebe;j-
skich rozbudowanych) wystepuja zaimkowo-przystéwkowe uwagi ,,tu, teraz, tam, dalej”
oraz imiestowowe ,,przyblizajac”, ,,oddalajac”. Innym razem jako miejsce spektaklu poja-
wia si¢ karczma (Walna wyprawa do Woloch ministrow na wojne), ktéra stanowi nieogar-
niong wzrokiem przestrzen widowiska, gdyz funkcjonuje w kilku wariantach: akcja roz-
grywa si¢ — jak pisz¢ w swojej ksiazce — przed budynkiem ,,na rogu”, ,,w nim samym oraz
obok” (s. 179). W Wyprawie zydowskiej na wojne dzialania sceniczne przenosza si¢ ,,za
plot, tu niedaleko”. Nalezaloby zacytowac wigkszy fragment mojej ksiazki, aby nabraé
przekonania, ze dowodzenie Okonia jest wylacznie zgrabna sofistyka — i niczym wigcej.
W komedii Szoftys z klechq instrukcja spektaklu zawiera taka oto mysl: ,,najpierw klecha
wynidzie z jakim$ szpargatem”, a to daje pelna swobodg w ksztaltowaniu przestrzeni sce-
nicznej; podobnie jest, gdy Konfederat ,,gdzies odejdzie” (Komedia rybattowska nowa)
lub ,,tu Marszatek wynidzie”, ,,tu pdjda do Pana”, tam za$ ,,bgda pié, skakac, tancowac,
zaloty stroi¢, biesiadowac”, a za zaslona (tozsama z ,,zapona”) znajduja si¢ karty (Dziewo-
stqb dworski Macka Pochlebcy)?2. Jak mozna nie pamieta¢ o tak zdecydowanych warian-
tach inscenizacyjnych?! Widocznie mozna, skoro recenzent apriorycznie odrzuca wszelka
teatralno$¢ komedii plebejskiej, a jednym z argumentoéw przeciw funkcjonowaniu tych
utwordw jako widowisk jest opinia Czestawa Hernasa, ktory dramatem staropolskim zaj-
mowal si¢ zgota przygodnie!* Podobnie zreszta jak Zbigniew Raszewski, ktorego prace,
skadinad fascynujace, dla badan nad dramatem plebejskim maja drugorzedne znaczenie®.

2 Wszystkie cytaty z dziel komediowych podaje¢ z wyd.: Polska komedia rybaltowska. Oprac.
K.Badecki. Lwow 1931.

3 Recenzent zreszta powotat si¢ na niewielki rozdziatek (!) z ksiazki Cz. Hernasa Barok,
a przeciez jest to zaledwie (i az) podrecznik akademicki, ktory z racji funkcji propedeutycznej nie
ro$ci pretensji do gloszenia $miatych i nowych tez (z wyjatkiem moze rozdziatu o tzw. poezji meta-
fizycznej).

4 Z. Raszewski, Krétka historia teatru polskiego. Warszawa 1977.
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Jan Okon zarzuca mi naginanie cudzych mysli i pogladéw do wtasnych potrzeb. Coz
w takim razie powiedzie¢ o jego sposobie komunikowania, skoro badacz opiera si¢ wy-
Tacznie na checi udowodnienia, ze jako autor ksiazki o komedii plebejskiej postugiwatem
si¢ niedorzecznym twierdzeniem dotyczacym wyzszosci rybattow nad Tassem czy Kocha-
nowskim (s. 219). Jesli byloby tak w istocie, Okon zadalby sobie znacznie wigkszy trud
pokazania skali owych pomylek czy reinterpretacji. Tego wszakze nie czyni, skupia si¢
(stusznie) na jednym przystowku ,,nieprzezpiecznie”, ktdérego w Trenach rzeczywiscie nie
ma. Bij¢ si¢ w piersi, to moj btad i niedopatrzenie, powstate na skutek brzmieniowego
podobienstwa owego przystowka do wyrazu ,bezpieczna” (Tren IX). Autor recenzji nie
wspomina jednak o drugim wymienionym w szeregu stowie (,,niepozyta”), ktore moglo wska-
zywac srodowisku staropolskich komediopisarzy jaka$ literacka drogg pomocna w budowie
wiersza. Owe analogie z tworczoscia Kochanowskiego skwitowane sa w mojej ksiazee (s. 269)
zaledwie jednym zdaniem. Autor recenzji niczym staropolski ,,Zoilus” stwierdza zas, ze
zwiazki z Kochanowskim dla tez gloszonych w Polskiej komedii plebejskiej XVI i XVII wie-
ku maja fundamentalne znaczenie! Jedno zdanie wylowione z ksiazki, do tego pozbawione
szerszego kontekstu. Jak na pozycje liczaca ponad 300 stronic wychwycenie tylko jednego
btedu, ktory (przyznajg) nigdy nie powinien si¢ zdarzy¢, to rezultat niezbyt imponujacy.

Okon postepuje dosy¢ konsekwentnie, zgodnie zreszta z przyjeta od poczatku teza, ze
nalezy w czambut potepi¢ wysilki autora monografii. Zaden z badaczy literatury staropol-
skiej nie zdobylby si¢ na absurdalne stwierdzenie wykazujace przewage tworcow ludo-
wych nad Janem Kochanowskim, czy moze szerzej — nad pisarskim rodem Kochanow-
skich. To byloby dopiero przewartosciowanie wszelkich naukowych tez i ocen! A co do
.kamyczka z ogrodka stawy Jana Kochanowskiego” — wyraznie nalezatoby powiedzie¢,
ze rybalci czarnoleskiego tworcg znali doskonale 1 wiele z jego okreslen przyswoili sobie
jako wtasne. Okon doskonale o tym wie, ale z niezorientowanym czytelnikiem prowadzi
gre majaca wykaza¢ kompletna moja ignorancje. Taki sposéb wywierania recenzja wply-
wu na czytelnika jest nieuprawniony i bez zwiazku z rzeczywistoscia, a poniekad nieucz-
ciwy.

Milczeniem poming rézne ,,dziwnosci” interpretacyjne zwiazane z odczytaniem mo-
jej ksiazki, jak chociazby fatszywe rozumienie okreslenia ,,wtasne”, ktére Okon interpre-
tuje blednie jako cytat (s. 220), cho¢ wie, Ze znaczenie tego stowa jest zgota inne niz poka-
zane w jego tekscie: nie dawne, staropolskie, tylko wspolczesne (pisalem o tym w ostat-
nim rozdziale ksiazki). ,,Wlasne”, czyli takze ponadczasowe i1 uniwersalne, skupiajace
w sobie wszelkie przejawy ludowego zycia ,,na opak”. Gdyby byto inaczej, nalezatoby 6w
zacytowany drobiazg w jaki$§ sposob pokwitowac przypisem, a tak przeciez nie jest. W su-
mie jednak to btahostka. Powazniejsze wydaje mi si¢ wyprowadzanie balamutnych konse-
kwencji badawczych z cudzych sadow. Jan Okon powotujac si¢ zasadnie na autorytet Clau-
de’a Backvisa stwierdza za belgijskim polonista, ze ,,w zyciu literackim Rzeczypospolitej
miasta odgrywaty minimalna rol¢” (cyt. na s. 221), co bylo oczywista prawda, ale z tego
wlasnie zdania autor recenzji wyprowadza falszywy wniosek, ze to argument §wiadczacy
o braku odpowiedniej ,,infrastruktury dla teatru” (s. 221); komedie nie moglty by¢ wigc
wystawiane. Chciatoby si¢ zapytac — jakiej infrastruktury? Wtasnie dlatego, Ze nie istniaty
odpowiednie warunki dla teatru jakiegokolwiek, a tym bardziej instytucjonalnego, spekta-
kle te grano, gdzie popadnie: na $ciezce, placu, rynku, w karczmie, na odpuscie, jarmarku
— w jakimkolwiek miejscu wolnej przestrzeni, jesli tylko zaistniaty odpowiednie ku temu
warunki. Wspomniatem i o tym w swojej ksiazce, a argument o spolecznej biernosci miast
w dobie staropolskiej powinien upas¢ pod cigzarem faktow literackich, a posrednio takze
i teatralnych. Czyzby recenzent o tym nie pamigtal?

Ostatnia sprawa — klasyfikacja komedii wedlug gatunkow i typow. To dobrze, Zze w tej
kwestii istnieja zasadnicze rozbiezno$ci migdzy mna a recenzentem. Roznice w pogladach
sa ozywcze dla badan literackich, stanowia zarazem zaproszenie do szerokiej dyskusji. Jan
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Okon zasadnie zwraca uwagg na kontekst dworski Tragedii ruskiej czy Komedii o Szolty-
sie i Zenie jego Macieja Ubiszewskiego, ale sposob argumentowania jest zgota niezrozu-
mialy. Wedtug Okonia powinny by¢ z nurtu plebejskiego catkowicie wykluczone komedie
zahaczajace choc¢by posrednio o wptywy dworskie. Konsekwentnie pomijatem utwory, gdzie
ten dworski genotyp byt niepodwazalny (Marancyja, Z chiopa krol Piotra Baryki). Tam
jednak, gdzie sprawa jest dyskusyjna, a owe wplywy miaty drugorzedne znaczenie, wtedy
uwzglednialem konkretny utwor. Stad wybor dwoch wymienionych wezesniej komedii:
w obu przypadkach kontekst dworski byt juz mocno zatarty, a co wazniejsze — o Macieju
Ubiszewskim, autorze drugiej z tych komedii, niewiele wiadomo, prawdopodobnie nalezat
do $rodowiska spauperyzowanej szlachty, z pewnoscia powiazanej z rybattami statusem
materialnym i talentem literackim. Komediopisarz byt klientem $rednioszlacheckiego domu
wiasciciela ziemskiego i pisarza, Piotra Oraczewskiego. Przede wszystkim jednak o przy-
naleznosci dziet do poszczegdlnych kategorii decydowata poetyka z jej charakterystycz-
nymi chwytami: parodia, eklektyzmem, karykatura, satyrycznym kontekstem.

Niepowaznie brzmi tez zarzut uwzglednienia w ksiazkowym spisie ,.komediowych
rzeczy” Peregrynacji Mackowej, odrzuconej przez recenzenta z racji prozatorskiego stylu
prowadzonej opowiesci! Nawet osoby stabo zorientowane w regutach gatunkéw literac-
kich doskonale wiedza, Ze jezyk utworu, a wlasciwie prowadzona w nim narracja nie sg
argumentami przesadzajacymi o formie gatunkowej. Tych wyznacznikéw musi by¢ duzo
wigcej — w przypadku Peregrynacji Mackowej mozna méwic o ,,graciarni” i eklektyzmie
gatunkowym. Francuska wiedza o teatrze do dzisiaj postuguje si¢ terminem ,,variétés”, co
w pelni uzasadnia i usprawiedliwia wprowadzong przeze mnie klasyfikacj¢. Monodrama-
tyczne przygody Macka zglebiajacego uroki ,,Jeczmiennego Kraju”, dodajmy: kraju ab-
surdalnych rozkoszy, juz przez Juliana Krzyzanowskiego zostaty nazwane farsa o cechach
powiastki i humoreski. Wybitny uczony widzial w tym utworze swoista kontynuacjg i po-
krewienstwo z komediami wyrostymi z ,,aktu drogi”, z ,,albertusami” i ,,matyjaszami” °. Warto
tez zwrdci¢ uwagg na liczne perypetie i konflikty bedace rezultatem dramaturgicznej kon-
wencji utworu: pojawiaja si¢ one co chwila, wyrastaja bezposrednio z akcji iz napig-
cia dramatycznego potggowanego sytuacyjnym absurdem.

R&zni¢ si¢ w pogladach badawczych to rzecz pigkna. Jeszcze pigkniejsza, gdy za ta
roznica podaza che¢é rozmowy o wspotezesnej recepcji dramatu staropolskiego. Szkoda,
ze tak si¢ nie stato w tym przypadku. Bezpowrotnie zostata utracona szansa dyskusji o pol-
skim dramacie doby staropolskiej i o0 jego miejscu w dawnej kulturze, ze szczegdlnym
uwzglednieniem komedii. Dzisiaj nie wystarczaja juz potajanki ani pojedyncze stowa
wybierane przez Okonia na dowdd moich niekompetencji. Gdy czytatem recenzjg, miatem
poczucie, ze Jan Okon wyraza zal do rzeczywistosci, iz to nie on napisat takg ksiazke, gdyz
z pewnoscia uczynilby to lepiej. Od recenzenta, ktory juz wiele lat wezesniej byt autorem
istotnych prac z zakresu dramatu jezuickiego, mozna wymaga¢ poglebienia refleksji hi-
storycznoliterackiej. Jej, niestety, zabrakto, nad czym wypadatoby ubolewaé: nie wiem,
czy zawiodl tak wazny instynkt badawczy, czy tez wing ponosi polemiczny temperament
autora recenzji.

5 J. Krzyzanowski,, Peregrynacja Mackowa”. Szkic z dziejow romansu staropolskiego.
W: Paralele. Studia porownawcze z pogranicza literatury i folkloru. Warszawa 1977, s. 341 n.
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