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W  ODPOWIEDZI  JANOWI  OKONIOWI  W  ZWI¥ZKU  Z  RECENZJ¥  KSI¥¯KI
�POLSKA  KOMEDIA  PLEBEJSKA  XVI  I  XVII  WIEKU�

Swoj¹ ksi¹¿k¹ Polska komedia plebejska XVI i XVII wieku. Zarys monograficzny (£ód�
2008) chcia³em wywo³aæ szerok¹ dyskusjê, bo � jak ka¿da nowo�æ � rozprawa jest kontro-
wersyjna i zachêca do rozmowy o miejscu, strategii i genologii polskiej komedii doby sta-
ropolskiej, nie tylko wywodz¹cej siê z nurtu sowizdrzalskiego. W miejsce rzeczowego
dyskursu otrzyma³em od Jana Okonia w recenzji opublikowanej przez niego w �Pamiêtni-
ku Literackim� (2010, z. 2) zdania wyjête z mojej ksi¹¿ki i z szerszego kontekstu, pozba-
wione oparcia w toku prowadzonego wywodu, wyra�nie poszatkowane i zmanipulowane
tak, aby udowodniæ, ¿e ksi¹¿ka o komedii plebejskiej nie ma wiêkszej warto�ci. Brak obiek-
tywnego spojrzenia ujawnia siê ju¿ od pierwszego akapitu recenzji, gdzie w³a�ciwie ba-
dacz stre�ci³ moje s³owa odnosz¹ce siê w skrócie do ryba³towskiej poetyki, �rodowiska,
kontekstu spo³ecznego. To ewidentny brak poszanowania dla ludzkiej pracy. Recenzent
swoj¹ niefrasobliwo�æ wzglêdem autora Polskiej komedii plebejskiej jeszcze wzmocni³.
Bez ¿adnego bowiem pokwitowania choæby ma³¹ notk¹, ¿e jego wywód jest syntez¹ s¹-
dów autora ksi¹¿ki, przypisa³ sobie moje stwierdzenia, przyznajê: niedos³ownie. Ich sens
pozosta³ jednak niemal ten sam. Okoñ w pierwszych zdaniach recenzji napisa³: �Nie ulega
[...] w¹tpliwo�ci, ¿e jej [tj. literatury sowizdrzalskiej] twórcy, choæ anonimowi, to z wy-
kszta³cenia renesansowi humani�ci, przygotowani dobrze do sztuki pisania, z pewno�ci¹
tak¿e utalentowani, je�li zwa¿yæ, ¿e przy swojej odmienno�ci tworzenia byli zarówno kon-
tynuatorami, jak i nowatorami� (s. 215). Tê prawdê g³osi recenzent z tryumfem odkrywcy,
szkoda tylko, ¿e nie zaznaczy³, i¿ jego pogl¹d zosta³ zaczerpniêty z mojej ksi¹¿ki (ca³y
passus ze stronic 22 i 23, wraz z jego koñcówk¹ na stronicy 24). Zbyt d³ugi to fragment,
aby go przedstawiaæ, zainteresowany czytelnik ma mo¿liwo�æ siêgniêcia do tekstu. Tak
bezceremonialny sposób postêpowania i manipulowania cudzym wysi³kiem ma swoj¹ na-
zwê i utrwala bardzo niebezpieczny obyczaj w nauce, z którym w ostatnim czasie podjêto
zdecydowan¹ walkê!

Chcia³oby siê zaproponowaæ recenzentowi: �festina lente�, gdy¿ ka¿dy po�piech,
a zw³aszcza dyktowany niezbyt czystymi intencjami, bywa zgubny. Okoñ zarzuci³ mi
(s. 219) nieznajomo�æ ksi¹¿ki Aleksandra Wilkonia Dzieje jêzyka artystycznego w Polsce
(Kraków 2002), co przeczyta³em ze sporym zdziwieniem i zaskoczeniem. Istnienie w mo-
jej �wiadomo�ci historycznoliterackiej tej w³a�nie wa¿nej pozycji skwitowa³em raz w bi-
bliografii, a ponadto, faktycznie, nie mog¹c przystaæ na minorow¹ tonacjê autora mono-
grafii odnosz¹c¹ siê do jêzyka ryba³towskich twórców, jakoby pozbawionego wiêkszych
warto�ci artystycznych, uzna³em takie stanowisko badawcze za b³êdne. Poniewa¿ mia³em
��mia³o�æ� g³osiæ tezê inn¹ ni¿ wybitny uczony, to wed³ug Okonia zas³u¿y³em na po³ajan-
kê i zdecydowan¹ krytykê. Objawi³em siê bowiem jako autor niepokorny, który opowiada
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siê przeciwko autorytetom, co, wed³ug recenzenta mojej ksi¹¿ki, jest sporym nadu¿yciem.
To, niestety, nazbyt czêsta metoda prowadzenia dyskursu. Z wiêkszo�ci bowiem zdañ ³ódz-
kiego badacza przebija nierzetelno�æ i niechêæ do uczciwego zreferowania faktycznych re-
zultatów ksi¹¿ki. Jan Okoñ na stronicy 216 obwieszcza, ¿e praca, choæ jest monografi¹
(�zarysem monograficznym�), nie zawiera stanu badañ. Nic bardziej mylnego. Obecnie w li-
teraturoznawstwie odchodzi siê od tradycyjnego, systematycznego referowania pogl¹dów
badawczych na rzecz syntezy, która pozwala �ledziæ ewolucjê stanowisk naukowych w stop-
niu o wiele bardziej efektywnym ni¿ przy starym ujêciu. Wystarczy chocia¿by spojrzeæ na
niektóre spo�ród rozpraw wa¿nych dla europejskiej kultury, aby nabraæ przekonania, ¿e
taka metoda, jak zastosowana przeze mnie na stronicach 17�19, jest najzupe³niej w³a�ci-
wa 1. Ale to w zasadzie drobiazg przy innych zarzutach, które brzmi¹ zgo³a kuriozalnie.

Jan Okoñ opar³ swój recenzencki trud na tezie, jakoby komedie plebejskie by³y po-
zbawione partytury teatralnej. W istocie wyrastaj¹ one z teatru ulicznego, ¿ywio³u impro-
wizowanego spektaklu; w swoim dowodzeniu nie siêgam po wspó³czesn¹ teoriê teatraln¹,
gdy¿ jej nie wykorzystujê ani te¿ siê na niej nie opieram. Patrzê na komedie plebejskie
g³ównie jak badacz literatury z ciekawo�ci¹ zerkaj¹cy tylko od czasu do czasu w stronê
teatru. Je�li za� Jan Okoñ dostrzega w pracy próby wykorzystywania wspó³czesnej teorii
dramatu, to wyra�nie mi schlebia, nie uwa¿am bowiem, ¿e dzia³ania w ramach performans
nale¿¹ wy³¹cznie do estetyki wspó³czesnego teatru. S¹ stare niczym ludzki ruch i gest,
ponadkulturowe i ponadczasowe. Wa¿ne jest jednak ich zakotwiczenie w odpowiednim
czasie historycznym. W³a�nie w XVI i w XVII wieku powsta³y w Polsce warunki pozwa-
laj¹ce na publiczne realizacje ¿ywio³owych spektakli, których aren¹ by³a ulica, a niekiedy
��cie¿ka�, karczma, wiejska cha³upa. To sugestie przeznaczenia teatralnego p³yn¹ce z sa-
mych utworów. W jednym recenzent ma racjê � nie istniej¹ dowody pierwszego stopnia
po�wiadczaj¹ce, ¿e takie widowiska odgrywano. Ale jest literatura, jest ¿ywy tekst, które-
mu recenzent najzwyczajniej zaprzecza. Jako �wiadectwo rzekomego mojego nieuctwa
przytacza drobny fragment z przedmowy do czytelnika przeciwreformacyjnego dialogu
Zwrócenie Matyjasza z Podola (1619), wzbogacony jedynie o krótki, lecz jak¿e sugestyw-
ny w tre�ci recenzencki dopisek: �a tam 〈b³êdnie, zamiast »tom«!〉 ci Matyjasza n a  p l a-
c u  w y s t a w i ³� (s. 220). Okoñ ów drobiazg przywo³uje jako koronny dowód na wy³¹cz-
nie literacki charakter plebejskich dzie³ i sk¹din¹d s³usznie zauwa¿a, ¿e �wystawiæ� to tyle
co �pokazaæ�, �przedstawiæ�. Ale �wystawiæ� to tak¿e, o czym widocznie badacz zapo-
mnia³, �wywie�æ� i �wywy¿szyæ�. �Pokazaæ� b¹d� �przedstawiæ� mo¿na czytelnikowi
ksi¹¿kê i w tym wypadku recenzent mia³by racjê. Istnieje jednak drugi sens zawarty w ze-
stawieniu rzeczownika z czasownikiem, a mianowicie stricte teatralny: �pokazaæ� i �przed-
stawiæ� to tyle co odegraæ, udostêpniæ publiczno�ci, szerokiemu gronu odbiorców. Cza-
sownik jest tu dodatkowo wzbogacony o wyra¿enie przyimkowe �na placu�. Kontekst ry-
ba³towskiej wypowiedzi staje siê ca³kiem jasny. �Na placu�, czyli �na miejscu�, a konkretniej
� na miejscu inscenizacji. Nie mam wiêkszych w¹tpliwo�ci, ¿e autorzy sztuk plebejskich
pisali je tak¿e w celach propagandowych, aby doprowadziæ do realizacji widowisk; one
bowiem zapewnia³y popularno�æ o wiele wiêksz¹ ni¿ tylko literatura. Tê dwoisto�æ zna-
czenia wychwytuj¹ równie¿ s³owniki staropolskie, które niejako respektuj¹ metaforyczn¹
podwójno�æ s³owa �wystawiæ�.

Analogicznie ze s³owem �orszak�. Okoñ zaprzecza, jakoby �orszak� oznacza³ trupê
teatraln¹ b¹d� zespó³. Na dowód przytacza s³owo �s³u¿ba�, które jest powitaniem. I s³usz-
nie, szkoda tylko, ¿e w swoim karko³omnym my�leniu recenzent wyra�nie siê pogubi³ �

1 Dla przyk³adu: znakomita monografia E. R.  C u r t i u s a  Literatura europejska i ³aciñskie
�redniowiecze, od wielu ju¿ lat uznana za pracê fundamentaln¹ dla wspó³czesnego literaturoznaw-
stwa, nie ma systemowego przegl¹du stanu badañ. Wybitny uczony istotne dla niego kwestie kwito-
wa³ nieco bardziej rozbudowanym przypisem, przytaczaj¹c najwa¿niejsze rozprawy z interesuj¹cej
go dziedziny. Poszed³em wiêc podobn¹ drog¹, trudno jednak orzec, czy t¹ sam¹.
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wcze�niej zaprzecza³ teatralno�ci dzie³ plebejskich, tym razem ow¹ ich sceniczno�æ po-
twierdzi³: �odczytuje [autor] [...] »s³u¿by swe oddaje« nie jako powitanie p u b l i c z n o-
� c i  s³owem »S³u¿ba!«, lecz jako »wype³nienie s³u¿by... teatralnej przez aktorów«� (s. 220�
221; podkre�l. P. P.). Wiêc jednak teatr, a przecie¿ g³ówna czê�æ wywodu recenzenta opie-
ra³a siê tej tezie! Gdzie s¹ wiêc granice logiki naukowej?!

Ponadto s³owo �s³u¿ba� równie¿ nie jest jednoznaczne: w XVI i w XVII wieku rozu-
miano je w sposób dwojaki. Wyra¿a³o powitanie, ale równocze�nie pracê, i to pracê na rzecz
wspólnoty, wykonywan¹ z po�wiêceniem. W takim razie pomys³owi ryba³ci jawili siê jako
us³ugodawcy, s³u¿¹cy publiczno�ci. Recenzent mówi tylko o jednym kontek�cie s³owa, dru-
gi, wa¿ny dla mnie jako autora ksi¹¿ki o komedii, pomija milczeniem. Dlatego ba³amutne
wydaje mi siê twierdzenie Okonia, jakoby w dobie staropolskiej ograniczano siê wy³¹cznie
do czytania owych komedii, nigdzie za� nie by³o prób ich wystawienia. Na inscenizacje
powo³ywano by siê choæby w celach reklamowych. Je�li jest tak, jak chce Okoñ, ¿e teksty
te by³y jedynie literatur¹, sk¹d w takim razie uwagi o przeznaczeniu teatralnym, scenicz-
nym? Inscenizacje typu performans prawdopodobnie by³y zjawiskiem ¿ywym, wobec któ-
rego publiczno�æ nie pozostawa³a obojêtna. Mylne wiêc wydaje siê twierdzenie recenzenta,
¿e kategoria �staropolskiej sceny performans� jest tylko i wy³¹cznie �efektownym zabie-
giem jêzykowym� (s. 218). I znowu: nale¿y siêgn¹æ do samych utworów, aby nabraæ prze-
konania o performatywnym charakterze widowisk plebejskich. Znaków scenicznego prze-
znaczenia jest na tyle du¿o, ¿e nie mo¿na wobec nich pozostaæ obojêtnym. A oto przyk³ady
wziête z literatury: w Komedii ryba³towskiej nowej pojawia siê uwaga o �zaponie�, p³ótnie
zawieszonym na sznurku, imituj¹cym kurtynê. Po co w takim razie autor-anonim zdecydo-
wa³ siê na takie rozwi¹zanie, skoro, zdaniem Okonia, sztuki te by³y wy³¹cznie literatur¹?

Nie chc¹c byæ go³os³ownym, podajê tu dalsze przyk³ady, z zachowaniem umiaru, ¿eby
ca³kowicie nie zanudziæ czytelnika: w didaskaliach (nb. wyj¹tkowo w komediach plebej-
skich rozbudowanych) wystêpuj¹ zaimkowo-przys³ówkowe uwagi �tu, teraz, tam, dalej�
oraz imies³owowe �przybli¿aj¹c�, �oddalaj¹c�. Innym razem jako miejsce spektaklu poja-
wia siê karczma (Walna wyprawa do Wo³och ministrów na wojnê), która stanowi nieogar-
nion¹ wzrokiem przestrzeñ widowiska, gdy¿ funkcjonuje w kilku wariantach: akcja roz-
grywa siê � jak piszê w swojej ksi¹¿ce � przed budynkiem �na rogu�, �w nim samym oraz
obok� (s. 179). W Wyprawie ¿ydowskiej na wojnê dzia³ania sceniczne przenosz¹ siê �za
p³ot, tu niedaleko�. Nale¿a³oby zacytowaæ wiêkszy fragment mojej ksi¹¿ki, aby nabraæ
przekonania, ¿e dowodzenie Okonia jest wy³¹cznie zgrabn¹ sofistyk¹ � i niczym wiêcej.
W komedii Szo³tys z klech¹ instrukcja spektaklu zawiera tak¹ oto my�l: �najpierw klecha
wynidzie z jakim� szparga³em�, a to daje pe³n¹ swobodê w kszta³towaniu przestrzeni sce-
nicznej; podobnie jest, gdy Konfederat �gdzie� odejdzie� (Komedia ryba³towska nowa)
lub �tu Marsza³ek wynidzie�, �tu pójd¹ do Pana�, tam za� �bêd¹ piæ, skakaæ, tañcowaæ,
zaloty stroiæ, biesiadowaæ�, a za zas³on¹ (to¿sam¹ z �zapon¹�) znajduj¹ siê karty (Dziewo-
s³¹b dworski Maæka Pochlebcy) 2. Jak mo¿na nie pamiêtaæ o tak zdecydowanych warian-
tach inscenizacyjnych?! Widocznie mo¿na, skoro recenzent apriorycznie odrzuca wszelk¹
teatralno�æ komedii plebejskiej, a jednym z argumentów przeciw funkcjonowaniu tych
utworów jako widowisk jest opinia Czes³awa Hernasa, który dramatem staropolskim zaj-
mowa³ siê zgo³a przygodnie! 3 Podobnie zreszt¹ jak Zbigniew Raszewski, którego prace,
sk¹din¹d fascynuj¹ce, dla badañ nad dramatem plebejskim maj¹ drugorzêdne znaczenie 4.

2 Wszystkie cytaty z dzie³ komediowych podajê z wyd.: Polska komedia ryba³towska. Oprac.
K. B a d e c k i. Lwów 1931.

3 Recenzent zreszt¹ powo³a³ siê na niewielki rozdzia³ek (!) z ksi¹¿ki Cz. H e r n a s a  Barok,
a przecie¿ jest to zaledwie (i a¿) podrêcznik akademicki, który z racji funkcji propedeutycznej nie
ro�ci pretensji do g³oszenia �mia³ych i nowych tez (z wyj¹tkiem mo¿e rozdzia³u o tzw. poezji meta-
fizycznej).

4 Z. R a s z e w s k i, Krótka historia teatru polskiego. Warszawa 1977.
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Jan Okoñ zarzuca mi naginanie cudzych my�li i pogl¹dów do w³asnych potrzeb. Có¿
w takim razie powiedzieæ o jego sposobie komunikowania, skoro badacz opiera siê wy-
³¹cznie na chêci udowodnienia, ¿e jako autor ksi¹¿ki o komedii plebejskiej pos³ugiwa³em
siê niedorzecznym twierdzeniem dotycz¹cym wy¿szo�ci ryba³tów nad Tassem czy Kocha-
nowskim (s. 219). Je�li by³oby tak w istocie, Okoñ zada³by sobie znacznie wiêkszy trud
pokazania skali owych pomy³ek czy reinterpretacji. Tego wszak¿e nie czyni, skupia siê
(s³usznie) na jednym przys³ówku �nieprzezpiecznie�, którego w Trenach rzeczywi�cie nie
ma. Bijê siê w piersi, to mój b³¹d i niedopatrzenie, powsta³e na skutek brzmieniowego
podobieñstwa owego przys³ówka do wyrazu �bezpieczna� (Tren IX). Autor recenzji nie
wspomina jednak o drugim wymienionym w szeregu s³owie (�niepo¿yta�), które mog³o wska-
zywaæ �rodowisku staropolskich komediopisarzy jak¹� literack¹ drogê pomocn¹ w budowie
wiersza. Owe analogie z twórczo�ci¹ Kochanowskiego skwitowane s¹ w mojej ksi¹¿ce (s. 269)
zaledwie jednym zdaniem. Autor recenzji niczym staropolski �Zoilus� stwierdza za�, ¿e
zwi¹zki z Kochanowskim dla tez g³oszonych w Polskiej komedii plebejskiej XVI i XVII wie-
ku maj¹ fundamentalne znaczenie! Jedno zdanie wy³owione z ksi¹¿ki, do tego pozbawione
szerszego kontekstu. Jak na pozycjê licz¹c¹ ponad 300 stronic wychwycenie tylko jednego
b³êdu, który (przyznajê) nigdy nie powinien siê zdarzyæ, to rezultat niezbyt imponuj¹cy.

Okoñ postêpuje dosyæ konsekwentnie, zgodnie zreszt¹ z przyjêt¹ od pocz¹tku tez¹, ¿e
nale¿y w czambu³ potêpiæ wysi³ki autora monografii. ¯aden z badaczy literatury staropol-
skiej nie zdoby³by siê na absurdalne stwierdzenie wykazuj¹ce przewagê twórców ludo-
wych nad Janem Kochanowskim, czy mo¿e szerzej � nad pisarskim rodem Kochanow-
skich. To by³oby dopiero przewarto�ciowanie wszelkich naukowych tez i ocen! A co do
�kamyczka z ogródka s³awy Jana Kochanowskiego� � wyra�nie nale¿a³oby powiedzieæ,
¿e ryba³ci czarnoleskiego twórcê znali doskonale i wiele z jego okre�leñ przyswoili sobie
jako w³asne. Okoñ doskonale o tym wie, ale z niezorientowanym czytelnikiem prowadzi
grê maj¹c¹ wykazaæ kompletn¹ moj¹ ignorancjê. Taki sposób wywierania recenzj¹ wp³y-
wu na czytelnika jest nieuprawniony i bez zwi¹zku z rzeczywisto�ci¹, a poniek¹d nieucz-
ciwy.

Milczeniem pominê ró¿ne �dziwno�ci� interpretacyjne zwi¹zane z odczytaniem mo-
jej ksi¹¿ki, jak chocia¿by fa³szywe rozumienie okre�lenia �w³asne�, które Okoñ interpre-
tuje b³êdnie jako cytat (s. 220), choæ wie, ¿e znaczenie tego s³owa jest zgo³a inne ni¿ poka-
zane w jego tek�cie: nie dawne, staropolskie, tylko wspó³czesne (pisa³em o tym w ostat-
nim rozdziale ksi¹¿ki). �W³asne�, czyli tak¿e ponadczasowe i uniwersalne, skupiaj¹ce
w sobie wszelkie przejawy ludowego ¿ycia �na opak�. Gdyby by³o inaczej, nale¿a³oby ów
zacytowany drobiazg w jaki� sposób pokwitowaæ przypisem, a tak przecie¿ nie jest. W su-
mie jednak to b³ahostka. Powa¿niejsze wydaje mi siê wyprowadzanie ba³amutnych konse-
kwencji badawczych z cudzych s¹dów. Jan Okoñ powo³uj¹c siê zasadnie na autorytet Clau-
de�a Backvisa stwierdza za belgijskim polonist¹, ¿e �w ¿yciu literackim Rzeczypospolitej
miasta odgrywa³y minimaln¹ rolê� (cyt. na s. 221), co by³o oczywist¹ prawd¹, ale z tego
w³a�nie zdania autor recenzji wyprowadza fa³szywy wniosek, ¿e to argument �wiadcz¹cy
o braku odpowiedniej �infrastruktury dla teatru� (s. 221); komedie nie mog³y byæ wiêc
wystawiane. Chcia³oby siê zapytaæ � jakiej infrastruktury? W³a�nie dlatego, ¿e nie istnia³y
odpowiednie warunki dla teatru jakiegokolwiek, a tym bardziej instytucjonalnego, spekta-
kle te grano, gdzie popadnie: na �cie¿ce, placu, rynku, w karczmie, na odpu�cie, jarmarku
� w jakimkolwiek miejscu wolnej przestrzeni, je�li tylko zaistnia³y odpowiednie ku temu
warunki. Wspomnia³em i o tym w swojej ksi¹¿ce, a argument o spo³ecznej bierno�ci miast
w dobie staropolskiej powinien upa�æ pod ciê¿arem faktów literackich, a po�rednio tak¿e
i teatralnych. Czy¿by recenzent o tym nie pamiêta³?

Ostatnia sprawa � klasyfikacja komedii wed³ug gatunków i typów. To dobrze, ¿e w tej
kwestii istniej¹ zasadnicze rozbie¿no�ci miêdzy mn¹ a recenzentem. Ró¿nice w pogl¹dach
s¹ o¿ywcze dla badañ literackich, stanowi¹ zarazem zaproszenie do szerokiej dyskusji. Jan
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Okoñ zasadnie zwraca uwagê na kontekst dworski Tragedii ruskiej czy Komedii o Szo³ty-
sie i ¿enie jego Macieja Ubiszewskiego, ale sposób argumentowania jest zgo³a niezrozu-
mia³y. Wed³ug Okonia powinny byæ z nurtu plebejskiego ca³kowicie wykluczone komedie
zahaczaj¹ce choæby po�rednio o wp³ywy dworskie. Konsekwentnie pomija³em utwory, gdzie
ten dworski genotyp by³ niepodwa¿alny (Marancyja, Z ch³opa król Piotra Baryki). Tam
jednak, gdzie sprawa jest dyskusyjna, a owe wp³ywy mia³y drugorzêdne znaczenie, wtedy
uwzglêdnia³em konkretny utwór. St¹d wybór dwóch wymienionych wcze�niej komedii:
w obu przypadkach kontekst dworski by³ ju¿ mocno zatarty, a co wa¿niejsze � o Macieju
Ubiszewskim, autorze drugiej z tych komedii, niewiele wiadomo, prawdopodobnie nale¿a³
do �rodowiska spauperyzowanej szlachty, z pewno�ci¹ powi¹zanej z ryba³tami statusem
materialnym i talentem literackim. Komediopisarz by³ klientem �rednioszlacheckiego domu
w³a�ciciela ziemskiego i pisarza, Piotra Oraczewskiego. Przede wszystkim jednak o przy-
nale¿no�ci dzie³ do poszczególnych kategorii decydowa³a poetyka z jej charakterystycz-
nymi chwytami: parodi¹, eklektyzmem, karykatur¹, satyrycznym kontekstem.

Niepowa¿nie brzmi te¿ zarzut uwzglêdnienia w ksi¹¿kowym spisie �komediowych
rzeczy� Peregrynacji Maækowej, odrzuconej przez recenzenta z racji prozatorskiego stylu
prowadzonej opowie�ci! Nawet osoby s³abo zorientowane w regu³ach gatunków literac-
kich doskonale wiedz¹, ¿e jêzyk utworu, a w³a�ciwie prowadzona w nim narracja nie s¹
argumentami przes¹dzaj¹cymi o formie gatunkowej. Tych wyznaczników musi byæ du¿o
wiêcej � w przypadku Peregrynacji Maækowej mo¿na mówiæ o �graciarni� i eklektyzmie
gatunkowym. Francuska wiedza o teatrze do dzisiaj pos³uguje siê terminem �variétés�, co
w pe³ni uzasadnia i usprawiedliwia wprowadzon¹ przeze mnie klasyfikacjê. Monodrama-
tyczne przygody Maæka zg³êbiaj¹cego uroki �Jêczmiennego Kraju�, dodajmy: kraju ab-
surdalnych rozkoszy, ju¿ przez Juliana Krzy¿anowskiego zosta³y nazwane fars¹ o cechach
powiastki i humoreski. Wybitny uczony widzia³ w tym utworze swoist¹ kontynuacjê i po-
krewieñstwo z komediami wyros³ymi z �aktu drogi�, z �albertusami� i �matyjaszami� 5. Warto
te¿ zwróciæ uwagê na liczne perypetie i konflikty bêd¹ce rezultatem dramaturgicznej kon-
wencji utworu: pojawiaj¹ siê one co chwila, wyrastaj¹ bezpo�rednio z   a k c j i  i z napiê-
cia dramatycznego potêgowanego sytuacyjnym absurdem.

Ró¿niæ siê w pogl¹dach badawczych to rzecz piêkna. Jeszcze piêkniejsza, gdy za t¹
ró¿nic¹ pod¹¿a chêæ rozmowy o wspó³czesnej recepcji dramatu staropolskiego. Szkoda,
¿e tak siê nie sta³o w tym przypadku. Bezpowrotnie zosta³a utracona szansa dyskusji o pol-
skim dramacie doby staropolskiej i o jego miejscu w dawnej kulturze, ze szczególnym
uwzglêdnieniem komedii. Dzisiaj nie wystarczaj¹ ju¿ po³ajanki ani pojedyncze s³owa
wybierane przez Okonia na dowód moich niekompetencji. Gdy czyta³em recenzjê, mia³em
poczucie, ¿e Jan Okoñ wyra¿a ¿al do rzeczywisto�ci, i¿ to nie on napisa³ tak¹ ksi¹¿kê, gdy¿
z pewno�ci¹ uczyni³by to lepiej. Od recenzenta, który ju¿ wiele lat wcze�niej by³ autorem
istotnych prac z zakresu dramatu jezuickiego, mo¿na wymagaæ pog³êbienia refleksji hi-
storycznoliterackiej. Jej, niestety, zabrak³o, nad czym wypada³oby ubolewaæ: nie wiem,
czy zawiód³ tak wa¿ny instynkt badawczy, czy te¿ winê ponosi polemiczny temperament
autora recenzji.

5 J. K r z y ¿ a n o w s k i, �Peregrynacja Maækowa�. Szkic z dziejów romansu staropolskiego.
W: Paralele. Studia porównawcze z pogranicza literatury i folkloru. Warszawa 1977, s. 341 n.
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