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REFORMA  I  WYKLUCZENIE

WIZJE  REFORMY  SPO£ECZNO�CI  ¯YDOWSKIEJ
U  SCHY£KU  POLSKIEGO  O�WIECENIA

W ostatnich dekadach XVIII wieku kwestia reformy spo³eczno�ci ¿ydowskiej
powszechnie uwa¿ana by³a za jedno z najistotniejszych i najpilniejszych, obok re-
formy stanu w³o�ciañskiego i kwestii miejskiej, zadañ polityki spo³ecznej Rze-
czypospolitej, a potem pañstw uznaj¹cych siê za kontynuatorów pañstwowo�ci
polskiej, tj. Ksiêstwa Warszawskiego oraz Królestwa Polskiego. Od lat osiemdzie-
si¹tych XVIII stulecia kwestia miejsca ¯ydów w spo³eczeñstwie polskim wci¹¿
powraca³a we wszystkich wielkich debatach publicznych. O reformie spo³eczno-
�ci ¿ydowskiej dyskutowano podczas ostatniej wielkiej próby naprawy Rzeczypo-
spolitej w okresie Sejmu Czteroletniego, ale projektowane reformy nie doczeka³y
siê realizacji m.in. ze wzglêdu na upadek pañstwa. Sprawê podjêto w czasie two-
rzenia Ksiêstwa Warszawskiego, nastêpnie za� w pierwszych latach Królestwa Pol-
skiego, za ka¿dym razem wywo³uj¹c ¿yw¹ dyskusjê na temat miejsca i organizacji
spo³eczno�ci ¿ydowskiej w nowym pañstwie. Ostatnia z wielkich debat pierwszej
po³owy XIX wieku nad reform¹ zasad spo³ecznych funkcjonowania wspólnoty
¿ydowskiej ci¹gnê³a siê od 1815 do 1822 roku; pozosta³e po niej broszury, traktaty
i artyku³y prasowe, a nawet kilka interesuj¹cych utworów literackich stanowi¹
jeden z najbogatszych zbiorów dokumentów spo�ród debat w �kwestii ¿ydowskiej�
XIX-wiecznej Europy. Co istotne, argumenty i postawy sformu³owane podczas
tych debat wyznaczy³y w du¿ym stopniu dalszy kierunek refleksji nad miejscem
spo³eczno�ci ¿ydowskiej w Polsce, nad reform¹ i stosunkami polsko-¿ydowskimi
na wiele nastêpnych dziesiêcioleci.

Debaty te i wysuwane w ich trakcie projekty by³y, oczywi�cie, niejednokrot-
nie przedmiotem zainteresowania historyków. Dobrze znane s¹ zw³aszcza wypo-
wiedzi z okresu Sejmu Czteroletniego, trochê mniej zajmowano siê debatami pó�-
niejszymi, w tym wielk¹ polemik¹ publiczn¹ lat 1815�1822 1. Mimo tak dobrego

1 Podstawowe prace na temat kwestii ¿ydowskiej i reform okresu Sejmu Czteroletniego to:
N. M. G e l b e r, ¯ydzi a zagadnienie reformy ¯ydów na Sejmie Czteroletnim. �Miesiêcznik ¯ydow-
ski� 1 (1931), nr 2. � E. R i n g e l b l u m, Projekty i próby przewarstwienia ̄ ydów w epoce stanis³a-
wowskiej. �Sprawy Narodowo�ciowe� 8 (1934). � A. E i s e n b a c h: Emancypacja ¯ydów na zie-
miach polskich 1785�1870 na tle europejskim. Warszawa 1989; The Four Year�s Sejm and the Jews.
W zb.: The Jews in Old Poland 1000�1795. Ed. A. P o l o n s k y, J. B a s i s t a, A. L i n k - L e n-
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stanu wiedzy temat wci¹¿ nie wydaje siê jednak w³a�ciwie rozpoznany. Dominu-
j¹c¹ cech¹ niemal wszystkich dotychczasowych publikacji historycznych oma-
wiaj¹cych te zagadnienia by³a bowiem tendencja do skupiania siê na deklaratyw-
nym aspekcie owych projektów i dysput. Tymczasem otwarcie przedstawiane pro-
gramy i pogl¹dy to tylko jeden z aspektów kszta³tuj¹cych ówczesn¹ politykê
polskich elit wobec spo³eczno�ci ¿ydowskiej, a analiza owych programów nie
wystarczy do pe³nego zrozumienia, o co naprawdê chodzi³o i jakie przekonania
kierowa³y ówczesnymi mê¿ami o�wieconymi. To, co intuicyjnie rozumiemy, scep-
tycznie s³uchaj¹c wspó³czesnych nam polityków, wci¹¿ nie znalaz³o dostateczne-
go odzwierciedlenia w pracach historyków zajmuj¹cych siê politycznymi deklara-
cjami sprzed dwu stuleci. Chyba wiêc warto jeszcze raz przyjrzeæ siê krytycznie
owym debatom, zwracaj¹c wiêcej uwagi zw³aszcza na to, co nie zosta³o wyra�nie
wypowiedziane, a sta³o za opiniami polityków i dzia³aniami w³adz kolejnych pañstw
wobec ̄ ydów. Wydaje siê bowiem, ¿e najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ owych
debat by³a w³a�nie ambiwalencja miêdzy deklaratywnymi celami pe³nej spo³ecz-
nej integracji ludno�ci ¿ydowskiej a niezwykle wyra�nymi anty¿ydowskimi uprze-
dzeniami i fobiami oraz generowanymi przez nie ksenofobicznymi postawami,
w tym tendencj¹ do separacji tej¿e spo³eczno�ci, ca³kowicie sprzeczn¹ z deklara-
tywnymi d¹¿eniami integracyjnymi. Zjawisko to nasili³o siê zw³aszcza w schy³-
kowej fazie polskiej formacji o�wieceniowej, a wiêc w pierwszych dekadach Kró-
lestwa Kongresowego (1815�1830) i znajdowa³o wyraz w wielu obszarach polity-
ki ¿ydowskiej tego pañstwa, najjaskrawiej za� chyba � w projektach ¿ydowskiego
osadnictwa rolnego, utworzenia ¿ydowskich dzielnic (tzw. rewirów) w kilkudzie-
siêciu miastach Królestwa, jak te¿ w fascynuj¹cych, a do�æ s³abo znanych planach
powo³ania autonomicznego okrêgu czy wrêcz �pañstwa ¿ydowskiego�. Zagadnie-
nia ¿ydowskiego osadnictwa rolnego oraz projektów gettoizacji ̄ ydów Królestwa
Polskiego w tzw. rewirach doczeka³y siê w ostatnim czasie pewnego zaintereso-
wania historyków 2. Wci¹¿ jednak wiemy niezmiernie ma³o o najbardziej mo¿e
jaskrawym przyk³adzie politycznych projektów integracji przez wykluczenie (oksy-

c z o w s k i. Oxford 1993, s. 73�89. � J. M i c h a l s k i, Sejmowe projekty reformy po³o¿enia ludno-
�ci ¿ydowskiej w Polsce w latach 1789�1792. W zb.: Lud ¿ydowski w narodzie polskim. Materia³y
z sesji naukowej w Warszawie, 15�16 wrzesieñ 1992. Red. J. Michalski. Warszawa 1994. � K. Z i e n-
k o w s k a, Citizens or Inhabitants? The Attempt to Reform the Status of the Polish Jews during the
Four Years� Sejm. �Acta Poloniae Historica� 75/76 (1997). � G. D. H u n d e r t, Jews in Poland-
-Lithuania in the Eighteenth Century: A Genealogy of Modernity. Berkeley 2004, s. 211�231. Naj-
wa¿niejsze opracowania na temat debaty i reform okresu konstytucyjnego Królestwa Polskiego to:
M. L. W i s h n i t z e r, Projekty rieformy jewriejskogo byta w Giercogstwie Warszawskom i Carstwie
Polskom. �Pierie¿ytoje� 1 (1909). � N. M. G e l b e r: Sze�elat hajehudim bepolin beszenot 1815�
1830. �Zion� 13/14 (1948�1949); Di Jidn-frage in Kongres-Pojln in di jorn 1815�1830. �Bleter far
Geszichte� 1 (1948), nr 3/4. � R. M a h l e r, Diwre jeme Jisra�el: Dorot acharonim. T. 5. Merchawia
1970, s. 153�172 (zob. te¿ wyd. angielskie: A History of Modern Jewry, 1780�1815. New York
1971, s. 303�313). Dwa dzie³a, które traktuj¹ obszerniej o obu fazach �debaty ¿ydowskiej�, tj. stu-
dium E i s e n b a c h a  Emancypacja ¯ydów i M a h l e r a  Diwre jeme Jisra�el, ignoruj¹ ich ci¹g³o�æ.

2 O rewirach zob. E. B e r g m a n, The Rewir or Jewish District and the Eyruv. �Studia Juda-
ica� 5 (2002), nr 1/2. O projektach kolonizacji rolnej zob. mój szkic Clerks, Jews, and Farmers:
Projects of Jewish Agricultural Settlement in Poland (�Jewish History� 21 〈2007〉, nr 2/3. Skrócona
polska wersja: �Wilkiem oraæ�. Polskie projekty kolonizacji rolnej ¯ydów, 1775�1823. W zb.: Ma³-
¿eñstwo z rozs¹dku? ¯ydzi w spo³eczeñstwie dawnej Rzeczypospolitej. Red. M. Wodziñski, A. Mi-
cha³owska-Mycielska. Wroc³aw 2007).
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moron zamierzony), tj. planach powo³ania ¿ydowskiego okrêgu autonomicznego
i wysiedlenia spo³eczno�ci ¿ydowskiej z Polski. Temat wydaje siê godny zaintere-
sowania nie tylko dlatego, ¿e jest chyba najmniej znany (choæ niezupe³nie zapozna-
ny), ale równie¿ z tego wzglêdu, ¿e jest, moim zdaniem, najbardziej charaktery-
styczny dla ogólniejszych tendencji ideologicznych i postaw polskich polityków
pó�nego o�wiecenia wobec ludno�ci ¿ydowskiej i wobec reformy tej spo³eczno�ci 3.
Jego ewolucja obrazuje tak¿e ogólniejszy kierunek, w jakim rozwija³a siê reflek-
sja nad tzw. kwesti¹ ¿ydowsk¹ w opiniotwórczych �rodowiskach Królestwa Pol-
skiego w ostatnich latach polskiego o�wiecenia.

Szaniawski: �Mieæ swój kraj, swój rz¹d, s¹ ¿yczenia ¯ydów�

Projekty przesiedlenia ludno�ci ¿ydowskiej na po³udniowo-wschodnie rubie-
¿e Rzeczypospolitej pojawia³y siê w polskim pi�miennictwie ju¿ w XVI i XVII
wieku w utworach znanych pisarzy anty¿ydowskich � u Jana Achacego Kmity,
Sebastiana Miczyñskiego czy Sebastiana �leszkowskiego 4. Z zasady by³y to jed-
nak marginalne antysemickie wyst¹pienia bez realnych konsekwencji i szerszego
odd�wiêku, a plany osadnicze ³¹czy³y siê z projektami kolonizacji rolnej. Publicy-
�ci anty¿ydowscy proponowali najczê�ciej przymusowe skoncentrowanie lud-
no�ci ¿ydowskiej w rolniczych koloniach na po³udniowo-wschodnich krañcach
Rzeczypospolitej i zrównanie ich w statusie spo³ecznym z pañszczy�nianym ch³o-
pem 5. Podobne projekty powraca³y zreszt¹ przy okazji kolejnych debat nad statu-
sem ludno�ci ¿ydowskiej i próbami osadzania ¯ydów na roli i wcale nie musia³y
mieæ charakteru anty¿ydowskiego 6.

Wa¿nym punktem zwrotnym okaza³y siê debaty okresu reform stanis³awow-
skich, a zw³aszcza czasów Sejmu Czteroletniego, kiedy to projekty osadnicze pod-
jêli nie tylko polscy reformatorzy przychylni spo³eczno�ci ¿ydowskiej, ale nawet
sami ¯ydzi. Pomys³ osadzania ¯ydów na roli w zwartych skupiskach o znacznym
stopniu autonomii pojawi³ siê ju¿ w propozycjach kanclerza Andrzeja Zamoyskie-
go, autora monumentalnego projektu reformy prawnej Rzeczypospolitej, oraz stol-

3 Jedyny tekst po�wiêcony temu zagadnieniu to publicystyczny artyku³ N. M. G e l b e r a  Ein
�Krim-Projekt� aus dem Jahre 1818 (�Die Stimme� 1 〈1928〉, nr 24, s. 2�4). Interesuj¹ce uwagi
znajduj¹ siê równie¿ w szkicu M. J a n i o n  Mit za³o¿ycielski polskiego antysemityzmu (w zb.: Spo-
³eczeñstwa europejskie i Holocaust. Poszerzona dokumentacja konferencji w ¯ydowskim Instytucie
Historycznym w Warszawie 30 wrze�nia 2004 r. z okazji 75. urodzin Feliksa Tycha. Warszawa 2004,
s. 19�21. Tak¿e po niemiecku: Der Gruendungsmythos des polnischen Antisemitismus. W zb.: Euro-
paeische Gesellschaften und der Holocaust. Warschau 2004).

4 Zob. o tym K. B a r t o s z e w i c z, Antysemityzm w literaturze polskiej XV�XVII w. Warsza-
wa 1914, s. 23. � R. K a � k ó w, Zainteresowanie ¯ydami i kultur¹ ¿ydowsk¹ w XVI i na pocz¹tku
XVII w. w Polsce. Praca doktorska obroniona na Uniwersytecie Wroc³awskim w r. 1996, rozdz. 2.
Zob. te¿ R i n g e l b l u m, op. cit., s. 62.

5 Zob. np. D. O r i g a n i u s, Prognosticon, albo zalecenie cieliencia smrodliwego narodu
¿ydowskiego na ten nowy rok 1629. Praga [1629], s. 7 nlb. � J. J u r k o w s k i, Dzie³a wszystkie. T. 2:
Utwory panegiryczne i satyryczne. Oprac. Cz. H e r n a s, M. K a r p l u k ó w n a. Wroc³aw 1968,
s. 264�293. BPP, B 18. Podajê za: K a � k ó w, op. cit.

6 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e choæ przed XIX wiekiem raczej marginalne, projekty tworzenia okrê-
gów ¿ydowskich � czy to w Europie, czy, czê�ciej, w Palestynie � pojawia³y siê w publicystyce
wielu krajów europejskich. Zob. N. M. G e l b e r, Zur Vorgeschichte des Zionismus. Juden-
staatsprojekte in den Jahren 1695�1845. Wien 1927.
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nika koronnego Augusta Moszyñskiego 7. W maju 1785 pomys³ zwartego osadnic-
twa rolnego podj¹³ redaktor �Pamiêtnika Historyczno-Politycznego�, znany publi-
cysta Piotr �witkowski 8. Podobnie ¿ydowski faktor królewski, Abraham Hirszo-
wicz � w swym Projekcie do reformy i poprawy obyczajów starozakonnych miesz-
kañców Królestwa Polskiego przedstawi³ plan kolonizacji ¿ydowskiej na stepach
Ukrainy i Podola:

niema³o siê w Ukrainie znajduje pustych stepów, jako i w Polszcze miejscami od³ogiem le¿¹-
cych pól, które gdyby do uprawy ̄ ydom rozdane by³y, przynios³yby krajowi po¿ytek i osiad³o-
�ci w opuszczonych miejscach pomna¿a³yby siê 9.

W tym samym czasie bardzo aktywny w sprawach ¿ydowskich Tadeusz Czac-
ki proponowa³ tworzenie w po³udniowych prowincjach pañstwa osad z³o¿onych
z samych ¯ydów 10.

Dwa elementy ró¿ni¹ce projekty okresu stanis³awowskiego od wcze�niejszych
pism antysemickich wymagaj¹ tu podkre�lenia. Po pierwsze, odmiennie ni¿ u Kmity
czy innych pisarzy anty¿ydowskich, we wszystkich wspomnianych projektach
propozycja osadnictwa w zwartych koloniach rolnych na wyznaczonym ¯ydom
obszarze nie mia³a intencji represyjnych ani nawet wyra�nej tendencji do wyklu-
czenia ludno�ci ¿ydowskiej z pozosta³ych terenów Rzeczypospolitej. Po drugie,
jako zasadniczy cel stawia³y sobie owe projekty przekszta³cenie struktury zawo-
dowej spo³eczno�ci ¯ydów i zwi¹zanie przynajmniej czê�ci z nich z zajêciami rol-
niczymi, a nie tworzenie ¿ydowskich obszarów autonomicznych. Wzmianki o ewen-
tualnych uprawnieniach autonomicznych by³y raczej produktem ubocznym, a nie
zasadniczym zamys³em tych planów. Tak wiêc do koñca XVIII wieku projekty two-
rzenia �pañstwa ¿ydowskiego� nie doczeka³y siê w Polsce szerszego zainteresowa-
nia i je�li nawet by³y formu³owane, to jedynie na marginesie innych wizji reformy.

Pierwszym projektem, który podniós³ motyw ¿ydowskiego okrêgu autonomicz-
nego bez wi¹zania go z planami rolniczymi i nada³ mu centralne znaczenie w kon-
cepcjach reformy spo³eczno�ci ¿ydowskiej, by³ anonimowy druk w �Pamiêtniku
Warszawskim� z 1815 roku. Autorem artyku³u by³ prawdopodobnie ksi¹dz Franci-
szek Ksawery Szaniawski, prawnik, profesor Uniwersytetu Warszawskiego i o�wie-
ceniowy publicysta 11. Szaniawski s³usznie wskazywa³, ¿e dotychczas podejmowa-
ne bardzo skromne i po³owiczne rozwi¹zania tzw. kwestii ¿ydowskiej nie przynosi-

7 Zob. R i n g e l b l u m, op. cit., s. 64�65, 68. � J. M i c h a l s k i, The Jewish Question in
Polish Public Opinion during the First Two Decades of Stanislaw August Poniatowski�s Reign.
W zb.: Studies in the History of the Jews in Old Poland: in honor of Jacob Goldberg. Ed. A. Teller.
Jerusalem 1998.

8 E. R i n g e l b l u m, ¯ydzi w �wietle prasy warszawskiej wieku XVIII-go. �Miesiêcznik ¯y-
dowski� 2 (1932), nr 1, s. 502.

9 A. H i r s z o w i c z, Projekt do reformy i poprawy obyczajów starozakonnych mieszkañców
Królestwa Polskiego. W zb.: Materia³y do dziejów Sejmu Czteroletniego. T. 6. Oprac. i przygot. do
druku A. E i s e n b a c h, J. M i c h a l s k i, E. R o s t w o r o w s k i, J. Wo l a ñ s k i. Wroc³aw 1969,
s. 521.

10 T. C z a c k i, Rozprawa o ¯ydach i karaitach. Warszawa 1807, s. 227: �W po³udniowych
prowincjach z³o¿¹ siê szczególnie z samych ¯ydów z³o¿one osady�. Zob. te¿ R i n g e l b l u m, Pro-
jekty i próby przewarstwienia ¯ydów w epoce stanis³awowskiej, s. 67.

11 X. S. [F. K. S z a n i a w s k i], Rzeczy rozmaite o ¯ydach. �Pamiêtnik Warszawski� 1 (1815),
nr 1. Wiêcej o ks. Szaniawskim zob. H. E. Wy c z a w s k i, S³ownik polskich teologów katolickich.
T. 4. Warszawa 1983.
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³y, bo nie mog³y przynie�æ, spodziewanych skutków. Cz¹stkowe rozwi¹zania usta-
wowe wprowadzane przez kolejne rz¹dy nie mia³y szansy powodzenia, bo ewentu-
alne wyp³ywaj¹ce z tych rozwi¹zañ korzy�ci nie by³y dla reformowanej spo³eczno-
�ci oczywiste, a zatem nie budzi³y jej zaufania i nie mog³y uzyskaæ jej poparcia. Jak
dowodzi³ Szaniawski, potrzebny jest jaki� jeden, ale potê¿ny impuls, który sk³oni³-
by samych ¯ydów do podjêcia wysi³ków na rzecz reformowania swojej spo³eczno-
�ci. Takim impulsem mia³by byæ w³a�nie twór przypominaj¹cy pañstwo ¿ydowskie,
czy raczej autonomiczny okrêg ¿ydowski. Szaniawski twierdzi³: �Mieæ swój kraj,
swój rz¹d, s¹ ¿yczenia ¯ydów przywi¹zanych do swej religii� 12. Wierzy³ te¿, ¿e
w³a�nie nadarzy³a siê wyj¹tkowa okazja zrealizowania tego niecodziennego planu.

Szaniawski, jak niemal ca³a ówczesna Europa, by³ pod silnym wp³ywem ro-
syjskiego zwyciêstwa nad Napoleonem i z Rosj¹ wi¹za³ wizje nowego porz¹dku
na tym kontynencie. Pamiêtaæ trzeba, ¿e w³a�nie w owym okresie, w roku 1815,
zapada³y decyzje kongresu wiedeñskiego, które wytycza³y nowe granice Europy,
w tym granice nowego pañstwa polskiego. Cesarz Aleksander I, przyjmuj¹c tytu³
króla polskiego, doprowadzi³ do formalnego przywrócenia na polityczn¹ mapê Eu-
ropy nie istniej¹cej tu przez 20 lat nazwy Królestwa Polskiego. I choæ terytorium
nowego pañstwa zosta³o w stosunku do ziem Ksiêstwa Warszawskiego do�æ znacz-
nie okrojone, to cesarz czyni³ Polakom nadzieje na przy³¹czenie w przysz³o�ci do
Królestwa ziem anektowanych w czasie zaborów przez Cesarstwo Rosyjskie. Pa-
miêtaæ te¿ trzeba, ¿e charyzmatyczna i niezwyk³a osobowo�æ Aleksandra potrafi³a
przekonaæ do jego wizji politycznej równie¿ osoby bardzo sceptycznie czy wrêcz
negatywnie nastawione do pañstwa rosyjskiego i jego polityki wobec Polski. Na-
dzieje na nowe polityczne rozwi¹zania mog³y zatem wydawaæ siê uzasadnione
i by³y w istocie do�æ powszechne (co nie znaczy, oczywi�cie, ¿e bezkrytyczne i na-
iwne). Nawet najwiêksze zmiany uznawano za mo¿liwe. Szaniawski uwa¿a³ wiêc
(a przynajmniej tak pisa³), ¿e cesarz Aleksander I, a pod jego naciskiem i inni
europejscy w³adcy s¹ w stanie podj¹æ kroki bezprecedensowe równie¿ w innych
dziedzinach i rozwi¹zaæ tzw. kwestiê ¿ydowsk¹ w sposób, który dotychczas nie
by³ mo¿liwy. �Wspania³omy�lno�æ monarchów powszechny uk³adaj¹cych pokój,
czyliby nie mog³a wyznaczyæ pewnych prowincji na pañstwo ¿ydowskie?� 13

Powo³anie pañstwa ¿ydowskiego mia³oby skutek podwójny. Po pierwsze, wspa-
nia³omy�lne spe³nienie najg³êbszego marzenia ¯ydów mog³oby ich sk³oniæ do pod-
jêcia wszelkich wysi³ków dla osi¹gniêcia tego celu, a wiêc by³oby bod�cem, który
pozwoli³by przekonaæ ¯ydów o korzy�ciach p³yn¹cych z podjêcia reformy. Mamy
wiêc tu element pozytywny, oddaj¹cy o�wieceniowe za³o¿enie o równo�ci istot ludz-
kich i racjonalnym charakterze natury cz³owieka. Autor odwo³ywa³ siê do racjonal-
nych wyborów, ocenia³ ¯ydów jako pe³noprawne istoty ludzkie, a nawet uwa¿a³, ¿e
ich ��lepe� przywi¹zanie do tradycji wyzyskaæ mo¿na w sposób, który przyniesie
korzy�ci ca³emu spo³eczeñstwu i samym ¯ydom. Wed³ug Szaniawskiego:

¯ydzi s¹ lud�mi [...], postêpowaæ z nimi potrzeba jak z lud�mi i staraæ siê o to, aby jedno-
czyæ, ile mo¿no�ci, �lepe ich przywi¹zanie do ich zwyczajów zadawnionych z prawdziwym
po¿ytkiem ca³ej ludzko�ci 14.

12 X. S., op. cit., s. 440.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
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Wszystko to doskonale wpisywa³o jego wypowied� w g³ówny nurt dominuj¹-
cej w polskim dyskursie publicznym od czasu Sejmu Czteroletniego o�wiecenio-
wej retoryki produktywizacji ludno�ci ¿ydowskiej 15.

Po drugie jednak, powstanie pañstwa mia³o byæ równie¿ rodzajem szanta¿u:

W takim przypuszczeniu mo¿na by wymagaæ po ¯ydach mieszkaj¹cych teraz w krajach
ró¿nych, a¿eby, je¿eli chc¹ w nich pozostaæ zachowani przy ca³kowitej wolno�ci swej religii,
co do zasad istotnych stosowali siê zupe³nie wzglêdem zwyczajów zewnêtrznych, wzglêdem
ubioru i wszelakich powierzchowno�ci do innych mieszkañców; alboli te¿, je¿eli chc¹ byæ
niewolnikami i najdrobniejszych zwyczajów tera�niejszych narodu swojego, aby siê wynie�li
do pañstwa ¿ydowskiego 16.

Pañstwo ¿ydowskie mia³o wiêc byæ rodzajem azylu dla tych, którzy nie chcie-
liby porzuciæ fanatycznych obrz¹dków, a wobec tych, którzy pozostaliby w Kró-
lestwie Polskim � szanta¿em, zmuszaj¹cym ich do porzucenia znamion odrêbno-
�ci i do pe³nej integracji. Mimo wiêc przyjaznej ¯ydom natury tego projektu, któ-
ry zak³ada³ przecie¿ dobrowolno�æ osadnictwa w nowym pañstwie i d¹¿y³ do
integracji po³¹czonej z pe³n¹ emancypacj¹, i tutaj pojawia siê element ambiwalen-
cji, wyra¿aj¹cy siê w podejrzeniu, ¿e utworzone pañstwo mo¿e byæ u¿yteczne rów-
nie¿ jako alibi dla przymusowej unifikacji lub deportacji ludno�ci ¿ydowskiej,
a wiêc, ¿e ludno�æ ta, przynajmniej za� jaka� jej czê�æ, dobrowolnie nie podda siê
¿adnej z oferowanych opcji.

Powtórzyæ jednak trzeba, ¿e mimo owej ambiwalencji wysuniête przez Sza-
niawskiego propozycje zmierza³y przede wszystkim do rozwi¹zania, które bêdzie
korzystne nie tylko dla dominuj¹cej spo³eczno�ci chrze�cijañskiej, ale równie¿ dla
¯ydów, a co najwa¿niejsze � dokona siê dobrowolnie i za zgod¹ przesiedlanej lud-
no�ci ¿ydowskiej. �Mieæ swój kraj, swój rz¹d� by³o bowiem wedle autora marze-
niem samych ¯ydów.

Staszic: �oddaliæ ich z kraju, czego u¿y³y inne narody�

W ci¹gu nastêpnych kilku lat w trakcie niezwykle ¿ywej debaty nad reform¹
spo³eczno�ci ¿ydowskiej w Królestwie Polskim g³osy nawi¹zuj¹ce do propozycji
Szaniawskiego pojawi³y siê w paru projektach, w tym u najwybitniejszego spo-
�ród ideologów formu³uj¹cych opinie o �kwestii ¿ydowskiej� w Królestwie Pol-
skim � Stanis³awa Staszica 17. W roku 1816 w swym bardzo wa¿nym artykule pro-
gramowym na temat tzw. kwestii ¿ydowskiej, opublikowanym w �Pamiêtniku War-

15 Zob. analizê dyskursu o�wieceniowego w odniesieniu do tzw. kwestii ¿ydowskiej w moim
szkicu �Cywilni chrze�cijanie�: Spory o reformê ¯ydów w Polsce, 1789�1830 (w zb.: Kwestia ¿y-
dowska w XIX wieku. Spory o to¿samo�æ Polaków. Red. G. Borkowska, M. Rudkowska. Warszawa
2004).

16 X. S., loc. cit.
17 Pogl¹dy Staszica na kwestiê ¿ydowsk¹ nie zosta³y dot¹d kompleksowo omówione. Przyk³a-

dy najnowszych badañ tego tematu to: S. C z a r n e c k i, Staszic my�liciel i Staszic dzia³acz � o sto-
sunku Stanis³awa Staszica do ¯ydów w Polsce. �Zeszyty Staszicowskie� 3 (2002). � A. K u c z y ñ-
s k i, Stanis³aw Staszic i Abraham Stern. Spojrzenie na wzajemne kontakty. W zb.: Stanis³aw Staszic.
Materia³y sesji staszicowskiej. Red. J. Olejniczak. Pi³a 1995. Zob. te¿ E i s e n b a c h, Emancypa-
cja ¯ydów [...], passim. � B. S z a c k a, Stanis³aw Staszic. Portret mieszczanina. Warszawa 1962,
s. 147�149.
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szawskim�, tym samym pi�mie, w którym ukaza³ siê tekst Szaniawskiego 18, Sta-
szic przedstawi³ szczegó³ow¹ (choæ trudno rzec, ¿e trafn¹) analizê pozycji ¯ydów
w spo³eczeñstwie polskim i zaproponowa³ wielopunktowy projekt reformy. Po
stwierdzeniu, ¿e ¯ydzi s¹ najwiêkszym zagro¿eniem dla rozwoju i �cywilizacji�
spo³eczeñstwa polskiego i zdiagnozowaniu przyczyn tej szkodliwo�ci, Staszic uzna-
wa³, ¿e istniej¹ tylko dwa sposoby rozwi¹zania problemu ¯ydów, oba oparte na
zasadzie �wzajemnej przeciw nim wy³¹czno�ci fizycznej� 19. Jeden ze sposobów
to �oddaliæ ich z kraju, czego u¿y³y inne narody�, a drugi to konsekwentna polity-
ka izolacji i gettoizacji polskich ¯ydów w granicach Królestwa Polskiego. Staszic
w swym projekcie rozwija³ szczegó³owo drugi z tych scenariuszy, nie dlatego jed-
nak, by uznawa³ pierwszy za mniej skuteczny czy niehumanitarny. Wrêcz prze-
ciwnie. Uwa¿a³ jedynie, ¿e na wypêdzenie ¯ydów �ju¿ teraz dla nas jest za pó�-
no� 20, co najpewniej by³o aluzj¹ do utraty niepodleg³o�ci, a tym samym utraty
mo¿liwo�ci przesiedlenia wszystkich polskich ̄ ydów na stosunkowo s³abo zalud-
nione tereny na rubie¿ach po³udniowej lub wschodniej Rzeczypospolitej, np. na
ukraiñskie stepy. Staszic zapewne zna³ wcze�niejsze takie pomys³y pojawiaj¹ce
siê w pi�miennictwie polskim od XVI wieku, na co wskazuje m.in. umieszczanie
potencjalnego �pañstwa ¿ydowskiego� w tym samym regionie po³udniowo-wschod-
niej Europy. Dodatkowym czynnikiem, który sk³ania³ Staszica do projektu getto-
izacji, nie za� przesiedlenia, by³o ¿ywione przez niego przekonanie, ¿e gwa³towny
wzrost liczby ludno�ci ¿ydowskiej na terenach centralnej Polski (a wiêc Królestwa
Kongresowego) jest skutkiem �wiadomej polityki pañstw zaborczych, które zamie-
rzaj¹ u¿yæ ¯ydów jako narzêdzia w walce z polskim charakterem tych ziem, �do
przemiany ziemi polskiej w ziemiê judzk¹� 21, a jednocze�nie pozbyæ siê ̄ ydów ze
swoich ziem wcielonych do Rosji, Austrii czy Prus. Wobec tego Staszic by³ bar-
dzo sceptyczny co do mo¿liwo�ci odwo³ania siê w tej sprawie do wsparcia i do-
brej woli w³adców pañstw zaborczych, w tym cesarza Aleksandra. Mimo to pisa³:

najskuteczniejsze �rodki do oswobodzenia Europy od ¯ydów, do usuniêcia tych przeszkód
i tych ska¿eñ, jakimi ¯ydzi zara¿aj¹ lub tamuj¹ w towarzystwach chrze�cijan postêp cywiliza-
cji, znajduj¹ siê jedynie w w³adzy i w potêdze cesarzów Rosji. Wyznaczyæ im i osadziæ ich
w Bessarabii i w Krymei, w krajach dot¹d bezludnych, a z swego po³o¿enia najdogodniejszych
sk³onno�ci i przemys³owi judzkiego narodu 22.

Staszic najwyra�niej zgadza³ siê z sugesti¹ Szaniawskiego, uznawa³ j¹ jednak
za ma³o realistyczn¹, a wiêc nie zas³uguj¹c¹ na bardziej wnikliwe deliberacje. Jako
czynny polityk szeroko rozwin¹³ wiêc projekt gettoizacji, poniewa¿ jego realiza-
cja le¿a³a w gestii w³adz Królestwa Polskiego, na którego �politykê ¿ydowsk¹�
Staszic mia³ przecie¿ wp³yw bezpo�redni, a nierzadko decyduj¹cy.

Wydaje siê interesuj¹ce, ¿e mimo oczywistego podobieñstwa opinii Szaniaw-
skiego i Staszica co do tego, i¿ najlepszym rozwi¹zaniem �kwestii ¿ydowskiej�
by³oby przesiedlenie ¯ydów na stosunkowo s³abo zaludnione tereny Cesarstwa

18 S. S t a s z i c, O przyczynach szkodliwo�ci ̄ ydów i �rodkach usposobienia ich, aby siê spo³e-
czeñstwu u¿ytecznymi stali. �Pamiêtnik Warszawski� t. 4 (1816). Dalej cytujê z wyd. krytycznego:
S. S t a s z i c, Dzie³a. T. 4. Warszawa 1816.

19 Ibidem, s. 237.
20 Ibidem.
21 Ibidem, s. 247.
22 Ibidem, s. 248.
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Rosyjskiego, pogl¹dy obu autorów ró¿ni³y siê niemal we wszystkim. Podczas gdy
Szaniawski zak³ada³ przesiedlenie tylko tych ¯ydów, którzy nie bêd¹ chcieli pod-
porz¹dkowaæ siê prawom krajowym, Staszic proponowa³ zastosowanie �rodków
�cywilizuj¹cych� wobec wszystkich ¯ydów w Królestwie, a wiêc z liberalnego
czyni³ ten projekt represyjnym. Nie zak³ada³ wcale, ¿e ¯ydzi mogliby dokonaæ
wyboru korzystnego z punktu widzenia ogó³u spo³eczeñstwa i ¿e móg³by byæ to
wybór szczery. Co wiêcej, przyjmowa³, ¿e cywilizowanie ¯ydów bêdzie proce-
sem d³ugotrwa³ym i musi odbyæ siê wbrew woli zainteresowanych, a g³ównym
zmartwieniem reformatorów nie powinno byæ to, jak ¯ydów sk³oniæ do przyjêcia
cywilizacji, ale raczej � jak zabezpieczyæ siê przed ewentualnymi nadu¿yciami,
jakie bêd¹ próbowali pope³niaæ pod pretekstem cywilizacji, bo �po�ród cywilizu-
j¹cego siê narodu oni bynajmniej nie postêpuj¹, jego cywilizacji w niczym do sie-
bie nie przypuszczaj¹, w niczym na lepszych siê nie mieni¹, tylko w szkodzeniu
przemy�lniejszymi siê staj¹� 23. Co prawda, Staszic nie skupi³ siê na samym planie
przesiedlenia i rozwija³ raczej koncepcje gettoizacji ¯ydów na terenie Królestwa
Polskiego, dwie Staszicowe propozycje by³y jednak tylko alternatywnym rozwi-
niêciem tej samej represyjnej i izolacyjnej koncepcji. I choæ uwagi poczynione
przez Staszica na temat planu przesiedlenia s¹ zbyt zdawkowe, by wyci¹gaæ z nich
daleko id¹ce wnioski, choæ ostatecznie nie wp³ynê³y na przysz³¹ debatê nad tym
szczególnym projektem, to wydaj¹ siê interesuj¹ce i wa¿ne, bo sygnalizuj¹ zna-
mienn¹ ewolucjê pogl¹dów Staszica oraz zmianê ogólnych nastrojów i klimatu
politycznego, które ju¿ dwa lata pó�niej znalaz³y wyraz w najradykalniejszym pro-
jekcie tej debaty, tj. w publikacji Gerarda Witowskiego. W przypadku Staszica
by³a to zmiana, której dwa najbardziej charakterystyczne elementy to centraliza-
cja i demonizacja �zagro¿enia ¿ydowskiego�.

Opinie nieprzychylne ̄ ydom Staszic wyg³asza³ ju¿ w swoich najwcze�niejszych
tekstach publicystycznych, m.in. w bardzo znanym traktacie politycznym Przestro-
gi dla Polski, opublikowanym podczas obrad Sejmu Czteroletniego w 1790 roku 24.
Jednak na 39 rozdzia³ów poruszaj¹cych niemal wszystkie najwiêksze problemy spo-
³eczne i polityczne Rzeczypospolitej sprawie ¿ydowskiej po�wiêci³ tam zaledwie
jeden niewielki rozdzia³ 35 (nieco ponad 5 stronic ze 170 stronic tomu), w którego
zreszt¹ znacznej czê�ci krytykuje postawy polskiej szlachty, a nie samych ¯ydów.
W�ród �mniej towarzystwu u¿ytecznych stanów� wymienia³ Staszic ̄ ydów na ostat-
nim miejscu po �duchownych, szlachcie, patronach, doktorach, komediantach, kra-
marzach, krupkarzach� 25. Jednym s³owem, ¯ydzi oceniani byli wprawdzie nega-
tywnie, ale grali w Staszicowym rozumieniu procesów spo³eczno-politycznych rolê
marginaln¹. Oko³o 1815 roku Staszic zachowywa³ w zasadzie ten sam negatywny
stosunek do ¯ydów, ale wyobra¿enia na temat skali wp³ywu �kwestii ¿ydowskiej�
na los Polski i Polaków uleg³y zasadniczej zmianie. Jak pisa³ w 1816 roku, w�ród
trzech najwiêkszych nieszczê�æ dawnej Rzeczypospolitej, tj. braku dziedziczno�ci
tronu, braku sta³ej armii i nap³ywu ̄ ydów, to w³a�nie ci ostatni stanowi¹ najwiêksze
i trwa³e nieszczê�cie, bo �chocia¿by nawet cia³o [tj. pañstwo polsko-litewskie] nie

23 Ibidem, s. 234.
24 Najnowsze wyd. krytyczne: S. S t a s z i c, Przestrogi dla Polski, z tera�niejszych, politycz-

nych Europy zwi¹zków i z praw natury wypadaj¹ce. Oprac. S. C z a r n o w s k i. Wroc³aw�Warsza-
wa 2003. O wyra¿anych tam opiniach na temat ¯ydów zob. Cz. L e � n i e w s k i, Stanis³aw Staszic.
Jego ¿ycie i ideologia w dobie Polski niepodleg³ej (1755�1795). Warszawa 1925, s. 325�328.

25 S t a s z i c, Przestrogi dla Polski, s. 113.
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by³o podzielone, chocia¿by po podziele znowu zjednoczonym zosta³o, przecie¿ z t¹
wewnêtrzn¹ skaz¹ nigdy nie mo¿e nabraæ w³a�ciwych sobie si³ ani czerstwo�ci� 26.
Staszic uwa¿a³ wrêcz, ¿e od 20 lat, tj. od ostatniego rozbioru i upadku Rzeczypospo-
litej, trwa walka z ¯ydami i pañstwami rozbiorowymi o to, �czyli siê ostatecznie
¯ydzi przemieni¹ w Polaków, czyli Polacy w ¯ydów� 27. ¯ydzi s¹ zatem g³ównym
i najwiêkszym zagro¿eniem zarówno dla polskiej niepodleg³o�ci, jak i dla zacho-
wania to¿samo�ci i kultury narodowej. Rozwi¹zanie tak zasadniczego problemu
musi wiêc staæ siê zadaniem centralnym i przybraæ wymiar totalny.

Ewolucja pogl¹dów Staszica zapowiada³a zmianê, jaka dokona³a siê w ca³ym
dyskursie publicznym w Polsce po 1815 roku, a któr¹ mo¿na najogólniej okre�liæ
jako konserwatywny kryzys ideologii o�wieceniowej 28. Upadek Rzeczypospolitej
i seria gwa³townych zmian politycznych w nastêpnych latach przyczyni³y siê do
zasadniczego przeformu³owania kategorii pojêciowych, w�ród których zamiast pañ-
stwa i �narodu politycznego� naczeln¹ kategori¹ sta³ siê naród definiowany przez
jego ducha i kulturê, a spo³eczeñstwo jawi³o siê jako kategoria do�æ mglista, osa-
dzona bardziej w ¿yciu kulturalnym narodu ni¿ w strukturach pañstwowych 29. Oprócz
tych zmian coraz powszechniejsze by³o dystansowanie siê wobec optymistycznych
i uniwersalistycznych idei okresu Sejmu Czteroletniego oraz nasilenie postaw kse-
nofobicznych czy co najmniej podejrzliwych wobec wszelkich kategorii �obcego�,
wliczaj¹c w to, naturalnie, i spo³eczno�æ ¿ydowsk¹. To z kolei wi¹za³o siê z posta-
w¹ rozczarowania reformami spo³eczno�ci ¿ydowskiej, niemal od pocz¹tku deba-
ty nad tzw. kwesti¹ ¿ydowsk¹ ujawniaj¹cego siê (choæ pocz¹tkowo marginalnie)
w Ksiêstwie Warszawskim, a jeszcze silniej w Królestwie Kongresowym. Niechêtni
¯ydom politycy s³usznie zauwa¿ali, ¿e projektowane od kilku dekad reformy nie
przynios³y ani przeobra¿enia struktury zawodowej, ani transformacji relacji spo-
³ecznych w�ród ¯ydów, ani wyra�nej zmiany w relacjach polsko-¿ydowskich
i chrze�cijañsko-¿ydowskich. Win¹ za ten stan rzeczy obarczali jednak spo³ecz-
no�æ ¿ydowsk¹ i jej �zapiek³y upór�, a nie prosty fakt, ¿e ¿adna z tych projekto-
wanych reform nie zosta³a w istocie wprowadzona w ¿ycie 30. Co wa¿ne, w�ród
owych rozczarowanych pierwsze skrzypce gra³ w³a�nie Stanis³aw Staszic. Kolej-
ny raz dowodzi³ w ten sposób, ¿e jest szczególnie wnikliwym obserwatorem no-
wych tendencji spo³ecznych i pionierskim wyrazicielem rodz¹cych siê pogl¹dów.

Witowski: �Na granice Wielkiej Tartarii [...] przepisaæ im marszrutê�

Sprawa utworzenia pañstwa ¿ydowskiego dyskutowana by³a i w nastêpnych
latach, a pogl¹dy podobne do tych, jakie mieli Szaniawski i Staszic, pojawia³y siê

26 S t a s z i c, O przyczynach szkodliwo�ci ¯ydów [...], s. 218.
27 S. S t a s z i c, Uwagi nad Projektem organizacji ¯ydów. Rêkopis w: Archiwum G³ówne Akt

Dawnych, zespó³: Centralne W³adze Wyznaniowe Królestwa Polskiego, sygn. 1418, s. 15.
28 Zob. T. K i z w a l t e r, Kryzys o�wiecenia a pocz¹tki konserwatyzmu polskiego. Warszawa

1987.
29 O ewolucji pojêcia pañstwa i narodu w polskim dyskursie politycznym tego okresu zob.

J.  J e d l i c k i, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebuj¹. Studia z dziejów idei i wyobra�ni XIX wieku.
Warszawa 1988, s. 26�27, 37. � A. Wa l i c k i, Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of
Poland. Notre Dame 1994, s. 64�85. O skutkach tej transformacji dla debaty nad tzw. kwesti¹ ¿y-
dowsk¹ zob. w moim szkicu �Cywilni chrze�cijanie�.

30 O fiasku projektów agraryzacji ¯ydów w Królestwie Polskim i fiaska tego przyczynach zob.
mój szkic �Wilkiem oraæ�.
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jeszcze kilkakrotnie, zw³aszcza przy okazji o¿ywienia debaty nad reform¹ spo-
³eczno�ci ̄ ydów podczas kolejnych sesji sejmu Królestwa Polskiego w roku 1818
i 1820, choæ, oczywi�cie, ci¹gle pozostawa³y na marginesie g³ównych planów zmian
spo³ecznych i reformy ludu ¿ydowskiego. W�ród autorów takich uwag byli m.in.
liberalni pos³owie Ludwik £êtowski i Adam Feliks Bronikowski. £êtowski propo-
nowa³, by na osadnictwo ¿ydowskie przeznaczyæ �pewne miasta, w których by siê
jedynie sadowiæ mogli, ma³ej liczbie katolików wyprowadzenie siê u³atwiaj¹c� 31.
Ale jednocze�nie twierdzi³, ¿e nale¿y ¯ydom zagwarantowaæ wszelkie prawa i sa-
modzielno�æ zarz¹dzania tam w³asnymi sprawami, a nawet zastanawia³ siê nad
utworzeniem takich dzielnic na obrze¿ach Warszawy i Lublina, czyli w miejscach,
które pozwoli³yby im na kontynuowanie dotychczasowych zajêæ zarobkowych.
By³ to wiêc projekt ³¹cz¹cy elementy planu Szaniawskiego i Staszica, bo przejmo-
wa³ od tego pierwszego pomys³ tworzenia ¿ydowskich okrêgów autonomicznych,
ale za Staszicem zak³ada³, ¿e powstaæ one bêd¹ musia³y na terenie Królestwa Pol-
skiego. Projekt ten odrzuca³ polemizuj¹cy z £êtowskim Adam Feliks Bronikow-
ski, gdy¿ uwa¿a³, ¿e jest to projekt niewykonalny ze wzglêdu na zale¿no�æ po-
my�lno�ci ekonomicznej Polski od ¿ydowskich po�redników handlowych: brak
¿ydowskich kupców w pozosta³ych okrêgach i miastach przyniós³by upadek ca³ej
polskiej gospodarki 32. Autor najbardziej erudycyjnego spo�ród tekstów tej debaty
i urzêdnik ministerialny �redniego szczebla, Jan Alojzy Radomiñski, twierdzi³
natomiast, ¿e utworzenie pañstwa ¿ydowskiego by³oby szkodliwe dla samych
¯ydów, gdy¿ w wyniku wielowiekowej demoralizacji tej ludno�ci nie byliby oni
dzi� w stanie utrzymaæ w³asnego pañstwa. Jak pisa³:

charakter, sposób my�lenia i duch tera�niejszego ¿ydostwa jest antysocjalny, to daje mi powód
s¹dzenia, i¿ gdyby im nawet wyznaczono osobny kraj, je¿eliby tam nie byli inaczej urz¹dzeni,
tylko jak tu teraz, byliby nader nieszczê�liwymi 33.

Wbrew sceptycyzmowi Staszica, Bronikowskiego i Radomiñskiego podobny
projekt utworzenia ¿ydowskiej kolonii autonomicznej pojawi³ siê jednak w tym
samym czasie na marginesach miêdzynarodowej dyplomacji. Znany brytyjski dzia-
³acz religijny i jeden z promotorów protestanckiej akcji misyjnej w�ród ¯ydów
wschodnioeuropejskich, Lewis Way, zdo³a³ w 1817 roku zainteresowaæ cesarza
Aleksandra projektem ustanowienia obszaru przeznaczonego na osadnictwo ¿y-
dowskie w po³udniowej Rosji lub w Palestynie, a nawet na ¿yczenie Aleksandra
przedstawiæ go na miêdzynarodowym kongresie w Akwizgranie w roku nastêp-
nym. Ostatecznie jednak plan zosta³ zarzucony i nie wywar³ istotnego wp³ywu na
inne projekty regulacji statusu ludno�ci ¿ydowskiej w ówczesnej Europie 34.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e to w³a�nie owo miêdzynarodowe zainteresowanie
propozycjami utworzenia �¿ydowskiej siedziby narodowej�, obok o¿ywionej de-

31 L. £ ê t o w s k i, O ¯ydach w Polsce. [Warszawa 1816?], s. 24.
32 A. F. B r o n i k o w s k i, My�li wzglêdem reformy ¯ydów w Królestwie Polskim. Warszawa

1819, s. 7�9.
33 [J. A. R a d o m i ñ s k i,] Co wstrzymuje reformê ¯ydów w kraju naszym i co j¹ przyspieszyæ

powinno? Warszawa 1820, s. 66.
34 Zob. N. M. G e l b e r, Zur Vorgeschichte des Zionismus, s. 49�55. � N. F e i n b e r g, The

Jewish Question at the Congress of Aix-la-Chapelle, 1818. �Israel Yearbook on Human Rights�
2 (1973), s. 179, 185. Wiêcej o dzia³alno�ci L. Waya zob. J. P a r k e s, Lewis Way and His Times.
�The Jewish Historical Society of England. Transactions� 22 (1959�1961).
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baty nad kwesti¹ ¿ydowsk¹ z okazji kolejnej sesji sejmu Królestwa w 1818 roku,
sk³oni³o wspomnianego ju¿ Gerarda Maurycego Witowskiego, urzêdnika admini-
stracji rz¹dowej �redniego szczebla odpowiedzialnego m.in. za sprawy spo³eczno-
�ci ¿ydowskiej (w pó�niejszych latach tak¿e sekretarza rz¹dowego Komitetu Sta-
rozakonnych), do opublikowania anonimowej broszurki, w której podj¹³ plany
ksiêdza Szaniawskiego 35.

Witowski zacz¹³ od zrecenzowania tekstu, który by³ bezpo�redni¹ inspira-
cj¹ jego wyst¹pienia, tj. broszurki genera³a Wincentego Krasiñskiego, ojca Zyg-
munta, a jednocze�nie � zdaniem Marii Janion � ojca-za³o¿yciela �antysemickie-
go fantazmatu� XIX-wiecznej Polski 36. Kontynuuj¹c rozwa¿ania Krasiñskiego,
Witowski doszed³ do wniosku, ¿e dotychczasowe próby reformowania spo³ecz-
no�ci ¯ydów nie przynios³y spodziewanych rezultatów, a nawet skutki przeciwne
do zamierzonych. Niezale¿nie od wszelkich wysi³ków reformatorskich ¯ydzi za-
wsze pozostaj¹ szkodliwi dla spo³eczeñstwa polskiego. Co wiêcej, cywilizowani
i ochrzczeni ¯ydzi s¹ jeszcze bardziej szkodliwi, bo:

Ogolony nie jest mniej ¯ydem od tego, który nosi brodê; lepszy owszem ostatniego cha-
rakter, bo widoczny; tamten za� ukrywa zdradê pod mask¹ cywilizacji i nowy swój stan uwa¿a
tylko jako nowe do zbogacenia siê narzêdzie 37.

To wed³ug Witowskiego dowodzi³o, ¿e transformacja ludu ¿ydowskiego w ogó-
le nie jest mo¿liwa, a skoro tak, to nale¿y zastosowaæ metodê, jak j¹ nazywa, �chi-
rurgiczn¹�, czyli zak³adaj¹c¹ kompletne odseparowanie od siebie tych dwóch spo-
³eczno�ci. Ten w¹tek jego rozwa¿añ wyra�nie nawi¹zuje do propozycji Staszica.
Witowski do�æ sarkastycznie twierdzi³ te¿, ¿e choæ dla kosmopolitów mo¿e byæ
obojêtne, �kogo po�wiêciæ, czy ¯ydów dla chrze�cijan, czy chrze�cijan dla ¯y-
dów�, to z technicznego punktu widzenia ³atwiej bêdzie przesiedliæ 300 tysiêcy
¯ydów ni¿ 3 miliony Polaków.

Proponuj¹c konkretne rozwi¹zania, Witowski sugerowa³, ¿e trzeba poprosiæ
nowego w³adcê Polski, cara Aleksandra I o przyznanie ̄ ydom jakich� niezamiesz-
kanych obszarów; �wyznaczyæ ¯ydom na granicach wielkiej Tartarii lub gdzie
indziej w po³udniowych czê�ciach obszernego pañstwa swojego, tak¹ czê�æ zie-
mi, która by im pozwoli³a ¿yæ wygodnie i wygodnie plemie swoje rozmna¿aæ� 38.
Po wydzieleniu odpowiedniej prowincji na po³udniowych rubie¿ach Imperium Ro-
syjskiego nale¿y jak najszybciej zorganizowaæ przetransportowanie tam wszyst-
kich ¯ydów Królestwa Polskiego w 300 kolumnach marszowych po 1000 osób
ka¿da, które pieszo przemierzy³yby odleg³o�æ dziel¹c¹ centraln¹ Polskê od stepów
po³udniowej Rosji. W rozwiniêciu projektu autor zadba³ o najmniejsze logistycz-
ne szczegó³y, jak utworzenie na kolejnych etapach podró¿y punktów kwaterunko-
wo-¿ywieniowych, �oczywi�cie, kosztem samych¿e Izraelitów� � z pieniêdzy i nie-
ruchomo�ci wcze�niej skonfiskowanych tej¿e ludno�ci, a nawet d³ugo�æ dziennej

35 [G. W i t o w s k i,] Sposób na ¯ydów, czyli �rodki niezawodne zrobienia z nich ludzi uczci-
wych i dobrych obywateli. Dzie³ko dedykowane pos³om i deputowanym na Sejm 1818 roku. Warsza-
wa 1818.

36 J a n i o n, op. cit. Zob. te¿ [W. K r a s i ñ s k i,] Aperçu sur les Juifs de Pologne par un offi-
cier Général Polonois. Varsovie 1818.

37 [W i t o w s k i,] op. cit., s. 10.
38 Ibidem, s. 13.
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marszruty (14 kilometrów) i termin wymarszu: �zaraz po ¿ydowskiej Wielkano-
cy� (tj. �wiêcie Paschy).

Zachwalaj¹c zalety swojego planu, Witowski wylicza³ korzy�ci p³yn¹ce z je-
go realizacji dla Polski, Rosji i samej ludno�ci ¿ydowskiej. W�ród ¯ydów nowa
sytuacja rozbudzi³aby poczucie obywatelskie i nie pozwoli³aby im na dalsze wy-
zyskiwanie polskiego ch³opa, a zatem niejako uniemo¿liwi³aby im ich g³ówn¹
nieprawo�æ, �wiêc skutek odosobnienia by³by ten, ¿e poniewolnie czy chêtnie,
¯ydzi staæ by siê musieli lud�mi poczciwymi� 39. Rz¹d rosyjski zyska³by nowe
dochody z zasiedlonych ziem, nowych podatników, a przede wszystkim nowych
rekrutów, bo przecie¿ naród posiadaj¹cy swoj¹ autonomiczn¹ guberniê musia³by
w niej wystawiæ kontyngent wojskowy. Wreszcie i Polacy zyskaliby na wygnaniu
¯ydów, poniewa¿ po przej�ciowym okresie za³amania gospodarczego skierowano
by czê�æ mieszczan i ch³opów do �oswobodzonych� zajêæ handlowych, co przy-
czyni³oby siê do o¿ywienia gospodarczego, a nawet do wzrostu demograficzne-
go. S³owem, naród ozdrowia³by jak po pozbyciu siê �raka ustawicznie piersi to-
cz¹cego� 40.

G³os Witowskiego okaza³ siê bardzo wa¿ny i wywo³a³ ¿yw¹ polemikê, gdy¿
by³ i typowy dla swej epoki, i zarazem wyj¹tkowy. Witowski dawa³ wyraz wspól-
nym frustracjom, które coraz czê�ciej pojawia³y siê w wyst¹pieniach publicystów
i prominentnych polityków tego czasu, chocia¿by u Staszica, ale te¿ u wielu in-
nych. Byli w�ród nich np. minister odpowiedzialny za zarz¹dzanie sprawami wy-
znaniowymi, w tym sprawami ludno�ci ¿ydowskiej, Stanis³aw Kostka Potocki,
jeden z najbardziej wp³ywowych polityków i najbli¿szy wspó³pracownik cesarza
Adam Jerzy Czartoryski, namiestnik królewski Józef Zaj¹czek, minister spraw
wewnêtrznych Tadeusz Mostowski czy Julian Ursyn Niemcewicz 41. Jak wiemy,
szczególn¹ inspiracj¹ by³a dla Witowskiego publikacja Wincentego Krasiñskiego,
wyj¹tkowo niechêtnego ludno�ci ¿ydowskiej. Witowski by³ jednak radykalniejszy
od Krasiñskiego, gdy¿ uwa¿a³, ¿e �mi³o�æ [...] ludzko�ci, ta prawa cecha rycerza
zabroni³a mu [tj. Krasiñskiemu] szukaæ lekarstwa, które by skutecznie zaradza³o
chorobie� 42. Witowski �wiadomie nadawa³ wiêc radykaln¹ formê temu, co do-
tychczas nawet u najbardziej niechêtnych ¯ydom publicystów skrywane by³o pod
retoryk¹ o�wieceniowego humanitaryzmu i mi³o�ci rodzaju ludzkiego.

Jak wspomina³em, frustracje owe mo¿na najkrócej stre�ciæ jako wyra¿aj¹ce siê
deklaratywnym zniecierpliwieniem, wynik³ym z ci¹gn¹cego siê wiele dekad proce-
su reformowania spo³eczno�ci ¿ydowskiej i z braku realnych rezultatów tych przed-
siêwziêæ. Przyczyny mia³y jednak �ród³a znacznie g³êbsze, a tkwi³y w powa¿nych
strukturalnych przeobra¿eniach spo³eczeñstw ówczesnej Europy, które przecie¿
nie by³y ani w pe³ni u�wiadamiane, ani tym bardziej akceptowane przez bardzo wie-
lu przedstawicieli polskich (i nie tylko polskich) elit politycznych. Pamiêtaæ przede
wszystkim trzeba, ¿e w omawianym okresie coraz wyra�niejsze stawa³y siê skutki
zmian spo³ecznych i politycznych podwa¿aj¹cych dawny porz¹dek stanowy i po-
szerzaj¹cych obszar swobód, w tym i wolno�ci przys³uguj¹cych spo³eczno�ci ¿y-

39 Ibidem, s. 17.
40 Ibidem, s. 20.
41 Zob. omówienie tych i innych przyk³adów oraz wiêcej o samym zjawisku rozczarowania

i jego skutkach dla debaty publicznej nad statusem ¯ydów w moim szkicu �Cywilni chrze�cijanie�.
42 [W i t o w s k i,] op. cit., s. 3.
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dowskiej 43. B³yskotliwe kariery finansowe niektórych rodzin ¿ydowskich, wci¹¿
wzrastaj¹cy, choæ ci¹gle przecie¿ marginalny udzia³ ¯ydów w ¿yciu publicznym
kraju, a nawet polityczne zaanga¿owanie niektórych z nich � wszystko to budzi³o
coraz powszechniejszy lêk, ¿e podejmowane od czasu Sejmu Wielkiego reformy
przynosz¹ skutki przeciwne do zamierzonych (czy raczej wyobra¿onych) i zamiast
zniszczyæ ¿ydowskie �pañstwo w pañstwie� czy, jak wtedy mówiono, �korporacjê
¿ydowsk¹�, tylko j¹ wzmacniaj¹. W roku 1818 cz³onkowie Rady Stanu Królestwa
Polskiego, dyskutuj¹c nad powo³aniem w Warszawie Szko³y Rabinów, zgodnie
uznali, ¿e trzeba bardzo ostro¿nie postêpowaæ z reformowaniem spo³eczno�ci ¯y-
dów, �aby nauki nie wzmocni³y szkodliw¹ korporacj¹� i aby cywilizacja, zamiast
ich zmieniaæ, nie da³a im jeszcze jednego instrumentu do �chytrego� oszukiwania
chrze�cijan 44. Podobnie � wp³ywowy polityk obozu liberalnego Marcin Badeni
w 1819 roku g³osi³:

u nas nale¿y spó�niaæ cywilizacjê ¯ydów, która im dostarczyæ by mog³a wiêkszych sposobów
uciskaæ lud i tak ju¿ dzi� od nich uci�niony. W zaprowadzeniu, czyli rozszerzaniu cywilizacji
trzeba zachowaæ ten porz¹dek, ¿e cywilizacjê chrze�cijan trzeba przy�pieszaæ, a ¿ydowsk¹ spó�-
niaæ 45.

Wyst¹pienie Witowskiego doskonale wpisywa³o siê w ów nurt sfrustrowanej
polskiej publicystyki i polityki:

Dopóki jeszcze nie przysz³a nikomu do g³owy ta my�l nieszczê�liwa cywilizowania ¯y-
dów, dopóty wzgarda by³aby im niejako zapor¹: ¯yd nieogolony szkodliwym siê stawa³, ale
przynajmniej tylko pospólstwu, bo nie wchodzi³ nawet do przedpokoju; lecz jak tylko zapu�ci-
li�my tak zwanych przechrztów do �wi¹tyni przywilejów obywatelskich, nie ma tamy, która by
mog³a zepsuciu koniec po³o¿yæ 46.

Jednocze�nie jednak Witowski wyra¿a³ owe frustracje w formie szczególnie
ostrej, która jawnie odbiega³a od obowi¹zuj¹cego wtedy dyskursu o�wieceniowe-
go z jego wymogami ówczesnej poprawno�ci politycznej, nawet w otwarcie anty-
¿ydowskiej wersji Wincentego Krasiñskiego.

Dwa elementy wyst¹pienia Witowskiego musia³y byæ dla o�wieceniowej pu-
bliczno�ci szczególnie szokuj¹ce. Przede wszystkim odrzuca³ on podstawowe prze-
konanie filozofii o�wiecenia, ¿e natura ludzi jest jednakowa, a zatem ¿e przez o�wie-
cenie, czy � mówi¹c inaczej � przez proces edukacyjny, usun¹æ mo¿na wszelkie
dotychczasowe wady zarówno jednostek, jak i ca³ych grup spo³ecznych. Witowski
otwarcie twierdzi³, ¿e sama natura ¯ydów jest niereformowalna, ¿e �reforma ¯y-
dów jest niepodobna w ¿adnym wzglêdzie; o tym przekona³o nas do�wiadczenie
o�miu wieków� 47. Choæ powo³ywa³ siê tu na Krasiñskiego, opinia Witowskiego by³a
zdecydowanie bardziej radykalna ni¿ innych autorów, w tym i Krasiñskiego, gdy¿
domniemanego zepsucia spo³eczno�ci ¿ydowskiej nie przypisywa³ � jak inni �

43 Zob. wiêcej o formach integracji spo³ecznej w tym okresie w: E i s e n b a c h, Emancypacja
¯ydów [...], s. 251�293.

44 Archiwum G³ówne Akt Dawnych, I Rada Stanu Królestwa Polskiego, sygn. 436, s. 857. Por.
bardzo podobn¹ wypowied� ministra spraw wewnêtrznych, T. Mostowskiego, z 1816 roku, przyto-
czon¹ przez E i s e n b a c h a  (Emancypacja ¯ydów [...], s. 199).

45 Cyt. za: M. M y c i e l s k i, Marcin Badeni (1751�1824). Kariera kontuszowego ministra.
Warszawa 1994, s. 86.

46 [W i t o w s k i,] op. cit., s. 22�23.
47 Ibidem, s. 6, 11.

http://rcin.org.pl



18 MARCIN  WODZIÑSKI

demoralizuj¹cemu wp³ywowi wychowania, ale samej naturze ¯ydów. Jedynym
zatem rozwi¹zaniem jest po prostu � twierdzi³ � ich wygnanie. Innymi s³owy, je-
dyny sposób, w jaki ̄ ydzi mog¹ staæ siê �po¿ytecznymi krajowi obywatelami�, to
ich znikniêcie. Witowski odrzuca³ tym samym przekonanie wspólne wszystkim
polskim reformatorom, pocz¹wszy od projektów Bezimiennego i Mateusza Bu-
trymowicza z ostatnich dekad XVIII wieku, i zarazem kwestionowa³ jeden z pod-
stawowych dogmatów o�wieceniowego dyskursu.

Drugim równie szokuj¹cym dla polemistów elementem tego wyst¹pienia by³
fakt, ¿e Witowski odrzuca³ tradycyjnie funkcjonuj¹ce w pi�miennictwie o�wiece-
niowym rozró¿nienie miêdzy dobr¹ religi¹ moj¿eszow¹ a b³êdami talmudowymi.
Zasadza³o siê ono na przeciwstawieniu czystego etycznie �mozaizmu�, czyli reli-
gii objawionej Moj¿eszowi na górze Synaj i przekazanej w Piêcioksiêgu, zepsute-
mu etycznie judaizmowi, tj. religii skodyfikowanej przez pó�niejszych ¯ydów
w ksiêgach Talmudu i w prawie halachicznym. Rozró¿nienie to by³o dla ideolo-
gów o�wiecenia o tyle istotne, ¿e pozwala³o swobodnie krytykowaæ judaizm i oparte
na jego normach stosunki spo³eczne i jednocze�nie zachowaæ przynajmniej pozór
neutralno�ci wobec religii praktykowanej w przestrzeni prywatnej i pozê o�wie-
conej tolerancji, a wiêc wa¿ne elementy obrazu w³asnego ludzi o�wiecenia. Tym-
czasem wedle Witowskiego to ca³a religia ¿ydowska � bez wdawania siê w jakie-
kolwiek rozró¿nienia � by³a �ród³em z³a i przyczynia³a siê do utrwalenia zepsucia
natury ¿ydowskiej, zatem jakiekolwiek próby jej reformy nie mia³y sensu. ¯ydzi
mog¹ przestaæ oszukiwaæ tylko wtedy, gdy zostan¹ do tego zmuszeni, a w tym
konkretnym projekcie � gdy po przesiedleniu do guberni ¿ydowskiej na rubie¿ach
cywilizowanego �wiata nie bêd¹ mieli kogo oszukiwaæ, bo w okolicy nie bêdzie
¿adnych gojów.

Elementy projektu Witowskiego by³y niew¹tpliwie inspirowane wyst¹pie-
niem Szaniawskiego. Wzorem poprzednika Witowski nie planowa³ nowej gu-
berni ¿ydowskiej jako tworu czysto rolniczego, ale zak³ada³, ¿e ¯ydzi jako jedy-
ni mieszkañcy tej guberni bêd¹ musieli zaj¹æ siê wszystkimi profesjami, w tym
handlem, wojskiem, a nawet � mo¿na siê domy�laæ � administracj¹. Sedno pro-
jektu tkwi³o wiêc nie w agraryzacji i produktywizacji, lecz w utworzeniu ¿y-
dowskiego skupiska czy � u¿ywaj¹c innego jêzyka � �¿ydowskiej siedziby naro-
dowej�. Ale jednocze�nie Witowski w swym projekcie dokona³ adaptacji po-
mys³u Szaniawskiego do celów w³a�ciwie skrajnie przeciwnych orygina³owi,
przesuwaj¹c nacisk z autonomii i wychowuj¹cej funkcji odpowiedzialno�ci za
w³asny los na funkcjê nowej guberni jako w istocie wielkiego wiêzienia. Inaczej
bowiem ni¿ Szaniawski � Witowski zak³ada³ przymusowe przesiedlenie wszyst-
kich polskich ¯ydów i obowi¹zkow¹ deportacjê po wieczne czasy wszystkich
¯ydów, którzy znale�liby siê na ziemiach polskich, a po�rednio równie¿ zakaz
opuszczania guberni ¿ydowskiej. Projekt mia³ wiêc charakter jawnie represyjny,
jego za� g³ówne za³o¿enie stanowi³a kompletna, radykalna i przymusowa se-
paracja.

Nie trzeba dodawaæ, ¿e wyst¹pienie Witowskiego by³o powszechnie krytyko-
wane, i to w³a�ciwie ze wszystkich mo¿liwych stron ówczesnej sceny politycznej.
Bardzo liberalny Walerian £ukasiñski wskaza³ np., ¿e niedorzeczne jest twierdze-
nie, jakoby reformy spo³eczno�ci ¿ydowskiej nie przynosi³y spodziewanych re-
zultatów, bo przecie¿ w Polsce takich reform jeszcze nie wprowadzono, a nielicz-
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ne tego próby by³y cz¹stkowe i niekonsekwentne 48. Znacznie bardziej krytyczny
wobec ¯ydów minister Stanis³aw Kostka Potocki odrzuca³ projekt Witowskiego
ze wzglêdów technicznych, bo, jak twierdzi³, ³atwiej bêdzie reformowaæ ni¿ prze-
siedliæ 300 tysiêcy ¯ydów Królestwa Polskiego 49. Najciekawsza by³a jednak re-
akcja Jakuba Tugendholda, w pó�niejszych latach znanego przedstawiciela pol-
skiej haskali (o�wiecenia ¿ydowskiego) i bardzo p³odnego publicysty, a w tym
czasie m³odego, 24-letniego debiutanta na scenie publicznej. W broszurce zatytu-
³owanej Jerobaa³, czyli mowa o ¯ydach odrzuca³ on pogl¹dy Witowskiego nie tyl-
ko ze wzglêdu na ich oczywiste motywacje antysemickie, ale przede wszystkim
dlatego, ¿e � jak twierdzi³ � oczekiwanie na mesjañski powrót do Syjonu nie zmie-
nia faktu, i¿ ziemsk¹ ojczyzn¹ polskich ¯ydów jest Polska, a jakiekolwiek projek-
ty guberni ¿ydowskiej nie s¹ niczym innym, jak nowym �redniowieczem i prób¹
powrotu do haniebnej praktyki wygnañ 50. Tugendhold trafnie uderza³ wiêc w naj-
czulszy punkt o�wieceniowych reformatorów polskich, obna¿aj¹c jawnie anty-
o�wieceniowy charakter ich fobii i motywowanych nimi projektów.

Wnioski

Pomys³y na tworzenie autonomicznego okrêgu ¿ydowskiego pojawia³y siê tak¿e
w nastêpnych latach i dziesiêcioleciach. Jednak od czasu wyst¹pienia Witowskie-
go niemal nieodmiennie mia³y one jawnie anty¿ydowski charakter i nie chodzi³o
w nich ani o spe³nienie domniemanego ¿ydowskiego marzenia o w³asnym pañ-
stwie, ani nawet o funkcje wychowawcze i produktywizacyjne 51. Istot¹ tych po-
mys³ów by³a separacja, a wiêc to, ¿e ¯ydów tutaj nie bêdzie. W tym sensie wyra-
¿a³y one w sposób mo¿e najbardziej spektakularny drogê o�wieceniowej ideologii
od idei integracji do idei separacji. Niemal dos³own¹ kopi¹ projektu Witowskiego
by³a obszerna broszura napisana w 1841, ale opublikowana dopiero w 1854 roku
przez romantycznego filozofa i mesjanistê Józefa Wojciecha Go³uchowskiego 52.
Go³uchowski wzywa³ w niej do utworzenia pod protektoratem cesarza Rosji pro-
wincji ¿ydowskiej w okolicach Morza Czarnego, Morza Kaspijskiego lub na Kau-
kazie, a zatem mniej wiêcej w tych samych rejonach, gdzie Witowski i wiêkszo�æ

48 W. £ u k a s i ñ s k i, Uwagi pewnego oficera nad uznan¹ potrzeb¹ urz¹dzenia ¯ydów w na-
szym kraju i nad niektórymi pisemkami w tym przedmiocie teraz w druku wysz³ymi. Warszawa 1917,
s. 8�9.

49 S. K o s t k a  P o t o c k i, ¯yd, nie ¯yd? Odpowied� na g³os ludu izraelskiego. Warszawa
1818, s. 16.

50 J. T u g e n d h o l d, Jerobaa³, czyli mowa o ¯ydach, napisana z powodu wysz³ego bezimien-
nie pisemka pt. �Sposób na ¯ydów�. Warszawa 1818.

51 Do�æ wyj¹tkowe by³o wyst¹pienie emigracyjnego Komitetu Narodowego Polskiego z 1832
roku, w którym z inicjatywy J. Lelewela znalaz³ siê m.in. zapis o pomocy, jakiej naród polski udzieli
¯ydom w ich d¹¿eniu do odbudowy pañstwa narodowego w Palestynie. Zob. A. E i s e n b a c h,
Wielka Emigracja wobec kwestii ¿ydowskiej 1832�1849. Warszawa 1972, s. 110�124. � G e l b e r,
Zur Vorgeschichte des Zionismus, s. 90�91.

52 K. P r z e z o r  [w³a�c. J. G o ³ u c h o w s k i], Kwestia reformy ¯ydów. Lipsk 1854. Wiê-
cej o tym projekcie w: G e l b e r, Zur Vorgeschichte des Zionismus, s. 213�220. � A. E i s e n-
b a c h, Kwestia równouprawnienia ¯ydów w Królestwie Polskim. Warszawa 1972, s. 305�306. �
Th. We e k s, From Assimilation to Antisemitism: The �Jewish Question� in Poland, 1850�1914.
DeKalb 2006, s. 31�32. Zob. te¿ J a n i o n, op. cit., s. 30. � J e d l i c k i, op. cit., s. 196�199.
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innych autorów chcieli ¯ydów przesiedliæ, do przymusowego zorganizowania ich
na sposób wojskowy i stopniowego przesiedlania, oczywi�cie na koszt samych
¯ydów. Szczególnego smaczku tej propozycji dodawa³ fakt, ¿e twórc¹ ¿ydowskiej
prowincji mia³by byæ cesarz Miko³aj I, w³adca jawnie anty¿ydowski i autor licz-
nych represyjnych dzia³añ wobec tej ludno�ci 53.

W¹tek podejmowali i pó�niej wszelkiej ma�ci antysemici. Takie by³y przecie¿
korzenie zarówno projektu ¿ydowskiej kolonizacji Madagaskaru, jak i poparcia
polskiej nacjonalistycznej prawicy dla syjonistycznej emigracji palestyñskiej
w okresie miêdzywojennym. Faszystowska �Polska B³yskawica� nawo³ywa³a np.
do jak najszybszego przymusowego przesiedlenia ca³ej ludno�ci ¿ydowskiej do
Palestyny, twierdz¹c, i¿:

dalsze trwanie obecnego stanu rzeczy, zw³aszcza w Polsce, odbije siê ujemnie zw³aszcza na
samych ¯ydach, zmuszaj¹c spo³eczeñstwo do energicznej samoobrony przy pomocy wszel-
kich rozporz¹dzalnych �rodków 54.

Autor radykalnego �Narodowca� wyra¿a³ siê jasno: �¯ydzi musz¹ wyemigro-
waæ na Madagaskar! A je�li nie chc¹, to im pomo¿emy� 55. W bardzo wp³ywowym
pi�mie �l¹skich konserwatystów �Ku�nica� anonimowy autor tekstu redakcyjne-
go grozi³:

dzi� ¯ydzi z Polski mog¹ byæ emigrantami � pojutrze bêd¹ uchod�cami. Bo takie jest niez³om-
ne prawo � gdzie s¹ ¯ydzi, musi byæ i antysemityzm, tam wcze�niej czy pó�niej musi doj�æ do
praktycznego rozwi¹zania kwestii ¿ydowskiej w tej czy innej formie 56.

W tym samym pi�mie Edward Handke niemal dos³ownie kontynuowa³ pro-
jekty Witowskiego i Go³uchowskiego 57. Jak zauwa¿a³, niemo¿liwe jest natych-
miastowe wysiedlenie ca³ej ludno�ci ¿ydowskiej z Polski, ze wzglêdu tak na jej
liczebno�æ, jak rolê ekonomiczn¹. Emigracja musi potrwaæ oko³o 20�30 lat, przy
optymistycznym za³o¿eniu, ¿e obejmie ponad 100 tysiêcy osób rocznie. Nie jest
dobrym rozwi¹zaniem zmuszanie do emigracji represjami fizycznymi (pogroma-
mi), bo deprawuje to spo³eczeñstwo polskie, pogarsza miêdzynarodow¹ sytuacjê
Rzeczypospolitej, a z ¯ydów czyni element niebezpieczny w razie konfliktu zbroj-
nego. Trudno te¿ przez tak d³ugi okres utrzymaæ jednolity nacisk ekonomiczny
(bojkot), tote¿ jedynym rozwi¹zaniem jest unormowanie prawne. Wed³ug Hand-
kego przymus emigracyjny powinien obj¹æ tylko jeden rocznik, np. m³odzie¿, któ-
ra ukoñczy 18 lat, bo s¹ to ludzie energiczni i chêtnie powêdruj¹ oni w �wiat,

53 Zob. M. S t a n i s l a w s k i, Tsar Nicholas I and the Jews: The Transformation of Jewish
Society in Russia 1825�1855. Philadelphia 1983.

54 Rezolucja Partii Narodowych Socjalistów uchwalona w dniu 17 XI 33 na posiedzeniu Obwo-
dowego Zarz¹du PNS na �l¹sk i Zag³êbie D¹browskie w Katowicach. �Polska B³yskawica� 1 (1933),
nr 2, s. 3. Zob. te¿ podobne opinie w innych faszyzuj¹cych pismach tego okresu, np. Czy my istotnie
jeste�my wrogami ¯ydów? �B³yskawica. Organ Narodowo-Socjalistycznej Partii Robotniczej�
2 (1934), nr 6, s. 3. � T. O., ¯ydzi a emigracja. �Front Polski Zbudzonej. Pismo bojowe Nowej
Polski� 5 (1937), nr 2, s. 3�4. � J. K o w a l - L i p i ñ s k i, �Nowa Polska� a �Pañstwo ¿ydowskie�.
Jw., nr 18, s. 1.

55 ¯ydzi na Madagaskar. �Narodowiec� 1937, nr 33, s. 2.
56 Dzi� emigranci � jutro uchod�cy. �Ku�nica� 5 (1939), nr 1 (71), s. 2.
57 E. H a n d k e, Jaki charakter nadaæ emigracji ¿ydowskiej? �Ku�nica� 3 (1937), nr 1, s. 4.

Wiêcej o �Ku�nicy� i jej �rodowisku w: E. D ³ u g a j c z y k, Oblicze polityczne i w³asno�ciowe
prasy polskiej w województwie �l¹skim 1922�1939. Katowice 1990.
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a jednocze�nie nie wywioz¹ zbyt wielkich kapita³ów. �Aby zapewniæ emigracjê
18-letnich, nale¿a³oby trzymaæ ich w kulturalnych obozach koncentracyjnych na
koszt ich rodzin a¿ do chwili wyjazdu za granicê� 58. Jak szacowa³ Handke, co
roku opuszcza³oby Polskê w ten sposób oko³o 60 tysiêcy osób, po 20 latach usta³-
by ca³kowicie przyrost naturalny, po 30 latach mo¿na by znie�æ ustawê emigracyj-
n¹, a starcy sami by wymarli. Autor zachwala³ swój projekt, dowodz¹c, ¿e szko³y
pozby³yby siê ¯ydów w ci¹gu 5 lat, a wolne zawody w 20 lat. Jednocze�nie by³by
to projekt �humanitarny�.

To, oczywi�cie, tylko kilka przyk³adów z wielu. Najczarniejsz¹ ich puent¹ by³y
jednak rozwa¿ania z pa�dziernika 1943, kiedy to anonimowy antysemicki publi-
cysta martwi³ siê na ³amach jednego z podziemnych pism narodowych, ¿e zbyt
wielu polskich ¯ydów prze¿y³o Holokaust, a zatem po wygranej wojnie trzeba
bêdzie pomy�leæ o jakim� �cywilizowanym� rozwi¹zaniu tej kwestii, tj. przesie-
dleniu ich z Polski, najlepiej �na bezludne dzi� tereny po³udniowej Rosji� 59. Po-
dobieñstwo do projektu Witowskiego ka¿e nam pamiêtaæ, ¿e pomys³y te mia³y
swe korzenie w nie tak przecie¿ �wiat³ych idea³ach polskiego o�wiecenia, a tajone
fobie, stereotypy i obsesje, z którymi mê¿owie o�wieceni nie mieli odwagi siê zmie-
rzyæ, paradoksalnie okaza³y siê jednym z najtrwalszych elementów ich smutnej
spu�cizny. Z idea³ów integracji spo³ecznej i projektów emancypacyjnych moty-
wowanych szczytnymi o�wieceniowymi idea³ami równo�ci wszystkich jednostek
ludzkich nastêpne pokolenia odziedziczy³y g³ównie pomys³y na odseparowanie
¯ydów i zamykanie ich w wiêkszych lub mniejszych gettach czy obozach koncen-
tracyjnych � czasami tak wielkich jak ca³a gubernia � �na bezludnych [...] tere-
nach po³udniowej Rosji�.
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The present article analyses the evolution of fascinating, though poorly known projects of
bringing into being an autonomous enclave or even �Jewish country� as a method of settling the
so-called Jewish question in the Polish Kingdom in the first years of its existence. The author proves
that the evolution of the projects in question forms a more general direction in which the reflection
upon so-called Jewish question developed among opinion-forming communities in the last years of
the Polish Enlightenment: from the first reformers� inclusive attitudes, then Stanis³aw Staszic and
Wincenty Krasiñski�s growing anti-Jewish obsession, and lastly to projects of permanent exile of
the Jews from the Polish Kingdom propagated by Gerard Witowski and his followers. At the heart
of the plans which dominated up to the 1820s and were vivid to the first half of 20th century was
separation, i.e. a strive to dispose of the Jewish people being a radical way to solve all the pressing
problems of the Polish society. Seen from this perspective, the plans under consideration expressed
in the most spectacular way the transition of the Enlightenment ideology from the idea of integration
to the idea of separation, which, consequently, must be regarded as the most characteristic of general
ideological tendencies and attitudes of Polish late Enlightenment politicians toward Jewish people
and towards reforms of their society.

58 H a n d k e, op. cit.
59 Cyt. za: J. T. G r o s s, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat ¯ydów, Polaków,
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