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w Dwudziestoleciu wyst¹pi³ z jak najbardziej oryginaln¹ na gruncie polskim, w³asn¹, mimo
¿e fundowan¹ na w³oskich, zaadaptowanych wzorach: faszystowsk¹, a wiêc pañstwowo-
-narodow¹, prawicowo-socjalistyczn¹, wizj¹ ideologiczn¹. Uczyni³ to w sposób bezprece-
densowy w g³o�nej ksi¹¿ce Pod znakiem faszyzmu. Szkic Urbanowskiego o Goetlu nie jest
wy³¹cznie prezentacj¹ idei i � jak g³osi tytu³ � samej polityki, albowiem, jak udowadnia
historyk, Goetel z perspektywy faszyzmu móg³ ogl¹daæ niemal ca³e swoje ¿ycie: pierwsze
próby konspiracyjne gdzie� na zes³aniu w Azji (azjatyckie, antykomunistyczne niebezpie-
czeñstwo wpisa³ pó�niej w ów faszyzm) oraz fascynacjê Pi³sudskim (równie¿ potwierdzo-
n¹ w ksi¹¿ce politycznej), z której wyci¹ga³ inny ni¿ Piasecki rys heroizmu: �przywódz-
two charyzmatyczne�. Atencja dla marsza³ka pozwala³a Goetlowi z kolei modyfikowaæ
pojêcie prawicy i opowiadaæ siê przeciwko pokoleniu starych, antytradycjonalistycznych
i antysanacyjnych endeków. Najciekawsza jest jednak eksplikacja faszyzmu Goetla na tle
postawy romantycznej, daj¹cej siê wyczytaæ z jego �faszystowskiego credo�. Faszyzm to
koncepcja, która bêdzie sprawdzana w imiê prawdy politycznego idealizmu, politycznego
mitu, mówi¹cej, ¿e �Jeste�my narodem na samym pograniczu wielko�ci�19.

Niewykluczone, ¿e ksi¹¿ka Urbanowskiego podniesie temperaturê dyskusji historycz-
noliterackiej, sposobu opisu tekstu, jego metodologii, albowiem polityczno�æ utworów
literackich i krytycznych otwiera na konteksty bardzo bliskie, co oczywiste, samemu dzie-
³u, ale te¿ bêd¹ce � jako idee � inwariantnym elementem najbardziej podstawowej �wiado-
mo�ci spo³ecznej, tzw. �wiedzy ogólnej�. Urbanowskiemu uda³o siê udowodniæ, ¿e dys-
kurs historycznoliteracki wci¹¿ mo¿e byæ modyfikowany, a historia literatury nigdy nie
jest napisana raz na zawsze, albo raczej, ¿e badacz tekstów mo¿e siêgaæ po konteksty
spo³ecznie wa¿ne � równie¿ dla niehistoryka (literatury), wzglêdnie � nie tylko dla niego.
Jeszcze jedno: poszukiwanie interpretacji, szczególnie dzi�, zale¿y od uprzedniego wyna-
lezienia narzêdzi. To te¿ siê uda³o.

Pawe³ Kuciñski
(Warszawa)

A b s t r a c t
The review discusses Maciej Urbanowski�s book on rightist ideas in 20th century Polish litera-

ture and literary criticism. The author�s historical sketches reveal different depictions of the ideas in
question, from ideological to aesthetic, while portraits show the influence of values making the
respective world view over personalities of some of the outstanding 20th century writers and critics.

19 F. G o e t e l, Pod znakiem faszyzmu. W: Pisma polityczne, s. 137.

M i c h a ³  P a w e ³  M a r k o w s k i, POLSKA LITERATURA NOWOCZESNA.
LE�MIAN, SCHULZ, WITKACY. Kraków (2007). Towarzystwo Autorów i Wydawców
Prac Naukowych �Universitas�, ss. 416, 4 nlb.

Ksi¹¿kê Micha³a Paw³a Markowskiego nale¿a³oby raczej nazwaæ ksiêg¹. Sk³aniaj¹
do tego dwa powody. Pierwszy � merytoryczny � to ranga podjêtej problematyki i ska-
la jej rozwiniêcia. Drugi powód to kszta³t edytorski: du¿a objêto�æ i nietypowy format,
nadaj¹ce publikacji charakter niemal¿e albumowy (choæ � co autor komentuje na margine-
sie swoich rozwa¿añ � celowo jest to �album� bez ilustracji, zob. s. 75�76). Ten kszta³t
� do czego jeszcze powrócê � skutecznie s³u¿y dydaktycznemu przeznaczeniu ca³ego
wywodu.

Tom � przypomnê krótko jego konstrukcjê � sk³ada siê z ustaleñ wstêpnych nazwa-
nych Instrukcj¹ obs³ugi, rozdzia³u wprowadzaj¹cego zatytu³owanego Polska literatura
nowoczesna, szkicu metodologicznego Ekskurs o interpretacji oraz z trzech rozdzia³ów
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po�wiêconych wskazanym w tytu³ach pisarzom: Le�mian. Poezja i nico�æ; Schulz. Za ku-
lisami rzeczywisto�ci; Witkacy. Metafizyka i parodia. Mo¿na go zatem czytaæ � zgodnie
z sugesti¹ Markowskiego zawart¹ w Instrukcji obs³ugi � na ró¿ne sposoby: albo jako ca³o-
�ciowy projekt literatury nowoczesnej, dla której twórczo�æ uwzglêdnionych autorów pe³-
ni funkcjê egzemplaryczn¹, albo jako omówienie trzech dzie³ pisarskich, które zostaj¹
wpisane w �nadrzêdn¹ ramê interpretacyjn¹� nowoczesno�ci (s. 5). Wybór której� z tych
perspektyw nie tylko odmiennie ukierunkowuje lekturê, ale równie¿ ka¿e inaczej rozu-
mieæ pewne propozycje Markowskiego. Powiem od razu: czytanie scalaj¹ce (w szczegól-
no�ci pierwszego, ogólnego rozdzia³u) niejednokrotnie wywo³uje niepokój i prowokuje
do formu³owania polemicznych pytañ, czytanie odrêbne (trzech studiów analitycznych)
pozwala doceniæ ich kunszt interpretacyjny i walory retoryczne.

Rozpocznê od problemów najogólniejszych, które znalaz³y wyraz (i wyja�nienie) w roz-
dziale wprowadzaj¹cym. Nale¿¹ do nich przede wszystkim pewne rozstrzygniêcia termi-
nologiczne i rozwi¹zania porz¹dkuj¹ce. Za niew¹tpliwie fortunny trzeba uznaæ wybór ter-
minu �nowoczesno�æ�, a nie �modernizm� na pojêcie kluczowe dla ca³ej ksi¹¿ki. Taka
decyzja pozwoli³a autorowi unikn¹æ k³opotów zwi¹zanych z nazw¹ �modernizm�, która
przecie¿ nadal bywa traktowana jako okre�lenie jednego z nurtów M³odej Polski lub wrêcz
jej synonim.

Temu wyborowi towarzyszy zasadnicze � poniek¹d negatywne � za³o¿enie metodolo-
giczne: uznanie historycznoliterackich konstrukcji periodyzacyjnych za �u ¿ y t e c z n e
f i k c j e  i n t e r p r e t a c y j n e� (s. 19). Rzeczywi�cie, ca³y wyk³ad jest �wiadectwem sporu
z tradycyjn¹ periodyzacj¹ literatury XX w. � radykalnie oddala jej opisywanie w katego-
riach tzw. okresów, podzia³ów, cezur, zw³aszcza tych motywowanych przyczynami histo-
rycznymi i okoliczno�ciami politycznymi. W tym sensie ksi¹¿ka Markowskiego wpisuje
siê w najnowsze (nowoczesne w³a�nie) my�lenie o literaturze minionego stulecia. Mo¿na
jednak zapytaæ, czy rezygnuj¹c z tradycyjnej periodyzacji, autor nie odwo³uje siê po pro-
stu do innego � bardziej nowocze�nie pojêtego � uporz¹dkowania, nastawionego na po-
szukiwanie raczej d³ugiego trwania ni¿ gwa³townych prze³omów. Kszta³tuj¹c w³asny opis
formacji nazwanej nowoczesno�ci¹ proponuje przecie¿ pewn¹ periodyzacjê, wiêcej � pewn¹
chronologiê.

Jest to, oczywi�cie � zw³aszcza z punktu widzenia granicy finalnej � periodyzacja
nieporównanie bardziej otwarta ni¿ tradycyjne opisy literatury wieku XX. Markowski �mia³o
cofa siê w g³¹b M³odej Polski � siêga przed rok 1905, dystansuj¹c w ten sposób swoich
poprzedników rekonstruuj¹cych duchow¹ genealogiê nowoczesno�ci, szukaj¹cych dla niej
prze³omowej daty wyj�ciowej i zwykle umieszczaj¹cych j¹ pó�niej (1905, 1910, 1914,
1918). Wskazuje nawet przekonuj¹co konkretny rok (1903) i konkretne wydarzenie (wy-
st¹pienie krytyczne Stanis³awa Lacka) jako pocz¹tek nowoczesno�ci, jako moment naro-
dzin literatury nowoczesnej w Polsce. Zaproponowana chronologia jest jednak równocze-
�nie � jak zaznaczy³em � otwarta i niejako po³owiczna, poniewa¿ w przeciwieñstwie do
�ci�le wyznaczonej daty wyj�ciowej autor nie okre�la w ¿aden sposób jakich� granic koñ-
cowych �formacji� nazwanej nowoczesno�ci¹ (Markowski zdecydowanie bardziej woli to
pojêcie ni¿ konotuj¹cy skojarzenia chronologiczno-periodyzacyjne termin �epoka�) ani
nie poddaje jej jakiejkolwiek periodyzacji wewnêtrznej. Kszta³tuje wiêc pewn¹ konstruk-
cjê historycznoliterack¹, ale pozbawia j¹ �cis³ych rygorów chronologicznych: nowoczes-
no�æ zostaje najogólniej uto¿samiona z wiekiem XX.

W tak nakre�lonym kontek�cie tym bardziej niepokoj¹ pewne sformu³owania, które
w istotny sposób naruszaj¹ wskazane uto¿samienie, lecz pozostaj¹ niedopowiedziane. Z jed-
nej strony, autor twierdzi, ¿e �n o w o ¿ y t n a  n o w o c z e s n o � æ  nak³ada siê na wiek
XIX� (s. 41) � jak rozumiem, nale¿y odnie�æ tê uwagê tylko do literatury europejskiej?
Z drugiej, przypomina, ¿e nowoczesno�æ w jej krytycznej odmianie jest �przez wielu ba-
daczy nazywana tak¿e ponowoczesno�ci¹�, oraz przekonuje, ¿e �zjawiska artystyczne i ide-
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owe nazywane postmodernizmem mieszcz¹ siê j u ¿  w nowoczesno�ci jako jej wewnêtrz-
na krytyka� (s. 41). Takie rozró¿nienie zasadniczych dla wyk³adu pojêæ (nowo¿ytno�ci,
nowoczesno�ci, ponowoczesno�ci) wydaje siê nie do�æ precyzyjne, a co najmniej wymaga
� choæby ze wzglêdu na dydaktyczny charakter ksi¹¿ki � bardziej rozbudowanego komen-
tarza.

G³êbszy niepokój budzi jednak teza o wewnêtrznym podziale nowoczesno�ci. Teza ta
� sformu³owana w Instrukcji obs³ugi oraz rozdziale wprowadzaj¹cym � jest pó�niej wie-
lokrotnie powtarzana, rozwijana i egzemplifikowana w rozdzia³ach analitycznych. Zgod-
nie z ni¹ nowoczesno�æ jako �e p o k a  w e w n ê t r z n i e  p o d z i e l o n a� (s. 39) sk³ada
siê z �trzech g³ównych nurtów � zwanych krytycznym, zachowawczym (lub konserwa-
tywnym) oraz awangardowym� (s. 5). Czy nie jest jednak tak, ¿e termin �nowoczesno�æ
krytyczna� to poniek¹d pleonazm, zw³aszcza w �wietle twierdzenia Markowskiego, ¿e fun-
dament nowoczesno�ci wyznacza w³a�nie zmys³ i duch krytycyzmu? Mówi¹c jeszcze ra-
dykalniej: nowoczesno�æ albo jest krytyczna, albo nie jest nowoczesno�ci¹. Je�li zgodziæ
siê z autorem, ¿e literatura nowoczesna stanowi narzêdzie krytyki i pe³ni funkcjê krytycz-
n¹, to literatura, która nie jest takim narzêdziem i nie pe³ni takiej funkcji, nie zas³uguje na
miano nowoczesnej � nie nale¿y do formacji okre�lonej jako nowoczesno�æ (ewentualnie
nale¿y tylko chronologicznie: po prostu mie�ci siê w granicach w. XX). W tym sensie okre-
�lenie �nowoczesno�æ zachowawcza� by³oby z kolei pojêciem wewnêtrznie sprzecznym.
Dlatego zaproponowana w ksi¹¿ce typologia nowoczesno�ci � jej podzia³ na nurt krytycz-
ny i konserwatywny � nie wydaje siê przekonuj¹ca. A mo¿e nawet nie tyle sama typolo-
gia, ile jej niefortunne ujêcie terminologiczne.

W pewnym miejscu nurt zachowawczy Markowski okre�la wrêcz oksymoronicznie
jako �nowoczesno�æ tradycyjn¹� (s. 42). Twierdzi, ¿e ta odmiana nowoczesno�ci kontynu-
uje tradycjê romantyczno-modernistyczn¹ wywodz¹c¹ siê z w. XIX � w tym znaczeniu
nurt zachowawczy siêga³by g³êboko w XIX stulecie. Czy jednak takie rozumienie nowo-
czesno�ci jest mo¿liwe i uprawomocnione w odniesieniu do literatury polskiej? Nawet
w kulturze (a przynajmniej w literaturze) francuskiej rozpoczyna siê j¹ od symbolicznie
traktowanego aktu za³o¿ycielskiego, jakim by³ tom Charles�a Baudelaire�a Kwiaty z³a.
Nieuzasadnione wydaje siê wiêc rozszerzenie zakresu pojêcia nowoczesno�ci wobec lite-
ratury polskiej na rozleg³y fragment w. XIX, bo wówczas traci ono swoj¹ znaczeniow¹
ostro�æ i u¿ytkow¹ przydatno�æ. Niejasne pozostaje równie¿ uto¿samienie Baudelai-
re�owskiego podzia³u wspó³czesno�ci na �p r z e m i j a j ¹ c ¹, u l o t n ¹  i   p r z y p a d-
k o w ¹� oraz �w i e c z n ¹  i   n i e z m i e n n ¹� z podzia³em nowoczesno�ci na zachowaw-
cz¹ i krytyczn¹ (s. 41).

Kto jednak reprezentuje obie zasadnicze linie nowoczesno�ci? Po stronie jej nurtu
konserwatywnego autor wymienia � na zasadzie egzemplifikacji � takich pisarzy, jak Ste-
fan ¯eromski (postaæ powracaj¹ca wielokrotnie jako ikoniczna dla tego nurtu), Wac³aw
Berent, Juliusz Kaden-Bandrowski, Józef Mackiewicz, Tadeusz Konwicki, Jaros³aw Iwasz-
kiewicz, Antoni S³onimski, Czes³aw Mi³osz, Krzysztof Kamil Baczyñski, Zbigniew Her-
bert; po stronie nowoczesno�ci krytycznej (oprócz �w³a�ciwych� bohaterów ksi¹¿ki) �
tych twórców, którzy uczestniczyli w narodzinach literatury nowoczesnej w Polsce w³a-
�nie w jej krytycznej odmianie: Stanis³awa Brzozowskiego, Karola Irzykowskiego, oraz
wspó³czesnych Le�mianowi, Schulzowi, Witkacemu: Witolda Gombrowicza, Micha³a Cho-
romañskiego, Emila Zegad³owicza, Juliana Tuwima, Aleksandra Wata, i ich nastêpców:
Tadeusza Ró¿ewicza, Mirona Bia³oszewskiego. Trudno, oczywi�cie, osobno i szczegó³o-
wo rozwa¿aæ zasadno�æ usytuowania ka¿dego spo�ród wskazanych autorów w jednym
z tych dwóch nurtów. Mo¿na najwy¿ej podzieliæ siê ogólnym wra¿eniem dosyæ przypad-
kowego wymieszania ró¿nych zjawisk literackich. Dyskusja na temat miejsca wymienio-
nych (i niewymienionych) pisarzy przed³u¿y³aby siê bowiem w nieskoñczono�æ, zamieni-
³aby siê w nierozstrzygalny i w koñcu ja³owy spór. Jednak przyk³adowo: je�li podstaw¹
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nowoczesno�ci krytycznej jest �j e d n o s t k o w e  d o � w i a d c z e n i e  m e t a f i z y c z-
n e� (s. 180), a istot¹ reprezentuj¹cej j¹ literatury �e g z y s t e n c j a l n e  d o � w i a d c z e-
n i e� bytu (s. 52), to czy pasuje do tych formu³ chocia¿by pisarstwo Stanis³awa
Brzozowskiego, zatroskanego historycznymi losami zbiorowo�ci i uwra¿liwionego na dzie-
jowo�æ wspólnego istnienia? Z kolei je�li podstaw¹ nowoczesno�ci zachowawczej jest �o r-
g a n i z o w a n i e  z b i o r o w e j  � w i a d o m o � c i� (s. 180), a istot¹ przynale¿nej do niej
literatury imperatyw �z b i o r o w y c h  o b o w i ¹ z k ó w� (s. 52), to czy pasuje do tych
formu³ choæby twórczo�æ przejêtego �mierci¹ i zapatrzonego w wieczno�æ Jaros³awa Iwasz-
kiewicza? Jeszcze inny przyk³ad � dzie³o jednego z bohaterów tomu, Stanis³awa Ignacego
Witkiewicza, pozwala siê równie skutecznie interpretowaæ w obu perspektywach: jednost-
kowej i zbiorowej.

Nie jest to jednak koniec (sk¹din¹d nieuniknionych) k³opotów z wewnêtrznym po-
dzia³em nowoczesno�ci � formacji z³o¿onej i niejednolitej. Obok linii zachowawczej i kry-
tycznej Markowski wyró¿nia jeszcze bowiem �nurt awangardowy�, �nowoczesno�æ awan-
gardow¹�. Zadanie jej precyzyjnego okre�lenia okazuje siê jednak szczególnie trudne,
w³a�ciwie niewykonalne � sam autor niezamierzenie pogr¹¿a siê w sprzeczno�ciach i do-
puszcza siê niekonsekwencji, a miejsce linii awangardowej pozostaje ostatecznie nieusta-
lone. Z jednej strony, Markowski zauwa¿a, ¿e w³a�ciwe awangardzie jest �przekonanie
o �ci�le m i m e t y c z n e j  f u n k c j i  s z t u k i� (s. 44). Jak jednak wtedy rozumieæ po-
dzielany przez ró¿ne XX-wieczne formacje awangardowe postulat przekszta³cania rze-
czywisto�ci spo³ecznej za po�rednictwem tej¿e sztuki? Z drugiej strony, twierdzi, ¿e twór-
ca awangardowy to �cz³owiek stwarzaj¹cy now¹ rzeczywisto�æ za pomoc¹ nowych wyra-
¿eñ� (s. 45). Jest to zatem artysta, który wybiera postawê kreacyjn¹, a nie mimetyczn¹.

K³opotliwo�æ wydzielenia nurtu awangardowego ujawnia siê tak¿e w trakcie prób
sytuowania poszczególnych pisarzy na mapie literatury XX wieku. Markowski radykalnie
przeciwstawia Tadeusza Peipera jako twórcê has³a �u�cisku z tera�niejszo�ci¹� �antyte-
ra�niejszym� i metafizycznie zorientowanym bohaterom ksi¹¿ki: Le�mianowi, Schulzo-
wi, Witkacemu (s. 399). Albowiem je�li awangardê rozumieæ jako koncepcjê sztuki �pod-
porz¹dkowanej ¿yciu nowoczesnemu w jego najbardziej zewnêtrznych przejawach�, to
nowoczesno�æ krytyczna jest rzeczywi�cie �antyawangardowa� (s. 400). Jak trafnie za-
uwa¿a autor, tym bardziej poza krytycznym nurtem nowoczesno�ci sytuuje siê awangar-
dowa idea silnego i stabilnego podmiotu przekszta³caj¹cego �wiat. Ale równocze�nie wy-
kluczaj¹c z grona pisarzy tej nowoczesno�ci Tadeusza Peipera, umieszcza w nim Aleksan-
dra Wata. Odnajduj¹c pewn¹ wspólnotê �wiatopogl¹du Boles³awa Le�miana i Juliana
Przybosia, konstatuje, ¿e �miêdzy Le�mianem a Awangard¹ nie by³o a¿ takiej przepa�ci�
(s. 98). Jak widaæ, argumenty za takim czy innym usytuowaniem linii awangardowej wo-
bec nurtu krytycznego wyra�nie siê równowa¿¹. Dlatego k³opot z jej relacj¹ wobec pozo-
sta³ych nurtów nowoczesno�ci pozostaje ostatecznie nierozwi¹zany.

Fragment zatytu³owany Instrukcja obs³ugi i rozdzia³ Polska literatura nowoczesna
nie s¹ zasadnicz¹ czê�ci¹ ksi¹¿ki Markowskiego, choæ kszta³tuj¹ terminologiczne, meto-
dologiczne i koncepcyjne podstawy ca³ego wyk³adu (dlatego zatrzyma³em siê nad nimi
nieco d³u¿ej). Tak¹ czê�æ stanowi¹ trzy rozdzia³y po�wiêcone pisarzom nowoczesno�ci
krytycznej: Boles³awowi Le�mianowi, Brunonowi Schulzowi i Stanis³awowi Ignacemu
Witkiewiczowi. W Instrukcji obs³ugi i w rozdziale wprowadzaj¹cym autor prezentuje tom
jako �wstêp do nowej interpretacji dziejów dwudziestowiecznej literatury polskiej� (s. 7),
jako �now¹ interpretacjê polskiej literatury� poprzedniego stulecia (s. 21). To nowe od-
czytanie ma od razu sugerowaæ tytu³ wyk³adu Polska literatura nowoczesna, który w in-
tencji Markowskiego nie jest tytu³em �neutralnym� � jak chocia¿by formu³a �literatura
polska XX wieku� � lecz wskazuje wybran¹ perspektywê opisu (zob. s. 21). Trzy roz-
dzia³y analityczne nie wydaj¹ siê jednak zupe³nie now¹ interpretacj¹ literatury ubieg³e-
go stulecia, choæby z tego powodu, ¿e nie naruszaj¹ utrwalonej hierarchii zjawisk literac-
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kich, lecz raczej przekonuj¹co potwierdzaj¹ i szeroko uzasadniaj¹ hierarchiê ju¿ ugrunto-
wan¹.

Warto�æ ksi¹¿ki zdaje siê le¿eæ gdzie indziej. Polega przede wszystkim na tym, ¿e
wyk³ad Markowskiego stanowi �wietnie pomy�lan¹ monografiê pewnego nurtu nowoczes-
no�ci � nurtu nowoczesno�ci krytycznej � na któr¹ sk³adaj¹ siê zarysy monograficzne (�ma-
³e monografie� wed³ug okre�lenia autora, s. 5) twórczo�ci jej trzech wybitnych (mo¿e na-
wet najwybitniejszych, przynajmniej w pierwszej po³owie wieku) przedstawicieli. Markow-
ski podkre�la w towarzysz¹cych rozdzia³om analitycznym Bibliografiach komentowanych,
¿e dzie³o uwzglêdnionych artystów nie doczeka³o siê gruntownych monografii naukowych.
Je�li zgodziæ siê, ¿e tak faktycznie przedstawia siê stan badañ nad ich pisarstwem, to na
takim tle Polska literatura nowoczesna jest tym bardziej zbiorem zarysów tego rodzaju
monografii, a poprzez ich zsumowanie (z dodaniem rozdzia³u wprowadzaj¹cego) mono-
grafi¹ nowoczesno�ci krytycznej. Nale¿y j¹ czytaæ � powtórzê � nie jako lu�ny zestaw
osobnych szkiców, lecz monograficzne studium krytycznego nurtu nowoczesno�ci, usytu-
owanego zasadniczo w pierwszej po³owie w. XX, ale jako projekt literatury nowoczesnej
wychylonego tak¿e daleko w drug¹ po³owê minionego stulecia i wiek obecny. Taka lektu-
ra jest uzasadniona zw³aszcza wtedy, gdy pamiêta siê stwierdzenie �drugoplanowego� bo-
hatera ksi¹¿ki � Witolda Gombrowicza � ¿e nie ma literatury (a zatem równie¿ historii litera-
tury), s¹ tylko poszczególni (wybitni) pisarze i ich twórczo�æ. W tym znaczeniu Le�mian,
Schulz i Witkacy (bez �wiadomie pominiêtego Gombrowicza jako autora chronologicznie
ju¿ pó�niejszego) mog¹ rzeczywi�cie wystarczyæ za reprezentacjê ca³ej � zw³aszcza wczes-
nej � nowoczesno�ci krytycznej.

Zarysy monograficzne twórczo�ci tych trzech pisarzy s¹ znakomitymi studiami opi-
sowo-interpretacyjnymi, co wynika z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, z powodu
konsekwencji, z jak¹ ich dzie³o jest wpisywane w t³o krytycznej nowoczesno�ci i rozwa-
¿ane w kontek�cie sk³adaj¹cych siê na ni¹ wydarzeñ, zjawisk, procesów. Zdaniem Mar-
kowskiego, nowoczesno�æ krytyczna stanowi �wytwór kryzysu w obrêbie dwudziestowiecz-
nej nowoczesno�ci� (s. 397). Ca³a dramaturgia nurtu krytycznego rozgrywa siê pomiêdzy
podmiotem, jêzykiem, �wiatem i literatur¹. Naznaczaj¹cy tê nowoczesno�æ kryzys doty-
ka odpowiednio takich kategorii, jak to¿samo�æ, przedstawienie, prawda i interpretacja,
które wed³ug autora mo¿na w sumie sprowadziæ do kwestii przedstawialno�ci. Tak w³a�-
nie brzmi¹ wielokrotnie powracaj¹ce (zarówno we fragmencie wprowadzaj¹cym, jak i w roz-
dzia³ach analitycznych) oraz wszechstronnie udokumentowane kluczowe tezy ksi¹¿ki.
Twórczo�æ wyró¿nionych pisarzy zostaje konsekwentnie umieszczona w kontek�cie tych
kategorii i równie konsekwentnie odczytana jako �wiadectwo ich XX-wiecznej � skom-
plikowanej i dramatycznej (w³a�nie kryzysowej) � sytuacji.

Drug¹ przyczynê niew¹tpliwej warto�ci studiów analitycznych stanowi konsekwen-
cja metodologiczna, spójno�æ wybranej metody, która nie jest opisem �ci�le historycznoli-
terackim, filologicznym, a tym bardziej strukturalistycznym, lecz interpretacj¹ �kulturo-
w¹� i �filozoficzn¹� (s. 8). Skala tego rodzaju kontekstów przywo³anych w ksi¹¿ce jest
rzeczywi�cie szeroka, a ich funkcjonalne wykorzystanie przynosi cenne rezultaty w anali-
zie dzie³ pisarskich. Zreszt¹ konteksty te � je�li potraktowaæ je osobno, wyabstrahowaæ
z zasadniczego wyk³adu � staj¹ siê same w sobie pasjonuj¹c¹ opowie�ci¹ o duchowo�ci
XX w. (i pozostaj¹cego w tle w. XIX), jej najwa¿niejszych przemianach i najg³êbszych
niepokojach.

Wspó³tworz¹ce Polsk¹ literaturê nowoczesn¹ mikromonografie wzajemnie siê uzu-
pe³niaj¹ i stanowi¹ razem spójn¹ ca³o�æ z jeszcze innych powodów. G³ówni bohaterowie
ksi¹¿ki powracaj¹ wielokrotnie we wszystkich rozdzia³ach, co pozostawia wra¿enie ich
wspólnoty � wspólnoty rzeczywistej, a nie tylko skonstruowanej na u¿ytek wyk³adu. Po-
nadto trzy studia analityczne s¹ pod ka¿dym wzglêdem (kompozycji, warto�ci meryto-
rycznej, a nawet objêto�ci) wyrównane, co z kolei uspójnia konstrukcjê ca³ej ksi¹¿ki.
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W okre�leniu tej warto�ci maj¹ równie¿ udzia³ oryginalne interpretacje konkretnych utwo-
rów literackich. Przyk³adowo: zaproponowane odczytanie dotychczas marginalnie trakto-
wanego utworu Boles³awa Le�miana Goryl jest nie tylko najbardziej odkrywcz¹ interpre-
tacj¹ tego wiersza � jest jedn¹ z najciekawszych interpretacji wierszy Le�miana w ogóle.

Na tym tle pewne konstatacje szczegó³owe, które sk³aniaj¹ do polemiki, trzeba wi-
dzieæ we w³a�ciwych proporcjach. Do tego typu twierdzeñ nale¿y uwaga, ¿e Le�mian,
Schulz i Witkacy �zwykle traktowani s¹ osobno� i �rzadko ³¹czy siê ich razem w ramach
jednego wyk³adu historycznoliterackiego� (s. 6). Przecz¹ jej informacje bibliograficzne
podane przez autora w przypisie (na tej samej stronicy). O ile mo¿na zgodziæ siê co do
niekojarzonej raczej pary Le�mian i Witkacy, o tyle twórczo�æ Le�miana i Schulza by³a
niejednokrotnie omawiana wspólnie, choæ niew¹tpliwie nigdy dot¹d nie zosta³a tak konse-
kwentnie wpisana w scalaj¹c¹ i spójn¹ ca³o�æ interpretacyjn¹. Dyskusyjne jest równie¿
umieszczenie takich poetów, jak Rainer Maria Rilke, Paul Valéry i Czes³aw Mi³osz w tym
samym nurcie XX-wiecznej liryki co Boles³aw Le�mian i Jaros³aw Iwaszkiewicz � w nur-
cie poetyckiej �muzyczno�ci� (s. 97). Kategoria ta ma bezpo�rednie zastosowanie wobec
poezji Le�miana i Iwaszkiewicza, ale niekoniecznie � a co najmniej nie w ten sam sposób
� wobec liryki pozosta³ych twórców, naznaczonej innego rodzaju dykcj¹, innego typu ryt-
mem. Sam Mi³osz rozró¿nia³ przecie¿ poetów wschodniej, s³owiañskiej muzyczno�ci czy
wrêcz �piewno�ci (Le�mian, Iwaszkiewicz) i zachodniej, ³aciñskiej dykcji (siebie umiesz-
czaj¹c po stronie tych ostatnich). Za kontrowersyjne nale¿y uznaæ usytuowanie Jerzego
Lieberta w�ród tych poetów religijnych w. XX, którzy nie problematyzowali wiary (s. 126).
Przecie¿ tym w³a�nie wyró¿nia siê Liebert spo�ród nich, ¿e wiara stanowi³a dla niego
problem poznawczy i intelektualny.

W opisach biografii i twórczo�ci przywo³ywanych pisarzy niedok³adna bywa nieraz
faktografia. Bruno Schulz nie odby³ tylko jednej podró¿y zagranicznej (do Pary¿a, zob.
s. 164) � odby³ tak¿e krótk¹ wycieczkê (raczej wypad) do Sztokholmu. Rainer Maria Rilke
nie napisa³ Sonetów do Orfeusza w r. 1922 (zob. s. 89; wtedy je wyda³), lecz tworzy³ je
w latach 1912�1922. Tadeusz Ró¿ewicz urodzi³ siê w r. 1921, a nie w 1922 (s. 89), Paul
Celan � w 1920, a nie w 1921 (s. 96). Autork¹ studium Twórczo�æ Le�miana w krêgu filo-
zoficznej my�li symbolizmu rosyjskiego jest nie Anna Sawicka (s. 95), lecz Anna Sobieska
(w Bibliografii komentowanej ju¿ prawid³owo). Wskazujê te szczegó³y niejako z recen-
zenckiego obowi¹zku � w ksi¹¿ce o tak rozleg³ym horyzoncie faktograficznym s¹ to w isto-
cie jedynie redakcyjne drobiazgi.

Na uznanie natomiast zas³uguje nie tylko merytoryczny wymiar publikacji Micha³a
Paw³a Markowskiego, ale równie¿ jej strona dydaktyczna. Polska literatura nowoczesna
jest wyk³adem o wyrazistych walorach retorycznych, wyk³adem napisanym z pasj¹ i za-
anga¿owaniem. A tak¿e z widoczn¹ dba³o�ci¹ o kompozycyjn¹ przejrzysto�æ ca³ego prze-
wodu my�lowego, który w ka¿dym przypadku (i we fragmencie wprowadzaj¹cym, i w roz-
dzia³ach analitycznych) jest konstruowany starannie �krok po kroku�, �etap po etapie�. To
równocze�nie ksi¹¿ka od tej dydaktycznej strony hojnie wyposa¿ona, czemu graficznie
sprzyja jej nietypowy format. Wyk³adowi zasadniczemu nieustannie towarzysz¹ liczne
tabele zawieraj¹ce � jak zaznacza autor � �niezbêdne konteksty interpretacyjne� (s. 6).
Markowski dokonuje w tych tabelach zestawieñ chronologicznych, definiuje, wyja�nia i roz-
wija u¿ywane pojêcia oraz wykorzystane kategorie, wprowadza ró¿nego typu odniesienia
porównawcze (filozoficzne, socjologiczne, antropologiczne, z zakresu literatury i sztuki
europejskiej). Tre�ci tabel nie mo¿na uznaæ za �dygresje� (choæ tak nieraz bywaj¹ nazywa-
ne) czy tym bardziej marginalia � ich zawarto�æ stanowi integralne dope³nienie ca³ego
wyk³adu i radykalnie poszerza jego horyzont poznawczy. Ponadto ka¿dy rozdzia³ jest
wyposa¿ony w sumarycznie oceniaj¹c¹ stan badañ Bibliografiê komentowan¹, a rozdzia³
o Le�mianie dodatkowo w s³ownik zagadnieñ le�mianowskich. Ksi¹¿ka Markowskiego
stanowi w rezultacie tom o szczególnej u¿yteczno�ci dydaktycznej, adresowany � jak pod-
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kre�la autor � ju¿ nawet do �bardziej zaawansowanych uczniów liceów� (s. 5). Chcia³bym
podzielaæ optymizm badacza i mieæ nadziejê, ¿e stanie siê ona po¿yteczn¹ lektur¹ równie¿
dla takich czytelników.

Polska literatura nowoczesna � w Instrukcji obs³ugi nazwana po prostu �podrêczni-
kiem� (s. 5), który ma byæ �wprowadzeniem� do tej literatury (s. 6) � ³¹czy zatem walory
merytoryczne i dydaktyczne. Jest, niezale¿nie od sformu³owanych wcze�niej uwag pole-
micznych czy rozbie¿no�ci interpretacyjnych, nieprzeciêtn¹ pozycj¹ wydawnicz¹. Je�li
nawet nie spe³nia wszystkich zapowiedzi autora � nie jest choæby ca³kiem now¹ interpre-
tacj¹ XX-wiecznej literatury polskiej � stanowi wa¿ne, bo monograficznie pomy�lane i zre-
alizowane studium literackiej nowoczesno�ci (krytycznej).

Tomasz Wójcik
(Uniwersytet Warszawski �
University of Warsaw)

A b s t r a c t
The subject of the review in question is a critical trend of literary modernity in Poland. Its

monographic description is illustrated with artistic creativity of selected 20th century writers: Bole-
s³aw Le�mian, Bruno Schulz, and Stanis³aw Ignacy Witkiewicz.

A n n a  S p ó l n a, NOWE �TRENY�? POLSKA POEZJA ¯A£OBNA PO II WOJ-
NIE �WIATOWEJ A TRADYCJA LITERACKA. (Recenzent: Marian Stala). (Kraków
2007). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, ss. 394.

Polska literatura nowoczesna doczeka³a siê kilku publikacji próbuj¹cych opisaæ jej
fenomen w kontek�cie �mierci, przemijania i do�wiadczenia ¿a³oby. Przypomnê tutaj kla-
syczn¹ ju¿ rozprawê Anny Lege¿yñskiej Gest po¿egnania. Szkice o poetyckiej �wiadomo-
�ci elegijno-ironicznej (Poznañ 1999), pracê Przemys³awa Czapliñskiego Mikrologi ze �mier-
ci¹. Motywy tanatyczne we wspó³czesnej literaturze polskiej (Poznañ 2001) czy Poezjê
¿alu Krzysztofa K³osiñskiego (Katowice 2001). Ksi¹¿ka Anny Spólnej, niew¹tpliwie in-
spirowana przywo³anymi pracami, zosta³a pomy�lana jako monograficzna próba czytania
powojennej polskiej poezji funeralnej w perspektywie jej gatunkowych oraz intertekstual-
nych powi¹zañ z literack¹ tradycj¹ pisania o �mierci. I � co trzeba powiedzieæ ju¿ na po-
cz¹tku � ta próba autorce siê powiod³a.

Dysertacja Spólnej, prócz Uwag wstêpnych i Zakoñczenia, zosta³a podzielona na dwie
czê�ci. Czê�æ pierwsza ksi¹¿ki (Ponowienie, przetworzenie, odwrócenie. Polska poezja
funeralna wobec konwencji) ma na celu skatalogowanie, usystematyzowanie motywów
¿a³obnych, ich kontynuacji i przekszta³ceñ w literaturze wspó³czesnej. Natomiast w dru-
giej czê�ci autorka analizuje utwory ¿a³obne powsta³e w dobie socrealizmu oraz poddaje
wnikliwej lekturze Ankê W³adys³awa Broniewskiego, Bia³y rêkopis Anny Kamieñskiej
oraz tom Matka odchodzi Tadeusza Ró¿ewicza.

Pierwsza czê�æ ksi¹¿ki wskazuje na ogromn¹ pracê archiwistyczn¹ autorki, która pod-
jê³a wysi³ek usystematyzowania w¹tków funeralnych w powojennej poezji. Spólna d¹¿y
do ich encyklopedycznego uporz¹dkowania, mimo ¿e we wstêpie skromnie stwierdza, ¿e
nie ma takich ambicji (s. 12). Badaczka skrupulatnie poszukuje gatunków epicedialnych
we wspó³czesnej poezji. Przygl¹da siê tytu³om utworów, które s¹ jednocze�nie nazwami
gatunkowymi, dostrzegaj¹c w owych tytu³ach ró¿ne realizacje genologiczne poezji ¿a³ob-
nej. Odnajduje w liryce powojennej treny, elegie, epitafia, kenotafia, nenie i lamenty, a tak¿e
nawi¹zania do kompozycji muzycznych � requiem, marszu ¿a³obnego. Bada równie¿  motta
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