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‘Michat Pawel Markowski, POLSKA LITERATURA NOWOCZESNA.
LESMIAN, SCHULZ, WITKACY. Krakow (2007). Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 416, 4 nlb.

Ksiazke Michata Pawta Markowskiego nalezaloby raczej nazwaé ksigga. Sklaniaja
do tego dwa powody. Pierwszy — merytoryczny — to ranga podjetej problematyki i ska-
la jej rozwinigcia. Drugi powod to ksztalt edytorski: duza objgto$¢ i nietypowy format,
nadajace publikacji charakter niemalze albumowy (cho¢ — co autor komentuje na margine-
sie swoich rozwazan — celowo jest to ,,album” bez ilustracji, zob. s. 75-76). Ten ksztatt
— do czego jeszcze powrdce — skutecznie stuzy dydaktycznemu przeznaczeniu catego
wywodu.

Tom — przypomng krotko jego konstrukcjg — sktada sig z ustalen wstgpnych nazwa-
nych Instrukcjq obstugi, rozdzialu wprowadzajacego zatytutowanego Polska literatura
nowoczesna, szkicu metodologicznego Ekskurs o interpretacji oraz z trzech rozdzialow
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poswigconych wskazanym w tytulach pisarzom: Lesmian. Poezja i nicos¢; Schulz. Za ku-
lisami rzeczywistosci; Witkacy. Metafizyka i parodia. Mozna go zatem czyta¢ — zgodnie
z sugestia Markowskiego zawarta w Instrukcji obstugi —na r6zne sposoby: albo jako cato-
Sciowy projekt literatury nowoczesnej, dla ktdrej tworczos¢ uwzglednionych autoréw pet-
ni funkcje egzemplaryczna, albo jako omdwienie trzech dziet pisarskich, ktore zostaja
wpisane w ,,nadrzgdna ramg interpretacyjna” nowoczesnosci (s. 5). Wybor ktorej$ z tych
perspektyw nie tylko odmiennie ukierunkowuje lekturg, ale rowniez kaze inaczej rozu-
mie¢ pewne propozycje Markowskiego. Powiem od razu: czytanie scalajace (w szczegdl-
nos$ci pierwszego, ogoélnego rozdziatu) niejednokrotnie wywotuje niepokdj i prowokuje
do formutowania polemicznych pytan, czytanie odrgbne (trzech studiow analitycznych)
pozwala doceni¢ ich kunszt interpretacyjny i walory retoryczne.

Rozpoczng od problemow najogolniejszych, ktore znalazty wyraz (i wyjasnienie) w roz-
dziale wprowadzajacym. Naleza do nich przede wszystkim pewne rozstrzygnigcia termi-
nologiczne i rozwiazania porzadkujace. Za niewatpliwie fortunny trzeba uzna¢ wybor ter-
minu ,,nowoczesnos¢”, a nie ,,modernizm” na pojgcie kluczowe dla catej ksiazki. Taka
decyzja pozwolita autorowi uniknaé ktopotow zwiazanych z nazwa ,,modernizm”, ktora
przeciez nadal bywa traktowana jako okreslenie jednego z nurtow Mtodej Polski lub wrecz
jej synonim.

Temu wyborowi towarzyszy zasadnicze — poniekad negatywne — zalozenie metodolo-
giczne: uznanie historycznoliterackich konstrukcji periodyzacyjnych za ,uzyteczne
fikcje interpretacyjne”(s. 19). Rzeczywiscie, caty wyktad jest Swiadectwem sporu
z tradycyjna periodyzacja literatury XX w. — radykalnie oddala jej opisywanie w katego-
riach tzw. okresdéw, podziatow, cezur, zwlaszcza tych motywowanych przyczynami histo-
rycznymi i okoliczno$ciami politycznymi. W tym sensie ksiazka Markowskiego wpisuje
si¢ w najnowsze (nowoczesne wiasnie) myslenie o literaturze minionego stulecia. Mozna
jednak zapytac, czy rezygnujac z tradycyjnej periodyzacji, autor nie odwotuje si¢ po pro-
stu do innego — bardziej nowoczesnie pojetego — uporzadkowania, nastawionego na po-
szukiwanie raczej dhugiego trwania niz gwaltownych przetomow. Ksztattujac wlasny opis
formacji nazwanej nowoczesno$cia proponuje przeciez pewna periodyzacjg, wigcej — pewna
chronologig.

Jest to, oczywiscie — zwlaszcza z punktu widzenia granicy finalnej — periodyzacja
nieporéwnanie bardziej otwarta niz tradycyjne opisy literatury wieku XX. Markowski §miato
cofa si¢ w gtab Mtodej Polski — sigga przed rok 1905, dystansujac w ten sposoéb swoich
poprzednikow rekonstruujacych duchowa genealogig nowoczesnosci, szukajacych dla niej
przetlomowej daty wyjsciowej i zwykle umieszczajacych ja pdzniej (1905, 1910, 1914,
1918). Wskazuje nawet przekonujaco konkretny rok (1903) i konkretne wydarzenie (wy-
stapienie krytyczne Stanistawa Lacka) jako poczatek nowoczesnos$ci, jako moment naro-
dzin literatury nowoczesnej w Polsce. Zaproponowana chronologia jest jednak réwnocze-
$nie — jak zaznaczylem — otwarta i niejako potowiczna, poniewaz w przeciwienstwie do
Scisle wyznaczonej daty wyjsciowej autor nie okre§la w zaden sposob jakichs granic kon-
cowych ,,formacji” nazwanej nowoczesnoscia (Markowski zdecydowanie bardziej woli to
pojecie niz konotujacy skojarzenia chronologiczno-periodyzacyjne termin ,,epoka”) ani
nie poddaje jej jakiejkolwiek periodyzacji wewngtrznej. Ksztattuje wigec pewna konstruk-
cj¢ historycznoliteracka, ale pozbawia ja $cistych rygorow chronologicznych: nowoczes-
no$¢ zostaje najogolniej utozsamiona z wiekiem XX.

W tak nakre$lonym kontekscie tym bardziej niepokoja pewne sformutowania, ktore
W istotny sposob naruszaja wskazane utozsamienie, lecz pozostaja niedopowiedziane. Z jed-
nej strony, autor twierdzi, ze ,nowozytna nowoczesno$¢ naklada si¢ na wiek
XIX” (s. 41) — jak rozumiem, nalezy odnies¢ t¢ uwage tylko do literatury europejskiej?
Z drugiej, przypomina, ze nowoczesnos¢ w jej krytycznej odmianie jest ,,przez wielu ba-
daczy nazywana takze ponowoczesnoscia”, oraz przekonuje, ze ,,zjawiska artystyczne i ide-
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owe nazywane postmodernizmem mieszcza si¢ juz w nowoczesnosci jako jej wewngtrz-
na krytyka” (s. 41). Takie rozr6znienie zasadniczych dla wyktadu pojeé (nowozytnosci,
nowoczesnosci, ponowoczesnosci) wydaje si¢ nie do$¢ precyzyjne, a co najmniej wymaga
— chocby ze wzgledu na dydaktyczny charakter ksigzki — bardziej rozbudowanego komen-
tarza.

Glebszy niepokdj budzi jednak teza o wewngetrznym podziale nowoczesnosci. Teza ta
— sformutowana w Instrukcji obstugi oraz rozdziale wprowadzajacym — jest pozniej wie-
lokrotnie powtarzana, rozwijana i egzemplifikowana w rozdziatach analitycznych. Zgod-
nie z nig nowoczesnos$¢ jako ,epoka wewnegtrznie podzielona” (s. 39) sktada
si¢ z ,trzech gtownych nurtow — zwanych krytycznym, zachowawczym (lub konserwa-
tywnym) oraz awangardowym” (s. 5). Czy nie jest jednak tak, ze termin ,,nowoczesnos¢
krytyczna” to poniekad pleonazm, zwtaszcza w §wietle twierdzenia Markowskiego, ze fun-
dament nowoczesno$ci wyznacza wlasnie zmyst i duch krytycyzmu? Mowiac jeszcze ra-
dykalniej: nowoczesnos¢ albo jest krytyczna, albo nie jest nowoczesnoscia. Jesli zgodzi¢
si¢ z autorem, ze literatura nowoczesna stanowi narzedzie krytyki i petni funkcje krytycz-
na, to literatura, ktéra nie jest takim narzedziem i nie pehni takiej funkcji, nie zastuguje na
miano nowoczesnej — nie nalezy do formacji okreslonej jako nowoczesno$¢ (ewentualnie
nalezy tylko chronologicznie: po prostu miesci si¢ w granicach w. XX). W tym sensie okre-
$lenie ,,nowoczesnos$¢ zachowawcza” byloby z kolei pojgciem wewngtrznie sprzecznym.
Dlatego zaproponowana w ksiazce typologia nowoczesnosci — jej podziat na nurt krytycz-
ny i konserwatywny — nie wydaje si¢ przekonujaca. A moze nawet nie tyle sama typolo-
gia, ile jej niefortunne ujecie terminologiczne.

W pewnym miejscu nurt zachowawczy Markowski okresla wreez oksymoronicznie
jako ,,nowoczesnosc¢ tradycyjna” (s. 42). Twierdzi, ze ta odmiana nowoczesnosci kontynu-
uje tradycje¢ romantyczno-modernistyczng wywodzaca si¢ z w. XIX — w tym znaczeniu
nurt zachowawczy siggatby gleboko w XIX stulecie. Czy jednak takie rozumienie nowo-
czesnosci jest mozliwe 1 uprawomocnione w odniesieniu do literatury polskiej? Nawet
w kulturze (a przynajmniej w literaturze) francuskiej rozpoczyna si¢ ja od symbolicznie
traktowanego aktu zatozycielskiego, jakim byt tom Charles’a Baudelaire’a Kwiaty zfa.
Nieuzasadnione wydaje si¢ wige rozszerzenie zakresu pojgcia nowoczesnosci wobec lite-
ratury polskiej na rozlegly fragment w. XIX, bo woéwczas traci ono swoja znaczeniowa
ostro$¢ i uzytkowa przydatnos¢. Niejasne pozostaje rowniez utozsamienie Baudelai-
re’owskiego podzialu wspotczesnosci na ,przemijajaca, ulotna i przypad-
kowa”oraz ,wieczna i niezmienna” z podzialem nowoczesnosci na zachowaw-
cza i krytyczna (s. 41).

Kto jednak reprezentuje obie zasadnicze linie nowoczesnosci? Po stronie jej nurtu
konserwatywnego autor wymienia — na zasadzie egzemplifikacji — takich pisarzy, jak Ste-
fan Zeromski (postaé powracajaca wielokrotnie jako ikoniczna dla tego nurtu), Wactaw
Berent, Juliusz Kaden-Bandrowski, Jozef Mackiewicz, Tadeusz Konwicki, Jarostaw [wasz-
kiewicz, Antoni Stonimski, Czestaw Mitosz, Krzysztof Kamil Baczynski, Zbigniew Her-
bert; po stronie nowoczesnosci krytycznej (oprocz ,,whasciwych” bohaterow ksiazki) —
tych tworcow, ktoérzy uczestniczyli w narodzinach literatury nowoczesnej w Polsce wia-
$nie w jej krytycznej odmianie: Stanistawa Brzozowskiego, Karola Irzykowskiego, oraz
wspotczesnych Lesmianowi, Schulzowi, Witkacemu: Witolda Gombrowicza, Michata Cho-
romanskiego, Emila Zegadtowicza, Juliana Tuwima, Aleksandra Wata, i ich nastgpcow:
Tadeusza Roézewicza, Mirona Biatoszewskiego. Trudno, oczywiscie, osobno i szczegoto-
wo rozwaza¢ zasadno$¢ usytuowania kazdego sposrod wskazanych autoréw w jednym
z tych dwoch nurtéw. Mozna najwyzej podzieli¢ si¢ ogdlnym wrazeniem dosyé przypad-
kowego wymieszania roznych zjawisk literackich. Dyskusja na temat miejsca wymienio-
nych (i niewymienionych) pisarzy przedtuzylaby si¢ bowiem w nieskofnczonos¢, zamieni-
laby si¢ w nierozstrzygalny i w koncu jatowy spor. Jednak przyktadowo: jesli podstawa
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nowoczesnosci krytycznej jest ,jednostkowe doswiadczenie metafizycz-
ne” (s. 180), a istota reprezentujace;j ja literatury ,,egzystencjalne doswiadcze-
nie” bytu (s. 52), to czy pasuje do tych formut chociazby pisarstwo Stanistawa
Brzozowskiego, zatroskanego historycznymi losami zbiorowosci i uwrazliwionego na dzie-
jowos¢ wspolnego istnienia? Z kolei jesli podstawa nowoczesnosci zachowawczej jest ,,0 -
ganizowanie zbiorowej §wiadomos$ci’(s. 180),a istota przynaleznej do niej
literatury imperatyw ,,zbiorowych obowiazkdw” (s. 52), to czy pasuje do tych
formut choéby tworczos¢ przejetego Smiercia i zapatrzonego w wiecznos¢ Jarostawa Iwasz-
kiewicza? Jeszcze inny przyktad — dzieto jednego z bohaterow tomu, Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, pozwala sig¢ rownie skutecznie interpretowa¢ w obu perspektywach: jednost-
kowej i zbiorowe;.

Nie jest to jednak koniec (skadinad nieuniknionych) klopotéw z wewngtrznym po-
dziatem nowoczesnosci — formacji ztozonej i niejednolitej. Obok linii zachowawczej i kry-
tycznej Markowski wyrdznia jeszcze bowiem ,,nurt awangardowy”, ,,nowoczesno$¢ awan-
gardowa”. Zadanie jej precyzyjnego okreslenia okazuje si¢ jednak szczegolnie trudne,
wiasciwie niewykonalne — sam autor niezamierzenie pograza si¢ w sprzecznosciach i do-
puszcza si¢ niekonsekwencji, a miejsce linii awangardowej pozostaje ostatecznie nieusta-
lone. Z jednej strony, Markowski zauwaza, ze wlasciwe awangardzie jest ,,przekonanie
osciSle mimetycznej funkcji sztuki” (s.44). Jak jednak wtedy rozumie¢ po-
dzielany przez réozne XX-wieczne formacje awangardowe postulat przeksztalcania rze-
czywistosci spotecznej za posrednictwem tejze sztuki? Z drugiej strony, twierdzi, ze twor-
ca awangardowy to ,,cztowiek stwarzajacy nowa rzeczywisto$¢ za pomoca nowych wyra-
zen” (s. 45). Jest to zatem artysta, ktory wybiera postawe kreacyjna, a nie mimetyczna.

Klopotliwos¢ wydzielenia nurtu awangardowego ujawnia si¢ takze w trakcie prob
sytuowania poszczegdlnych pisarzy na mapie literatury XX wieku. Markowski radykalnie
przeciwstawia Tadeusza Peipera jako tworcg hasta ,,uscisku z terazniejszoscia” ,,antyte-
razniejszym” 1 metafizycznie zorientowanym bohaterom ksiazki: Lesmianowi, Schulzo-
wi, Witkacemu (s. 399). Albowiem jesli awangarde rozumiec jako koncepcje sztuki ,,pod-
porzadkowanej zyciu nowoczesnemu w jego najbardziej zewngtrznych przejawach”, to
nowoczesnos$¢ krytyczna jest rzeczywiscie ,,antyawangardowa” (s. 400). Jak trafnie za-
uwaza autor, tym bardziej poza krytycznym nurtem nowoczesno$ci sytuuje si¢ awangar-
dowa idea silnego i stabilnego podmiotu przeksztalcajacego $wiat. Ale rownoczesnie wy-
kluczajac z grona pisarzy tej nowoczesno$ci Tadeusza Peipera, umieszcza w nim Aleksan-
dra Wata. Odnajdujac pewna wspodlnotg $wiatopogladu Bolestawa LesSmiana i Juliana
Przybosia, konstatuje, ze ,,miedzy Lesmianem a Awangarda nie byto az takiej przepasci”
(s. 98). Jak widac¢, argumenty za takim czy innym usytuowaniem linii awangardowej wo-
bec nurtu krytycznego wyraznie si¢ rtdwnowaza. Dlatego ktopot z jej relacja wobec pozo-
statych nurtow nowoczesnosci pozostaje ostatecznie nierozwigzany.

Fragment zatytutowany Instrukcja obstugi irozdziat Polska literatura nowoczesna
nie sa zasadnicza czescia ksiazki Markowskiego, cho¢ ksztattuja terminologiczne, meto-
dologiczne i koncepcyjne podstawy catego wyktadu (dlatego zatrzymatem si¢ nad nimi
nieco diuzej). Taka czg$¢ stanowia trzy rozdzialy poswigcone pisarzom nowoczesnosci
krytycznej: Bolestawowi Lesmianowi, Brunonowi Schulzowi i Stanistawowi Ignacemu
Witkiewiczowi. W Instrukcji obstugi i w rozdziale wprowadzajacym autor prezentuje tom
jako ,,wstep do nowej interpretacji dziejow dwudziestowiecznej literatury polskiej” (s. 7),
jako ,,nowa interpretacjg polskiej literatury” poprzedniego stulecia (s. 21). To nowe od-
czytanie ma od razu sugerowac tytul wyktadu Polska literatura nowoczesna, ktéry w in-
tencji Markowskiego nie jest tytutem ,,neutralnym” — jak chociazby formuta , literatura
polska XX wicku” — lecz wskazuje wybrana perspektywe opisu (zob. s. 21). Trzy roz-
dziaty analityczne nie wydaja si¢ jednak zupetnie nowa interpretacja literatury ubiegte-
go stulecia, choéby z tego powodu, Ze nie naruszaja utrwalonej hierarchii zjawisk literac-
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kich, lecz raczej przekonujaco potwierdzaja i szeroko uzasadniaja hierarchi¢ juz ugrunto-
wana.

Wartos¢ ksiazki zdaje si¢ leze¢ gdzie indziej. Polega przede wszystkim na tym, ze
wyktad Markowskiego stanowi Swietnie pomyslana monografi¢ pewnego nurtu nowoczes-
nos$ci —nurtu nowoczesnosci krytycznej — na ktoéra sktadaja si¢ zarysy monograficzne (,,ma-
e monografie” wedlug okreslenia autora, s. 5) tworczosci jej trzech wybitnych (moze na-
wet najwybitniejszych, przynajmniej w pierwszej potowie wieku) przedstawicieli. Markow-
ski podkresla w towarzyszacych rozdziatom analitycznym Bibliografiach komentowanych,
ze dzieto uwzglednionych artystow nie doczekato sig gruntownych monografii naukowych.
Jesli zgodzi¢ sig, ze tak faktycznie przedstawia si¢ stan badan nad ich pisarstwem, to na
takim tle Polska literatura nowoczesna jest tym bardziej zbiorem zaryséw tego rodzaju
monografii, a poprzez ich zsumowanie (z dodaniem rozdziatu wprowadzajacego) mono-
grafia nowoczesnosci krytycznej. Nalezy ja czyta¢ — powtorze — nie jako luzny zestaw
osobnych szkicow, lecz monograficzne studium krytycznego nurtu nowoczesnos$ci, usytu-
owanego zasadniczo w pierwszej polowie w. XX, ale jako projekt literatury nowoczesnej
wychylonego takze daleko w druga potowg minionego stulecia i wiek obecny. Taka lektu-
ra jest uzasadniona zwlaszcza wtedy, gdy pamigta si¢ stwierdzenie ,,drugoplanowego” bo-
hatera ksiazki — Witolda Gombrowicza — ze nie ma literatury (a zatem rowniez historii litera-
tury), sa tylko poszczego6lni (wybitni) pisarze i ich tworczo$¢. W tym znaczeniu Lesmian,
Schulz i Witkacy (bez §wiadomie pominigtego Gombrowicza jako autora chronologicznie
juz poézniejszego) moga rzeczywiscie wystarczy¢ za reprezentacj¢ catej — zwtaszcza wezes-
nej — nowoczesnosci krytycznej.

Zarysy monograficzne tworczosci tych trzech pisarzy sa znakomitymi studiami opi-
sowo-interpretacyjnymi, co wynika z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, z powodu
konsekwencji, z jaka ich dzieto jest wpisywane w tlo krytycznej nowoczesnosci i rozwa-
zane w kontekscie sktadajacych si¢ na nig wydarzen, zjawisk, proceséw. Zdaniem Mar-
kowskiego, nowoczesnos¢ krytyczna stanowi ,,wytwor kryzysu w obrebie dwudziestowiecz-
nej nowoczesnosci” (s. 397). Cata dramaturgia nurtu krytycznego rozgrywa si¢ pomigdzy
podmiotem, jgzykiem, §wiatem i literatura. Naznaczajacy t¢ nowoczesno$¢ kryzys doty-
ka odpowiednio takich kategorii, jak tozsamo$¢, przedstawienie, prawda i interpretacja,
ktére wedtug autora mozna w sumie sprowadzi¢ do kwestii przedstawialno$ci. Tak wtas-
nie brzmia wielokrotnie powracajace (zarowno we fragmencie wprowadzajacym, jak i w roz-
dziatach analitycznych) oraz wszechstronnie udokumentowane kluczowe tezy ksiazki.
Tworczos¢ wyrdznionych pisarzy zostaje konsekwentnie umieszczona w kontekscie tych
kategorii i réwnie konsekwentnie odczytana jako $wiadectwo ich XX-wiecznej — skom-
plikowanej i dramatycznej (wlasnie kryzysowej) — sytuacji.

Druga przyczyng niewatpliwej wartosci studiow analitycznych stanowi konsekwen-
cja metodologiczna, spojnosé wybranej metody, ktora nie jest opisem $cisle historycznoli-
terackim, filologicznym, a tym bardziej strukturalistycznym, lecz interpretacja , kulturo-
wa’ 1,filozoficzng” (s. 8). Skala tego rodzaju kontekstow przywotanych w ksiazce jest
rzeczywiscie szeroka, a ich funkcjonalne wykorzystanie przynosi cenne rezultaty w anali-
zie dziet pisarskich. Zreszta konteksty te — jesli potraktowaé je osobno, wyabstrahowaé
z zasadniczego wykladu — staja si¢ same w sobie pasjonujaca opowiescia o duchowosci
XX w. (i pozostajacego w tle w. XIX), jej najwazniejszych przemianach i najglebszych
niepokojach.

Wspoéttworzace Polskq literature nowoczesng mikromonografie wzajemnie si¢ uzu-
petniaja 1 stanowia razem spojna catos$é z jeszcze innych powodow. Glowni bohaterowie
ksiazki powracaja wielokrotnie we wszystkich rozdziatach, co pozostawia wrazenie ich
wspolnoty — wspdlnoty rzeczywistej, a nie tylko skonstruowanej na uzytek wyktadu. Po-
nadto trzy studia analityczne sa pod kazdym wzgledem (kompozycji, wartosci meryto-
rycznej, a nawet objetosci) wyréwnane, co z kolei uspojnia konstrukcje catej ksiazki.
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W okres$leniu tej warto$ci maja rowniez udzial oryginalne interpretacje konkretnych utwo-
row literackich. Przyktadowo: zaproponowane odczytanie dotychczas marginalnie trakto-
wanego utworu Bolestawa Lesmiana Goryl jest nie tylko najbardziej odkrywcza interpre-
tacja tego wiersza — jest jedna z najcickawszych interpretacji wierszy Lesmiana w ogole.

Na tym tle pewne konstatacje szczegdlowe, ktore sklaniaja do polemiki, trzeba wi-
dzie¢ we wlasciwych proporcjach. Do tego typu twierdzen nalezy uwaga, ze Lesmian,
Schulz i Witkacy ,,zwykle traktowani sa osobno” i ,,rzadko taczy si¢ ich razem w ramach
jednego wyktadu historycznoliterackiego” (s. 6). Przecza jej informacje bibliograficzne
podane przez autora w przypisie (na tej samej stronicy). O ile mozna zgodzi¢ si¢ co do
niekojarzonej raczej pary Le$mian i Witkacy, o tyle tworczos¢ Lesmiana i Schulza byta
niejednokrotnie omawiana wspoélnie, cho¢ niewatpliwie nigdy dotad nie zostata tak konse-
kwentnie wpisana w scalajaca i spojna catos$¢ interpretacyjna. Dyskusyjne jest rowniez
umieszczenie takich poetow, jak Rainer Maria Rilke, Paul Valéry i Czestaw Mitosz w tym
samym nurcie XX-wiecznej liryki co Bolestaw Lesmian i Jarostaw Iwaszkiewicz — w nur-
cie poetyckiej ,,muzycznosci” (s. 97). Kategoria ta ma bezposrednie zastosowanie wobec
poezji Lesmiana i Iwaszkiewicza, ale niekoniecznie — a co najmniej nie w ten sam sposob
—wobec liryki pozostatych tworcow, naznaczonej innego rodzaju dykcja, innego typu ryt-
mem. Sam Miltosz rozroznial przeciez poetdéw wschodniej, stowianskiej muzycznosci czy
wrecz $piewnosci (Lesmian, Iwaszkiewicz) i zachodniej, tacinskiej dykeji (siebie umiesz-
czajac po stronie tych ostatnich). Za kontrowersyjne nalezy uzna¢ usytuowanie Jerzego
Lieberta wsrod tych poetow religijnych w. XX, ktorzy nie problematyzowali wiary (s. 126).
Przeciez tym wtasnie wyr6znia sig¢ Liebert sposrod nich, ze wiara stanowita dla niego
problem poznawczy i intelektualny.

W opisach biografii i tworczosci przywotywanych pisarzy niedoktadna bywa nieraz
faktografia. Bruno Schulz nie odbyt tylko jednej podrézy zagranicznej (do Paryza, zob.
s. 164) — odbyt takze krotka wycieczke (raczej wypad) do Sztokholmu. Rainer Maria Rilke
nie napisat Sonetow do Orfeusza wr. 1922 (zob. s. 89; wtedy je wydal), lecz tworzyt je
w latach 1912-1922. Tadeusz Rézewicz urodzit si¢ w r. 1921, a nie w 1922 (s. 89), Paul
Celan —w 1920, a nie w 1921 (s. 96). Autorka studium Tworczos¢ Lesmiana w kregu filo-
zoficznej mysli symbolizmu rosyjskiego jest nie Anna Sawicka (s. 95), lecz Anna Sobieska
(w Bibliografii komentowanej juz prawidtowo). Wskazuje¢ te szczegdty niejako z recen-
zenckiego obowiazku —w ksiazce o tak rozleglym horyzoncie faktograficznym sa to w isto-
cie jedynie redakcyjne drobiazgi.

Na uznanie natomiast zastuguje nie tylko merytoryczny wymiar publikacji Michata
Pawta Markowskiego, ale rowniez jej strona dydaktyczna. Polska literatura nowoczesna
jest wyktadem o wyrazistych walorach retorycznych, wyktadem napisanym z pasja i za-
angazowaniem. A takze z widoczna dbaloscia o kompozycyjna przejrzystos¢ catego prze-
wodu myslowego, ktory w kazdym przypadku (i we fragmencie wprowadzajacym, i w roz-
dziatach analitycznych) jest konstruowany starannie ,,krok po kroku”, ,.etap po etapie”. To
rownoczesnie ksiazka od tej dydaktycznej strony hojnie wyposazona, czemu graficznie
sprzyja jej nietypowy format. Wyktadowi zasadniczemu nieustannie towarzysza liczne
tabele zawierajace — jak zaznacza autor — ,,niezbedne konteksty interpretacyjne” (s. 6).
Markowski dokonuje w tych tabelach zestawien chronologicznych, definiuje, wyjasnia i roz-
wija uzywane pojecia oraz wykorzystane kategorie, wprowadza rdéznego typu odniesienia
poréwnawcze (filozoficzne, socjologiczne, antropologiczne, z zakresu literatury i sztuki
europejskiej). Tresci tabel nie mozna uznaé za ,,dygresje” (choc tak nieraz bywaja nazywa-
ne) czy tym bardziej marginalia — ich zawarto$¢ stanowi integralne dopetnienie catego
wyktadu i radykalnie poszerza jego horyzont poznawczy. Ponadto kazdy rozdziat jest
wyposazony w sumarycznie oceniajaca stan badan Bibliografie komentowangq, a rozdziat
o Lesmianie dodatkowo w stownik zagadnien lesmianowskich. Ksiazka Markowskiego
stanowi w rezultacie tom o szczegdlnej uzytecznosci dydaktycznej, adresowany — jak pod-
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kresla autor — juz nawet do ,,bardziej zaawansowanych uczniéw liceow” (s. 5). Checiatbym
podziela¢ optymizm badacza i mie¢ nadziejg, Ze stanie si¢ ona pozyteczna lektura rowniez
dla takich czytelnikow.

Polska literatura nowoczesna — w Instrukcji obstugi nazwana po prostu ,,podrgczni-
kiem” (s. 5), ktory ma by¢ ,,wprowadzeniem” do tej literatury (s. 6) — laczy zatem walory
merytoryczne i dydaktyczne. Jest, niezaleznie od sformutowanych wczesniej uwag pole-
micznych czy rozbieznos$ci interpretacyjnych, nieprzecigtng pozycja wydawnicza. Jesli
nawet nie spetnia wszystkich zapowiedzi autora — nie jest choéby calkiem nowa interpre-
tacja XX-wiecznej literatury polskiej — stanowi wazne, bo monograficznie pomyslane i zre-
alizowane studium literackiej nowoczesnosci (krytycznej).

Tomasz Wojcik

(Uniwersytet Warszawski —

University of Warsaw)
Abstract

The subject of the review in question is a critical trend of literary modernity in Poland. Its
monographic description is illustrated with artistic creativity of selected 20" century writers: Bole-
staw Ledmian, Bruno Schulz, and Stanistaw Ignacy Witkiewicz.
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