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M a c i e j  U r b a n o w s k i, PRAW¥ STRON¥ LITERATURY POLSKIEJ. SZKI-
CE I PORTRETY. (Recenzent: Wojciech Ligêza). (Kraków 2007). Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego, ss. 224.

Pisanie ksi¹¿ek o prawicy nie dziwi³o nigdy, czasem tylko � wiadomo, kiedy � nie
by³o po¿¹dane. Podobnie zreszt¹ jak samo �pisanie prawicowe�, które ufundowa³o, naj-
ogólniej mówi¹c, historyczny dyskurs metaprawicowy. Zw³aszcza ¿e w polskiej tradycji �
bez wzglêdu na to, jak czêsto opresyjna w³adza usi³owa³a wyt³umaczyæ s³uszno�æ swoje-
go, bardziej partyjnego ni¿ lewicowego, podej�cia do literatury � prawicowo�æ literacka
czy polityczna by³a �ci�le zwi¹zana z etosem opozycyjnym, akcentuj¹cym te warto�ci,
o których na partyjnej lewicy nie wolno by³o mówiæ.

Dlatego tytu³ najnowszej ksi¹¿ki Macieja Urbanowskiego, Praw¹ stron¹ literatury
polskiej, nawet dzisiaj mo¿e wydawaæ siê choæ ju¿ nie prowokacyjny, to na pewno � inten-
cjonalny, i to w sposób, który pozwala widzieæ prawicowo�æ jako swoiste zaniedbanie
polskiej historii literatury, ale te¿ � dostrzegaæ w niej równie swoist¹, co przemy�lan¹ stra-
tegiê metodologiczn¹, skojarzon¹ nie z osobistym celem badacza, lecz z narzêdziem prze-
zeñ wykorzystanym do analizy postaw i idei, a tak¿e � interpretacji tekstów.

Urbanowski podejmuje wci¹¿ rzadki w polskiej historii literatury nurt refleksji, które-
go zreszt¹ sam jest prekursorem. Trzyna�cie lat temu ukaza³a siê pierwsza w wolnej Pol-
sce (choæ trzeba te¿ pamiêtaæ o klasycznych pozycjach autorstwa Jana Józefa Lipskiego 1,
wydawanych na emigracji, do naszego kraju docieraj¹cych w drugim obiegu) historycz-
noliteracka ksi¹¿ka o nacjonalizmie � Nacjonalistyczna krytyka literacka 2, bêd¹ca owo-
cem zainteresowania ideami i ideologiami prawicowymi, w latach dziewiêædziesi¹tych
XX w. dostrze¿onego najpierw w �rodowiskach socjologicznych i historycznych, a dopie-
ro pó�niej przeniesionego do dyskursu historycznoliterackiego. Choæ badania nacjona-
listycznej krytyki literackiej s¹ kontynuowane3, autorzy monografii naukowych za�, nie
ograniczaj¹c siê bynajmniej do ubieg³ego stulecia ideologii totalitarnych, siêgaj¹ g³êbiej,
obejmuj¹c refleksj¹ ostatnie dekady XIX wieku, natomiast prawicowe �ród³owe teksty
krytycznoliterackie czy polityczne Dwudziestolecia miêdzywojennego wznawia siê w wy-
borach krytycznych 4 � to wci¹¿ ma³o jest jednostkowych eksplikacji �prawicowo�ci� sa-
mych utworów literackich, artyku³ów, które � zanim powstanie monografia �prawicowej
literatury� � pozwoli³yby wyrobiæ szerok¹ opiniê o równie szeroko pojêtej prawicy: jako
temacie literackim, �ródle idei kszta³tuj¹cych �wiatopogl¹dy pisarzy, a przy tym nierzadko
warunkuj¹cych ich dzie³o. Tê lukê czê�ciowo, i z powodzeniem, wype³nia Urbanowski.

Ksi¹¿ka Praw¹ stron¹ literatury polskiej stanowi zbiór szkiców, które wi¹¿e w³a�nie
prawicowo�æ. Nie jest to pojêcie wy³¹cznie polityczne. Choæ najczê�ciej rzeczywi�cie zja-
wia siê w takim dyskursie, nawet tam nie oznacza tylko tego, do czego � jako uczestnicy
¿ycia publicznego � zostali�my przyzwyczajeni, a zatem: tej prawicowo�ci, która trafia do
odbiorcy jako partyjny �wiatopogl¹d, program polityczny lub nawet ideologia, je�li wy-
znawana jest przez polityków i proponowana obywatelom w kampaniach wyborczych.
Spory partyjne czêsto nie maj¹ nic wspólnego z autentyczn¹, tj. ideow¹ czy �wiatopogl¹-
dow¹, �niezinstytucjonalizowan¹� prawicowo�ci¹. Podczas gdy prawica polityczna kon-
centruje siê na antylewicowym nastawieniu, sprzeciwie wobec radykalnego (niekiedy na-

1 Zob. np. J. J. L i p s k i, Katolickie Pañstwo Narodu Polskiego. Londyn 1992.
2 M. U r b a n o w s k i, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Próba rekonstrukcji i opisu nurtu

w II Rzeczpospolitej. Kraków 1997.
3 Zob. E. P r o k o p - J a n i e c, Literatura i nacjonalizm. Twórczo�æ krytyczna Zygmunta Wa-

silewskiego. Kraków 2004.
4 Zob. np. J. E. S k i w s k i, Na prze³aj oraz inne szkice o literaturze i kulturze. Oprac.

M. U r b a n o w s k i. Kraków 1999. � F. G o e t e l, Pisma polityczne. �Pod znakiem faszyzmu� oraz
inne szkice rozproszone 1921�1955. Wybór, wstêp i oprac. M. U r b a n o w s k i. Kraków 2006.
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wet zwulgaryzowanego) liberalizmu gospodarczego i spo³ecznego, prawicowo�æ jako �wia-
topogl¹d jest przede wszystkim wyk³adni¹ warto�ci etycznych � konserwatyzmu w po-
strzeganiu instytucji spo³ecznych (rodziny, pañstwa, narodu) i tradycji narodowych, oraz
estetycznych � z ide¹ konserwatyzmu kulturowego na czele 5. Konserwatyzm kulturowy
postuluje nawi¹zywanie do tradycji danego (czasem, choæ dzi� ju¿ rzadko, jedynie w³asne-
go) narodu, jej pielêgnowanie i podkre�lanie znaczenia dla wspó³czesno�ci pañstwa i jego
obywateli: jest zatem gwarantem ³adu politycznego i spo³ecznego, a tak¿e ostoj¹ �d³ugie-
go trwania� warto�ci narodowych. Koncepcja ta uwydatnia wp³yw, jaki powinny mieæ one
na dzisiejsze spo³eczeñstwo obywatelskie.

Nic wiêc dziwnego, ¿e prawicowo�æ, co udowadnia Urbanowski, mo¿e byæ pe³no-
prawn¹ historycznoliterack¹ kategori¹ badawcz¹, znajduj¹c¹ zastosowanie w eksplikacjach
naukowych, które � nie ocieraj¹c siê o zarzucony dzisiaj niemal doszczêtnie psycholo-
gizm czy wulgarny socjologizm � zmierzaj¹ do punktu, gdzie mo¿liwa jest refleksja nad
dzie³em pisarza b¹d� krytyka w kontek�cie jego pogl¹dów polityczno-spo³ecznych. Po-
zwala to na wi¹zanie spo³ecznej i politycznej, a w sensie, w jakim ma ona wp³yw na dzie³o
autora, tak¿e psychologicznej �predylekcji� twórcy z artefaktami, które wówczas zyskuj¹
interpretacjê niekiedy zaskakuj¹c¹, je�li wzi¹æ pod uwagê, ¿e polityczno�æ w literaturze
w ogóle (bez wzglêdu na to, czy lewicowa, czy prawicowa) �le siê kojarzy.

W szkicu o Generale Barczu Kadena-Bandrowskiego udowadnia Urbanowski, ¿e z³e
skojarzenia mog¹ mieæ warto�æ refleksyjn¹; nieprzypadkowo omawianemu artyku³owi
zosta³ nadany tytu³: Genera³ Barcz zdobywa w³adzê (wiosn¹ 2005 roku) (s. 27). Oznacza
on, ¿e przywo³ywana przez badacza ksi¹¿ka jest aktualna w sensie, w jakim by³a 80 lat
wcze�niej � w momencie swojej premiery. Zaproponowany przez Urbanowskiego sposób
lektury nie wydaje siê nowy, a jednak staje siê oryginalny w³a�nie dlatego, ¿e Kaden i jego
dzie³o zostali dzi� zapomniani i przemilczani. Nie tak jak w Dwudziestoleciu � gdy utwo-
ry pisarza komentowano równie¿ w kontek�cie walki politycznej, a sam autor by³ nie tyl-
ko pierwszym piórem sanacji 6, ale i � np. dla Stanis³awa Piaseckiego � �symbolem zu-
rzêdniczenia sztuki� 7. W³a�nie ta polityczno�æ, która powinna byæ aktualna, prowokuje do
stawiania pytañ naszej wspó³czesno�ci, nowemu wiekowi, kiedy � jak zauwa¿a Urbanow-
ski, wnikliwie tropi¹c cyniczny jêzyk bohaterów Kadena, obna¿aj¹c �robienie polityki
w ludziach�, a nie w powo³anych do tego instytucjach (jak sejm, partie, ideologie) � poli-
tyka okazuje siê, jak w czasach Barcza, �swoi�cie personalistyczna�. Jest �starciem nie
tyle zbiorowo�ci, instytucji czy idei, ile przede wszystkim � osobowo�ci�. Dopowiedzmy:
osobowo�ci zupe³nie szczególnych, antyosobowo�ci, którym nale¿y siê polityczne popar-
cie albo grozi polityczna �mieræ, konieczna po to, by inni mogli zaj¹æ ich miejsce. Polity-
ka, przynajmniej ta, któr¹ i my dzi� obserwujemy, nie istnieje, stanowi zbiór na wpó³ ta-
jemnych, na wpó³ ekshibicjonistycznych zabiegów, o jakich rz¹dzeni nie maj¹ pojêcia.
�Instytucje, partie, spo³eczeñstwo to fasada polityki, która tak naprawdê toczy siê poza
nimi, w prywatnych salonach, biurach, a nawet sypialniach� (s. 31). Rodzi siê tu jednak
pewna nadzieja.

W Generale Barczu o�wietlonym interpretacj¹ Urbanowskiego polityka to cyniczna
i bezuczuciowa machina, ale te¿ � mimo wszystko � idea, do której, co prawda, d¹¿y siê po
trupach, lecz samo d¹¿enie jest, w pe³nym tego s³owa znaczeniu, ideowo�ci¹, procesem
woli i irracji, ograniczaj¹cym ów cynizm w miarê, jak polityk wychodzi z ciasnego uwi-
k³ania partyjnego, by realizowaæ idea³ polityczny, ku niemu przybli¿yæ �wiat, zmieniaj¹c
go na lepsze � tak lub inaczej.

5 Zob. R. S c r u t o n, Konserwatyzm kulturowy. Has³o w: S³ownik my�li politycznej. Prze³.
T. B i e r o ñ. Poznañ 2002.

6 Zob. np. D. H o p e n s z t a n d, Mowa pozornie zale¿na w kontek�cie �Czarnych skrzyde³�.
W zb.: Stylistyka teoretyczna w Polsce. Red. K. Budzyk. Warszawa 1946, s. 330.

7 S. P i a s e c k i, Westchnienia o jubileusze. �Prosto z mostu� 1938, nr 1, s. 1.
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Wynios³o�æ g³ównego bohatera w ujêciu Urbanowskiego jest motywacj¹ Fortynbra-
sa, ale te¿, je�li czytaæ powie�æ historycznie, przed czym badacz przestrzega, twardym,
�mêskim� romantyzmem Pi³sudskiego lub nigdy nierozwi¹zan¹ i celowo przez Dwudzie-
stolecie utrzymywan¹ w ci¹g³ym napiêciu � pozycj¹ S³owa, które zamieni siê w Czyn;
uczuciem przek³adanym na dzia³anie w imiê warunkuj¹cej ów �twardy krok� idei, bêd¹cej
tym, dziêki czemu wyra¿enie emocji w ogóle okaza³o siê wykonalne. Nigdzie indziej ni¿
tu, na gruncie warto�ci, których konteksty historyczne s¹ porzucane (choæ skrzêtnie � jako
imponderabilia � odnotowane przez Urbanowskiego), gdy literalne odczytanie �politycz-
nego klucza� niewiele wnosi do lektury, a tê buduje dopiero symboliczny poziom uogól-
nienia � mo¿liwa staje siê aktualizacja wizerunku w³adzy i polityki, przemieniaj¹ca histo-
riê w abstrakcyjne � i dlatego dostrzegalne w ka¿dym czasie � pojêcia. Ods³ania siê, co
jest zas³ug¹ �prawicowej� metody Urbanowskiego, ich elementarna przydatno�æ, wyra�-
nie nieto¿sama z piêknem i dobrem, a nawet � z prawd¹. Znowu wiêc precyzyjne prawi-
cowe narzêdzie metodologiczne, jakie stosuje Urbanowski, wydobywa z tekstu ponadcza-
sowe idee, a raczej ich przeciwieñstwa: moraln¹ brzydotê w³adzy, z³o i fa³sz intencji i przed-
siêbranych przez politykê dzia³añ. Zostaje tylko Barcz, który musi wybraæ jak¹� drogê,
waha siê, niepewno�ci¹ dekonspiruje �rodki wykorzystywane w polityce, lecz jego posta-
wa jest w pewnym sensie uniwersalna. Barcz mo¿e byæ postrzegany albo jako adwokat
diab³a, albo jako stró¿ �nie³adnej�, ale jednak �jakiej�� prawdy idealnej. Genera³ Barcz,
czytany przez Urbanowskiego, dzieje siê �w Polsce, czyli wszêdzie�, do czego ³atwo do-
daæ: w Polsce, czyli dzisiaj, kiedy trwa dramat w³adzy i podw³adnych, ideowców i tych
bez idei, takich, których zawsze chêtnie zmienimy na innych, co jeszcze swej prawdziwej
twarzy nie ujawnili, lecz zrobi¹ to prêdzej czy pó�niej, bo taka jest polityka.

W interpretacjach Urbanowskiego pobrzmiewa te¿ sugestia, ¿e warto mieæ polityczn¹
literaturê, trochê romantyczn¹, trochê naturalistyczn¹, jak ta Kadenowska, lecz �jak¹��, bo
dobra literatura funduje nie tylko ideologie, ale równie¿ my�lenie metapolityczne, daje
swoisty �polityki wizerunek w³asny�, dla ka¿dego dostêpny w sposób inny, bardziej indy-
widualny ni¿ ten przefiltrowany przez specjalistów od public relations. Umie, o czym za-
pomnieli�my, przygl¹daæ siê krytycznie temu, co jest jakoby namiêtno�ci¹ Polaka tylko �przy
stole� � i czyni to lepiej ni¿ biesiadne gadanie, o którym z ironi¹ i oburzeniem pisa³ Gom-
browicz: �mój znajomy, Polak, zacz¹³ mówiæ o Polsce � i znów, naturalnie, wyjecha³ na stó³
Mickiewicz, Ko�ciuszko wraz z królem Sobieskim i bitw¹ pod Wiedniem� 8.

Mo¿e równie¿ dlatego prawicowo�æ jest u¿yta jako klucz interpretacyjny do tak � wy-
dawa³oby siê � nieprzystaj¹cych do siebie tekstów, i zawartych w nich idei, jak figura �Ko-
smopolaka� Andrzeja Bobkowskiego (s. 206�212), dla którego patriotyzm by³, podobnie
jak dla Gombrowicza czy wielu przed nim, �narodow¹ chorob¹� (jej symptomy bada nie-
strudzenie literatura, nie zwa¿aj¹ca na �wiêto�ci, ale te¿ obna¿aj¹ca, z perspektywy odda-
lenia, wady narodowe), oraz, zupe³nie odmienny, choæ te¿ emigracyjny, projekt Jêdrzeja
Giertycha (s. 190�205): koncept nacjonalistyczny, w którym literatura s³u¿y nie do snucia
refleksji, lecz do politycznej i ideologicznej legitymizacji skrajnych, ortodoksyjnych idei.

Prawica pojawiaj¹ca siê w ksi¹¿ce Urbanowskiego � tym razem jako przedmiot opi-
su, idea eksploatowana przez dzie³a literackie i krytycznoliterackie � ma wiele odcieni:
jest katolicka i heroiczna, jak u Piaseckiego (s. 35�51), pi³sudczykowska, ale nie sanacyj-
na, jak u Goetla (s. 150�179), odpolityczniona, ale chrze�cijañska, funduj¹ca tradycjona-
lizm i obowi¹zek mi³o�ci ojczyzny �pokolenia wojennego� w Renesansowym psa³terzu
m³odego Karola Wojty³y (s. 109�131). W tym ostatnim szkicu wydobywa krytyk intelek-
tualn¹ atmosferê, w której przysz³o ¿yæ pierwszej i zarazem tragicznej generacji urodzo-
nej w wolnej Polsce, prze³o¿on¹ na symbolizm poezji, katastrofizm i wizje ocalenia w tra-
dycji katolickiej oraz spory dotycz¹ce istoty sztuki s³owa. Prawicowo�æ mo¿e byæ te¿,

8 W. G o m b r o w i c z, Dziennik 1953�1956. Kraków 1997, s. 14.
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paradoksalnie, wynikiem przemilczenia, zaniedbania refleksji, niechêci historii literatury do
takich kategorii politycznych. Tê obserwujemy u Ha³aburdy (s. 65�89), poety pogodzonego
z �trzeci¹ drog¹ drugiej awangardy�, jednocze�nie za� prawicowca z przekonania, uczestni-
cz¹cego w nacjonalistycznych pochodach. Jest te¿ specyficzny � �modernistyczny�, nieco
dekadencki, a nawet preendecki � nacjonalizm Pieñkowskiego (s. 9�26) i prawicowo�æ lite-
racka w wersji �antykomunistycznej� w rekonesansie pt. My�l antykomunistyczna w litera-
turze polskiej 1939�1989 (s. 180�189). Urbanowski prezentuje ca³¹ gamê postaw poli-
tycznych i estetycznych, pokazuj¹c, na ile s¹ one ró¿norodne (w ten sposób uwypukla to,
co w prawicowej literaturze przed- i powojennej oryginalne), na ile za� wpisuj¹ siê w jak¹�
uniwersaln¹ my�l o �wiecie, co prawda swoist¹ politycznie, ale te¿ � w³a�nie ze wzglêdu na
politykê, jako integraln¹ czê�æ dzie³ i ¿ywotów ich autorów � zaskakuj¹co szerok¹.

Polityczno�æ (nawet aktualna), je�li analizowana jest z historycznego punktu widze-
nia, paradoksalnie, funduje literaturze obiektywizm zapo�redniczeñ, przydaje dzie³u kon-
tekstów, które wi¹¿¹ je z macierzyst¹ histori¹ epoki, ale te¿ � pozwala na docieczenie
�duszy� autora (a przynajmniej jej �politycznej�, �spo³ecznej�, �zaanga¿owanej� czê�ci),
jego intencji i celów, które sobie wyznaczy³. Prawicowo�æ czy ogólnie: polityczno�æ, oka-
zuj¹ siê doskona³ymi kategoriami analitycznymi, pozwalaj¹cymi opisywaæ tekst literacki
w integralnym zwi¹zku z osobowo�ci¹ jego twórcy, a zarazem nie nara¿aj¹cymi badacza
na nieobiektywne psychologizowanie. Autor � jako homo politicus � nie jest wy³¹cznie
narratorem, podmiotem lirycznym lub krytykiem, którego jedyne zadanie to kszta³towanie
postaw wobec literatury piêknej, a wiêc bytem, który nie powinien byæ zanadto transpa-
rentny w swoich pogl¹dach. Przeciwnie, skoro jest cz³owiekiem politycznym, a nawet �
uwik³anym w politykê � trzeba, by jego intencje by³y zauwa¿alne i jasne, by wzbudza³
kontrowersje i anga¿owa³ siê w polemiki, by w wierszu, powie�ci czy recenzji �wiadczy³
o �swoim �wiatopogl¹dzie�. By pozostawa³ � jak przed wojn¹ lubili nazywaæ siebie szcze-
gólnie prawicowcy � �ideowcem ca³kowitym� 9.

Takim by³ Stanis³aw Piasecki: wedle okre�lenia Urbanowskiego �fanatyk patrioty-
zmu�. Szkic o tym tytule to jeden z wnikliwych �portretów� w recenzowanej ksi¹¿ce, za-
�wiadczaj¹cy o bezwzglêdno�ci idei, a raczej prawd wyznawanych przez redaktora �Pro-
sto z mostu�, których nie porzuci³ on a¿ do swojej tragicznej �mierci z r¹k hitlerowców.
Niew¹tpliw¹ zalet¹ szkicu o Piaseckim jest prezentacja nie do koñca dotychczas zbadanej
tzw. osobowo�ci jego bohatera (Urbanowski zderza antysemityzm Piaseckiego z jego ¿y-
dowskim pochodzeniem). O kultywowanej idei �wiadczy bowiem ¿yciorys autora Prawa
do twórczo�ci: od pocz¹tku patriotyczny, chcia³oby siê rzec � narodowy, charakter, ukszta³-
towany najpierw przez rodzinê, pó�niej przez zainteresowania (prze³o¿one na jedne z naj-
ciekawszych ksi¹¿ek krytycznych w Dwudziestoleciu 10) i wytrwa³¹ pracê redaktorsk¹,
a w koñcu przez ideologiê polskiego nacjonalizmu o rysie katolickim, fanatyczn¹, a nawet
brawurow¹. Piasecki by³ reprezentantem heroicznej postawy wobec ¿ycia i takiej interpre-
tacji narodu, w my�l której jednostka jest jego czê�ci¹: radykalnej, ale nie straceñczej.
Wierzy³ w �prawdy bezwzglêdne�, jakie nacjonalizm m³odego pokolenia zawar³ w swoim
programie, a które mog³y staæ siê, i w przypadku Piaseckiego rzeczywi�cie okaza³y siê,
dzie³em i metafor¹ nie tylko jego ideowej drogi. Wojciech Wasiutyñski opisywa³ je w po-
etyce eschatologicznej, s³owami, które � przemieniwszy siê w czyn � �wype³ni³y siê� w ¿y-
ciu Piaseckiego: �Prawdy bezwzglêdne... Cz³owiek, który nie ma prawd bezwzglêdnych,
nie jest pe³nym cz³owiekiem. Prawda bezwzglêdna to jest to, o czym najbardziej niechêt-
nie mówimy, co pokrywamy dowcipem albo milczeniem. To jest to, co siê mocno czuje,
ale czego nie da siê wyt³umaczyæ, do czego nie mo¿na przekonaæ nikogo, ale na co mo¿na

  9 W. Wa s i u t y ñ s k i, Rycerz, d¿entelmen i ideowiec. W: Z duchem czasu. Warszawa 1936,
s. 262.

10 My�lê tu o Prawie do twórczo�ci (Warszawa 1936) i Prosto z mostu (Warszawa 1934).
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kogo� � nawróciæ. Zastanów siê, czy jest co� takiego, dla czego ³atwiej by ci by³o zgin¹æ,
ni¿ wyg³osiæ o tym przemówienie� 11.

Dzie³o literackie ogl¹dane z perspektywy �prawicowo�ci� nie musi byæ tylko poli-
tyczn¹ tyrad¹, literackim bana³em, wulgarnie prezentuj¹cym sprawy dora�ne i niekiedy
niewiele znacz¹ce dla wspó³czesnego czytelnika, nawet po rekonstrukcji dokonanej przez
badacza. Mo¿e jednak zacz¹æ opowiadaæ o zupe³nie odmiennym kontek�cie, którego dzi-
siejszy odbiorca inaczej nie u�wiadomi³by sobie; a przynajmniej: gdyby nie ta etyczna,
�wiatopogl¹dowa, ideowa wyk³adnia prawicowo�ci bohaterów ksi¹¿ki Urbanowskiego,
odczyta³by j¹ wy³¹cznie jako wyraz �partyjno�ci� pisarzy, do tego �partyjno�ci� zamierz-
ch³ej, a wiêc nieinteresuj¹cej. Choæ � przyznaje autor � �kategoria »prawej strony« jest
[...] wstêpnym i do pewnego stopnia intuicyjnym zaznaczeniem pewnego terytorium ba-
dawczego� (s. 6), to w³a�nie ona wydaje siê dzi� bardzo oryginalnym podej�ciem metodo-
logicznym, w jakim nie tylko mo¿na dostrzec najzupe³niej specyficzn¹ literacko�æ dzie³
i ideowo�æ ich czasami zapomnianych, drugorzêdnych twórców, ale te¿ na nowo zinter-
pretowaæ dokonania tych, zdecydowanie wiêkszego autoramentu, z którymi dot¹d historia
literatury mia³a mnóstwo problemów.

Tak jest w przypadku szkicu o Ga³czyñskim i jego Pie�niach o szalonej ulicy (s. 52�
63). Urbanowski, prezentuj¹c dzieje g³o�nych i prawdopodobnie nie ca³kiem jeszcze za-
koñczonych polemik dotycz¹cych wspó³pracy autora Balu u Salomona z redakcj¹ �Prosto
z mostu�, w dyskusji tej nie zabiera g³osu. Przeciwnie � Pie�ni, dla wielu wcze�niejszych
komentatorów najbardziej radykalny (obok s³ynnego wiersza Polska wybuch³a w 1937
roku) i czê�ciowo równie¿ �lojalistyczny� (vide: Do przyjació³ z �Prosto z mostu� 12) wiersz
Ga³czyñskiego, niemal wprost pokazuj¹cy �partyjne� uwik³anie autora, jest dlañ kontynu-
acj¹ nie tyle �polityki� czy linii politycznej, ile poetyki lub nawet swoistej �polityki este-
tycznej� Ga³czyñskiego. A zatem: rozwa¿añ nad form¹ i jêzykiem, zmierzaj¹cych do
likwidacji granicy od czasów romantyzmu bêd¹cej naczelnym problemem �fenomenolo-
gii twórczo�ci� � miêdzy ¿yciem a dzie³em; innymi s³owy: prób¹ okre�lenia ram i zasiêgu
poetyckiej mimesis. Pie�ni wedle Urbanowskiego s¹ �wiadectwem pozostania przy poety-
ce z bynajmniej nie polityczn¹ (a je�li nawet, to tylko czê�ciowo) intencj¹ wik³anej przez
autora w �skrajn¹� dora�no�æ; rozwiniêciem wyznania-inwokacji dowodz¹cego wielkie-
go potencja³u liryki, który stre�ci³ Ga³czyñski w nastêpuj¹cych s³owach:

Mia³em o tym pisaæ artyku³,
lecz wolê wiersza d�wiêczn¹ mied� �
nie potom wiersza formê wyku³,
artyku³ami ¿eby grzmieæ: 13

Forma liryczna jest zatem zdolna opanowaæ rzeczywisto�æ, uchwyciæ j¹ w dynami-
zmie i nawet zgodziæ siê na porzucenie estetycznego wyra¿enia na rzecz �nieludzkich� po-
dzia³ów politycznych (�Idzie faszysta � faszystê zabij [...] / Tam komunista; i tego zabij
[...]� 14). O ile Mi³osz kilka lat wcze�niej mówi³ o mie�cie, �którego ulicami przeci¹ga³y krzyki
nacjonalistycznych pochodów�, a swojego �badacza kszta³tów� u�mierca³ �na progu w³a-
snego domu� 15, o tyle Ga³czyñski, w interpretacji Urbanowskiego, prezentuje groteskowo�æ
politycznej manifestacji. Pie�ni dowodz¹, jak zmienia siê jêzyk poddany zewnêtrznym na-

11 W. Wa s i u t y ñ s k i, Prawdy zbyt proste, ¿eby je mo¿na by³o wyt³umaczyæ. W: Z duchem
czasu, s. 86�87.

12 Zob. K. I. G a ³ c z y ñ s k i, Do przyjació³ z �Prosto z mostu�. �Prosto z mostu� 1936, nr 21,
s. 1. Przedruk z komentarzami krytycznymi w: Wybór poezji. Oprac. M. W y k a. Wyd. VI, zmien.
Wroc³aw 2003, s. 411 i n. BN I 189.

13 K. I. G a ³ c z y ñ s k i, Polska wybuch³a w roku 1937. W: Wybór poezji, s. 102.
14 K. I. G a ³ c z y ñ s k i, Pie�ni o szalonej ulicy. �Prosto z mostu� 1937, nr 15/16, s. 4.
15 Cz. M i ³ o s z, Opowie�æ. W: Poemat o czasie zastyg³ym. Wilno 1933, s. 3.
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piêciom, naporowi chwili chwytanej ca³¹ poetyck¹ wyobra�ni¹ � z wirtuozeri¹, któr¹ praw-
dziwie uzewnêtrzniæ w dziele mo¿e jedynie poeta liryczny, a jednocze�nie �anatom rzeczy-
wisto�ci�, wydobywaj¹cy szczegó³y i przenosz¹cy je do onirycznej gabloty � na pokaz, ale
i z dumy, ¿e poezja (jednak) jest innym �wiatem � za szyb¹ imaginacji. Ga³czyñskiego i jego
interpretatora bardziej interesuje forma jako odpowied� na �wiat ni¿ p³ytka polityczno�æ
eksklamacji, has³owa i ma³o autentyczna jako wyraz jakiej� zdeklarowanej postawy: �Mecz.
Gola. Klaskaæ. Klaskaæ. Klaskaæ. / O / N / R� 16. Jak stwierdza Urbanowski: �pokazany w Pie-
�niach... pochód jest zwarty, doskonale zorganizowany, porusza siê w czwórkach i »okta-
wach«, a to ostatnie okre�lenie informuje nie tylko o »arytmetyce« tego t³umu, ale i jego
estetyce. Poruszaj¹cy siê czwórkami i oktawami pochód ma w sobie co� z muzycznego
dzie³a sztuki, choæ to, oczywi�cie, muzyczno�æ wojskowego marszu [...]� (s. 57).

Urbanowski, interpretuj¹c Pie�ni o szalonej ulicy, czê�ciowo i pozornie przyznaje s³usz-
no�æ ówczesnym �rodowiskom prawicowym, które uwa¿a³y, ¿e Ga³czyñski jest �ich pisa-
rzem�. Drukowany w �Prosto z mostu� czêsto, laureat nagrody tygodnika w 1938 roku,
wspó³autor satyrycznej ostatniej kolumny gazety � �Lajkonika�, rzeczywi�cie zwi¹za³ siê
z pismem �na dobre i na z³e�, w sposób, który móg³ wydawaæ siê akcesem do okre�lonego
�rodowiska politycznego. Pie�ni o szalonej ulicy czê�ciowo to potwierdzaj¹: �ONR�, �fa-
szy�ci� to polityczno�æ maszeruj¹ca, antropomorfizowana, realna, podmiot za� � mimo
swojej, raz za razem przywo³ywanej, dziêki wyobra�ni zmiennej roli: poety i obserwatora,
a nawet �pijaka�, dziennikarza, przechodnia, pods³uchuj¹cego rozmowy, czasem w nie
zaanga¿owanego, nieco te¿ odrealnionego � jest po stronie �t³umu� i jego reprezentantów.
Wiersz-brulion Ga³czyñskiego mo¿e wiêc byæ polityczny, je�li zapomnieæ o narzêdziach,
którymi dysponuje historyk literatury, poza tym wszak¿e � musi byæ estetyczny. Jak po-
wiada Urbanowski: �Ta falanga jest gro�na, ale jednocze�nie ba�niowa, nie z tej ziemi
[...]. Albo Ga³czyñski mruga do nas okiem, albo chce uwznio�liæ, u p o e t y c z n i æ  i upiêk-
szyæ opisywany (i wyobra¿ony) przez siebie ONR...� (s. 57). A zatem nie ma tu rozstrzy-
gniêcia wyra�nego i definitywnego: polityka staje siê poezj¹, poezja polityk¹, co zgodne
jest z dwustronnym idea³em narodowego artysty, który chce �upolitycznienia sztuki� i rów-
nocze�nie �uartystycznienia polityki� 17. Ale ten idea³ mo¿e byæ nie tylko dwustronny, ale
te¿ obosieczny, zarazem szkodziæ literaturze i têpiæ polityczno�æ � dlatego Ga³czyñski dodaje
jeszcze jedn¹ ideê: �Poezja jest nabo¿eñstwem nieustraszonych [...]� 18, i, to nie budzi w¹t-
pliwo�ci, ma na my�li siebie. Wierzy w swoje zdolno�ci egoistycznie, co nie znaczy, ¿e da³
siê uwie�æ, a je�li zaprzeda³ duszê, to nie politykom, lecz poezji � by³o to swoiste �sobie
a Muzom� w nowoczesnej wersji, w której poeta s³ucha t³umu obdarzonego równie¿ poli-
tyczn¹ �wiadomo�ci¹.

Mo¿e siê wydawaæ, ¿e takie wnioski � sk³aniaj¹ce do ca³kowitego uwolnienia Ga³-
czyñskiego od odium przyjaciela �Prosto z mostu�, wybielenia go przez historiê litera-
tury, która ostatecznie jest tylko histori¹ � s¹ nieuprawnione po jednej tylko lekturze jed-
nego tylko wiersza. Ale z drugiej strony, czy to nie po jednym w³a�nie utworze (konkret-
nie: Polska wybuch³a...) zaczê³a ¿yæ w³asnym ¿yciem antylegenda Ga³czyñskiego jako
�oenerowca�, pijaka, a potem � Delty?...

Urbanowski tej sprawy nie rozstrzyga, nikogo nie rehabilituje, ale � proponuj¹c po-
dej�cie estetyczne � przenosi dyskusjê na sprawy du¿o bli¿sze historykowi literatury: na
poetykê, kompozycjê, styl, tropy, symbole i idee, które czasami trafiaj¹ siê, jako ³akomy
k¹sek do propagandowego spo¿ycia, równie¿ ideologom, politykom czy �partyjnikom�,
a tak¿e inteligencji o dobrze, acz selektywnie �nastrojonym� s³uchu (s. 57).

Taki � choæ nie wybiórczy, lecz przeciwnie: niemal absolutny � zmys³ mia³ Ferdynand
Goetel. Urbanowski omawia jego politykê, ale te¿ osobowo�æ pisarza, który jako jedyny

16 G a ³ c z y ñ s k i, Pie�ni szalonej ulicy, loc. cit.
17 Zob. M. W i � n i e w i c z, Artysta o polityce. �Ruch Kulturalny� 1937, nr 2, s. 18.
18 G a ³ c z y ñ s k i, Do przyjació³ z �Prosto z mostu�, s. 416.
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w Dwudziestoleciu wyst¹pi³ z jak najbardziej oryginaln¹ na gruncie polskim, w³asn¹, mimo
¿e fundowan¹ na w³oskich, zaadaptowanych wzorach: faszystowsk¹, a wiêc pañstwowo-
-narodow¹, prawicowo-socjalistyczn¹, wizj¹ ideologiczn¹. Uczyni³ to w sposób bezprece-
densowy w g³o�nej ksi¹¿ce Pod znakiem faszyzmu. Szkic Urbanowskiego o Goetlu nie jest
wy³¹cznie prezentacj¹ idei i � jak g³osi tytu³ � samej polityki, albowiem, jak udowadnia
historyk, Goetel z perspektywy faszyzmu móg³ ogl¹daæ niemal ca³e swoje ¿ycie: pierwsze
próby konspiracyjne gdzie� na zes³aniu w Azji (azjatyckie, antykomunistyczne niebezpie-
czeñstwo wpisa³ pó�niej w ów faszyzm) oraz fascynacjê Pi³sudskim (równie¿ potwierdzo-
n¹ w ksi¹¿ce politycznej), z której wyci¹ga³ inny ni¿ Piasecki rys heroizmu: �przywódz-
two charyzmatyczne�. Atencja dla marsza³ka pozwala³a Goetlowi z kolei modyfikowaæ
pojêcie prawicy i opowiadaæ siê przeciwko pokoleniu starych, antytradycjonalistycznych
i antysanacyjnych endeków. Najciekawsza jest jednak eksplikacja faszyzmu Goetla na tle
postawy romantycznej, daj¹cej siê wyczytaæ z jego �faszystowskiego credo�. Faszyzm to
koncepcja, która bêdzie sprawdzana w imiê prawdy politycznego idealizmu, politycznego
mitu, mówi¹cej, ¿e �Jeste�my narodem na samym pograniczu wielko�ci�19.

Niewykluczone, ¿e ksi¹¿ka Urbanowskiego podniesie temperaturê dyskusji historycz-
noliterackiej, sposobu opisu tekstu, jego metodologii, albowiem polityczno�æ utworów
literackich i krytycznych otwiera na konteksty bardzo bliskie, co oczywiste, samemu dzie-
³u, ale te¿ bêd¹ce � jako idee � inwariantnym elementem najbardziej podstawowej �wiado-
mo�ci spo³ecznej, tzw. �wiedzy ogólnej�. Urbanowskiemu uda³o siê udowodniæ, ¿e dys-
kurs historycznoliteracki wci¹¿ mo¿e byæ modyfikowany, a historia literatury nigdy nie
jest napisana raz na zawsze, albo raczej, ¿e badacz tekstów mo¿e siêgaæ po konteksty
spo³ecznie wa¿ne � równie¿ dla niehistoryka (literatury), wzglêdnie � nie tylko dla niego.
Jeszcze jedno: poszukiwanie interpretacji, szczególnie dzi�, zale¿y od uprzedniego wyna-
lezienia narzêdzi. To te¿ siê uda³o.

Pawe³ Kuciñski
(Warszawa)

A b s t r a c t
The review discusses Maciej Urbanowski�s book on rightist ideas in 20th century Polish litera-

ture and literary criticism. The author�s historical sketches reveal different depictions of the ideas in
question, from ideological to aesthetic, while portraits show the influence of values making the
respective world view over personalities of some of the outstanding 20th century writers and critics.

19 F. G o e t e l, Pod znakiem faszyzmu. W: Pisma polityczne, s. 137.

M i c h a ³  P a w e ³  M a r k o w s k i, POLSKA LITERATURA NOWOCZESNA.
LE�MIAN, SCHULZ, WITKACY. Kraków (2007). Towarzystwo Autorów i Wydawców
Prac Naukowych �Universitas�, ss. 416, 4 nlb.

Ksi¹¿kê Micha³a Paw³a Markowskiego nale¿a³oby raczej nazwaæ ksiêg¹. Sk³aniaj¹
do tego dwa powody. Pierwszy � merytoryczny � to ranga podjêtej problematyki i ska-
la jej rozwiniêcia. Drugi powód to kszta³t edytorski: du¿a objêto�æ i nietypowy format,
nadaj¹ce publikacji charakter niemal¿e albumowy (choæ � co autor komentuje na margine-
sie swoich rozwa¿añ � celowo jest to �album� bez ilustracji, zob. s. 75�76). Ten kszta³t
� do czego jeszcze powrócê � skutecznie s³u¿y dydaktycznemu przeznaczeniu ca³ego
wywodu.

Tom � przypomnê krótko jego konstrukcjê � sk³ada siê z ustaleñ wstêpnych nazwa-
nych Instrukcj¹ obs³ugi, rozdzia³u wprowadzaj¹cego zatytu³owanego Polska literatura
nowoczesna, szkicu metodologicznego Ekskurs o interpretacji oraz z trzech rozdzia³ów
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