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Maciej Urbanowski, PRAWA STRONA LITERATURY POLSKIEJ. SZKI-
CE I PORTRETY. (Recenzent: Wojciech Liggza). (Krakow 2007). Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ss. 224.

Pisanie ksiazek o prawicy nie dziwito nigdy, czasem tylko — wiadomo, kiedy — nie
byto pozadane. Podobnie zreszta jak samo ,,pisanie prawicowe”, ktore ufundowato, naj-
ogo6lniej mowiac, historyczny dyskurs metaprawicowy. Zwlaszcza ze w polskiej tradycji —
bez wzgledu na to, jak czesto opresyjna wiadza usitowata wytlumaczy¢ stusznos$c swoje-
go, bardziej partyjnego niz lewicowego, podejscia do literatury — prawicowos$¢ literacka
czy polityczna byla $cisle zwiazana z etosem opozycyjnym, akcentujacym te wartosci,
o ktoérych na partyjnej lewicy nie wolno bylo mowic.

Dlatego tytul najnowszej ksiazki Macieja Urbanowskiego, Prawq stronq literatury
polskiej, nawet dzisiaj moze wydawac si¢ choc¢ juz nie prowokacyjny, to na pewno — inten-
cjonalny, ito w sposob, ktory pozwala widzie¢ prawicowos$¢ jako swoiste zaniedbanie
polskiej historii literatury, ale tez — dostrzega¢ w niej rownie swoista, co przemyslana stra-
tegi¢ metodologiczna, skojarzona nie z osobistym celem badacza, lecz z narzgdziem prze-
zen wykorzystanym do analizy postaw i idei, a takze — interpretacji tekstow.

Urbanowski podejmuje wciaz rzadki w polskiej historii literatury nurt refleks;ji, ktore-
go zreszta sam jest prekursorem. Trzynascie lat temu ukazata si¢ pierwsza w wolnej Pol-
sce (cho¢ trzeba tez pamigta¢ o klasycznych pozycjach autorstwa Jana Jozefa Lipskiego !,
wydawanych na emigracji, do naszego kraju docierajacych w drugim obiegu) historycz-
noliteracka ksiazka o nacjonalizmie — Nacjonalistyczna krytyka literacka?, bedaca owo-
cem zainteresowania ideami i ideologiami prawicowymi, w latach dziewigc¢dziesiatych
XX w. dostrzezonego najpierw w srodowiskach socjologicznych i historycznych, a dopie-
ro pozniej przeniesionego do dyskursu historycznoliterackiego. Cho¢ badania nacjona-
listycznej krytyki literackiej sa kontynuowane®, autorzy monografii naukowych za$, nie
ograniczajac si¢ bynajmniej do ubieglego stulecia ideologii totalitarnych, siggaja glebiej,
obejmujac refleksja ostatnie dekady XIX wieku, natomiast prawicowe zrodlowe teksty
krytycznoliterackie czy polityczne Dwudziestolecia mi¢dzywojennego wznawia si¢ w wy-
borach krytycznych* — to weiaz mato jest jednostkowych eksplikacji ,,prawicowosci” sa-
mych utworéw literackich, artykutow, ktore — zanim powstanie monografia ,,prawicowe;j
literatury” — pozwolityby wyrobi¢ szeroka opini¢ o rownie szeroko pojetej prawicy: jako
temacie literackim, zrodle idei ksztattujacych swiatopoglady pisarzy, a przy tym nierzadko
warunkujacych ich dzieto. T¢ luk¢ czg$ciowo, i z powodzeniem, wypetnia Urbanowski.

Ksiazka Prawq stronq literatury polskiej stanowi zbior szkicow, ktore wiaze wlasnie
prawicowosc. Nie jest to pojecie wytacznie polityczne. Cho¢ najczgsciej rzeczywiscie zja-
wia si¢ w takim dyskursie, nawet tam nie oznacza tylko tego, do czego — jako uczestnicy
zycia publicznego — zostali$my przyzwyczajeni, a zatem: tej prawicowosci, ktora trafia do
odbiorcy jako partyjny $wiatopoglad, program polityczny lub nawet ideologia, jesli wy-
znawana jest przez politykow i proponowana obywatelom w kampaniach wyborczych.
Spory partyjne czgsto nie maja nic wspolnego z autentyczna, tj. ideowa czy §wiatopogla-
dowa, ,,niezinstytucjonalizowang” prawicowoscia. Podczas gdy prawica polityczna kon-
centruje si¢ na antylewicowym nastawieniu, sprzeciwie wobec radykalnego (niekiedy na-

' Zob.np. J.J. Lipski, Katolickie Panstwo Narodu Polskiego. Londyn 1992.

2 M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Préba rekonstrukcji i opisu nurtu
w Il Rzeczpospolitej. Krakow 1997.

3 Zob. E. Prokop-Janiec, Literatura i nacjonalizm. Tworczos¢ krytyczna Zygmunta Wa-
silewskiego. Krakow 2004.

4 Zob. np. J. E. Skiwski, Na przelaj oraz inne szkice o literaturze i kulturze. Oprac.
M. Urbanowski. Krakéw 1999. — F. Goetel, Pisma polityczne. ,, Pod znakiem faszyzmu” oraz
inne szkice rozproszone 1921-1955. Wybor, wstep i oprac. M. Urbanowski. Krakow 2006.
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wet zwulgaryzowanego) liberalizmu gospodarczego i spotecznego, prawicowos¢ jako §wia-
topoglad jest przede wszystkim wyktadnia wartosci etycznych — konserwatyzmu w po-
strzeganiu instytucji spoltecznych (rodziny, panstwa, narodu) i tradycji narodowych, oraz
estetycznych — z idea konserwatyzmu kulturowego na czele®. Konserwatyzm kulturowy
postuluje nawigzywanie do tradycji danego (czasem, cho¢ dzis juz rzadko, jedynie wlasne-
go) narodu, jej pielggnowanie i podkreslanie znaczenia dla wspotczesno$ci panstwa i jego
obywateli: jest zatem gwarantem tadu politycznego i spotecznego, a takze ostoja ,,dtugie-
go trwania” wartosci narodowych. Koncepcja ta uwydatnia wptyw, jaki powinny mie¢ one
na dzisiejsze spoteczenstwo obywatelskie.

Nic wigc dziwnego, ze prawicowos¢, co udowadnia Urbanowski, moze by¢ petno-
prawna historycznoliteracka kategorig badawcza, znajdujaca zastosowanie w eksplikacjach
naukowych, ktére — nie ocierajac si¢ o zarzucony dzisiaj niemal doszczg¢tnie psycholo-
gizm czy wulgarny socjologizm — zmierzaja do punktu, gdzie mozliwa jest refleksja nad
dzietem pisarza badz krytyka w konteksScie jego pogladéw polityczno-spotecznych. Po-
zwala to na wiazanie spotecznej i politycznej, a w sensie, w jakim ma ona wptyw na dzieto
autora, takze psychologicznej ,,predylekcji” tworcy z artefaktami, ktore wowcezas zyskuja
interpretacj¢ niekiedy zaskakujaca, jesli wzia¢ pod uwage, ze polityczno$¢ w literaturze
w ogdle (bez wzgledu na to, czy lewicowa, czy prawicowa) zle si¢ kojarzy.

W szkicu o Generale Barczu Kadena-Bandrowskiego udowadnia Urbanowski, ze zte
skojarzenia moga mie¢ warto$¢ refleksyjna; nieprzypadkowo omawianemu artykutowi
zostat nadany tytut: General Barcz zdobywa wladze (wiosng 2005 roku) (s. 27). Oznacza
on, ze przywotywana przez badacza ksiazka jest aktualna w sensie, w jakim byla 80 lat
wczesniej — w momencie swojej premiery. Zaproponowany przez Urbanowskiego sposob
lektury nie wydaje si¢ nowy, a jednak staje si¢ oryginalny wlasnie dlatego, ze Kaden i jego
dzieto zostali dzi§ zapomniani i przemilczani. Nie tak jak w Dwudziestoleciu — gdy utwo-
ry pisarza komentowano rowniez w kontekscie walki politycznej, a sam autor byt nie tyl-
ko pierwszym piorem sanacji®, ale i — np. dla Stanistawa Piaseckiego — ,,symbolem zu-
rzedniczenia sztuki”’. Wtasnie ta polityczno$é, ktora powinna by¢ aktualna, prowokuje do
stawiania pytan naszej wspotczesnosci, nowemu wiekowi, kiedy — jak zauwaza Urbanow-
ski, wnikliwie tropiac cyniczny jezyk bohateréw Kadena, obnazajac ,,robienie polityki
w ludziach”, a nie w powotanych do tego instytucjach (jak sejm, partie, ideologie) — poli-
tyka okazuje sig, jak w czasach Barcza, ,,swoiscie personalistyczna”. Jest ,,starciem nie
tyle zbiorowosci, instytucji czy idei, ile przede wszystkim — osobowosci”. Dopowiedzmy:
osobowosci zupetnie szczegdlnych, antyosobowosci, ktérym nalezy si¢ polityczne popar-
cie albo grozi polityczna §mier¢, konieczna po to, by inni mogli zaja¢ ich miejsce. Polity-
ka, przynajmniej ta, ktora i my dzi$ obserwujemy, nie istnieje, stanowi zbiér na wpot ta-
jemnych, na wpot ekshibicjonistycznych zabiegdw, o jakich rzadzeni nie maja pojecia.
LInstytucje, partie, spoteczenstwo to fasada polityki, ktora tak naprawdeg toczy si¢ poza
nimi, w prywatnych salonach, biurach, a nawet sypialniach” (s. 31). Rodzi si¢ tu jednak
pewna nadzieja.

W Generale Barczu o$wietlonym interpretacja Urbanowskiego polityka to cyniczna
i bezuczuciowa machina, ale tez — mimo wszystko — idea, do ktorej, co prawda, dazy si¢ po
trupach, lecz samo dazenie jest, w pelnym tego stowa znaczeniu, ideowoscia, procesem
woli i irracji, ograniczajacym 6w cynizm w miarg, jak polityk wychodzi z ciasnego uwi-
ktania partyjnego, by realizowac ideal polityczny, ku niemu przyblizy¢ swiat, zmieniajac
go na lepsze — tak lub inaczej.

> Zob. R. Scruton, Konserwatyzm kulturowy. Hasto w: Stownik mysli politycznej. Przet.
T. Bieron. Poznan 2002.

¢ Zob.np. D. Hopensztand, Mowa pozornie zalezna w kontekscie ,, Czarnych skrzydet”.
W zb.: Stylistyka teoretyczna w Polsce. Red. K. Budzyk. Warszawa 1946, s. 330.

7 S. Piasecki, Westchnienia o jubileusze. ,,Prosto z mostu” 1938, nr 1, s. 1.
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Wyniostos¢ gléwnego bohatera w ujeciu Urbanowskiego jest motywacja Fortynbra-
sa, ale tez, jesli czytaé powiesC historycznie, przed czym badacz przestrzega, twardym,
,»meskim” romantyzmem Pitsudskiego lub nigdy nierozwiazana i celowo przez Dwudzie-
stolecie utrzymywana w ciaglym napigciu — pozycja Stowa, ktore zamieni si¢ w Czyn;
uczuciem przektadanym na dzialanie w imig warunkujacej 6w ,,twardy krok” idei, bedacej
tym, dzigki czemu wyrazenie emocji w ogdle okazato si¢ wykonalne. Nigdzie indziej niz
tu, na gruncie wartos$ci, ktoérych konteksty historyczne sa porzucane (cho¢ skrzgtnie — jako
imponderabilia — odnotowane przez Urbanowskiego), gdy literalne odczytanie ,,politycz-
nego klucza” niewiele wnosi do lektury, a t¢ buduje dopiero symboliczny poziom uogol-
nienia — mozliwa staje si¢ aktualizacja wizerunku wtadzy i polityki, przemieniajaca histo-
ri¢ w abstrakcyjne — i dlatego dostrzegalne w kazdym czasie — pojgcia. Odstania sig, co
jest zashuga ,,prawicowej” metody Urbanowskiego, ich elementarna przydatnos¢, wyraz-
nie nietozsama z picknem i dobrem, a nawet — z prawda. Znowu wigc precyzyjne prawi-
cowe narzedzie metodologiczne, jakie stosuje Urbanowski, wydobywa z tekstu ponadcza-
sowe idee, a raczej ich przeciwienstwa: moralna brzydote wladzy, zto i falsz intencji i przed-
sigbranych przez polityke dziatan. Zostaje tylko Barcz, ktéry musi wybra¢ jaka$ drogg,
waha sig, niepewnoscia dekonspiruje srodki wykorzystywane w polityce, lecz jego posta-
wa jest w pewnym sensie uniwersalna. Barcz moze by¢ postrzegany albo jako adwokat
diabta, albo jako stroz ,nietadnej”, ale jednak ,,jakiejs” prawdy idealnej. General Barcz,
czytany przez Urbanowskiego, dzieje sig ,,w Polsce, czyli wszgdzie”, do czego tatwo do-
da¢: w Polsce, czyli dzisiaj, kiedy trwa dramat wladzy i podwladnych, ideowcow i tych
bez idei, takich, ktorych zawsze chetnie zmienimy na innych, co jeszcze swej prawdziwe;j
twarzy nie ujawnili, lecz zrobia to predzej czy pozniej, bo taka jest polityka.

W interpretacjach Urbanowskiego pobrzmiewa tez sugestia, ze warto mie¢ polityczna
literature, trochg romantyczna, troch¢ naturalistyczna, jak ta Kadenowska, lecz ,,jakas”, bo
dobra literatura funduje nie tylko ideologie, ale rowniez myslenie metapolityczne, daje
swoisty ,,polityki wizerunek wtasny”, dla kazdego dostgpny w sposéb inny, bardziej indy-
widualny niz ten przefiltrowany przez specjalistow od public relations. Umie, o czym za-
pomnieliSmy, przyglada¢ si¢ krytycznie temu, co jest jakoby namigtnoscia Polaka tylko ,,przy
stole” — i czyni to lepiej niz biesiadne gadanie, o ktéorym z ironia i oburzeniem pisat Gom-
browicz: ,,moj znajomy, Polak, zaczal mowi¢ o Polsce — i zndw, naturalnie, wyjechat na stot
Mickiewicz, Kosciuszko wraz z krélem Sobieskim i bitwa pod Wiedniem”$,

Moze rowniez dlatego prawicowos$¢ jest uzyta jako klucz interpretacyjny do tak — wy-
dawatoby si¢ — nieprzystajacych do siebie tekstow, i zawartych w nich idei, jak figura ,,Ko-
smopolaka” Andrzeja Bobkowskiego (s. 206-212), dla ktérego patriotyzm byt, podobnie
jak dla Gombrowicza czy wielu przed nim, ,,narodowa choroba” (jej symptomy bada nie-
strudzenie literatura, nie zwazajaca na §wigtosci, ale tez obnazajaca, z perspektywy odda-
lenia, wady narodowe), oraz, zupetnic odmienny, cho¢ tez emigracyjny, projekt Jedrzeja
Giertycha (s. 190-205): koncept nacjonalistyczny, w ktorym literatura shuzy nie do snucia
refleksji, lecz do politycznej i ideologicznej legitymizacji skrajnych, ortodoksyjnych idei.

Prawica pojawiajaca si¢ w ksiazce Urbanowskiego — tym razem jako przedmiot opi-
su, idea eksploatowana przez dzieta literackie i krytycznoliterackie — ma wiele odcieni:
jest katolicka i heroiczna, jak u Piaseckiego (s. 35-51), pitsudczykowska, ale nie sanacyj-
na, jak u Goetla (s. 150—179), odpolityczniona, ale chrzeécijanska, fundujaca tradycjona-
lizm i1 obowiazek mitosci ojczyzny ,,pokolenia wojennego” w Renesansowym psaiterzu
mtodego Karola Wojtyly (s. 109—131). W tym ostatnim szkicu wydobywa krytyk intelek-
tualna atmosferg, w ktorej przyszto zy¢ pierwszej i zarazem tragicznej generacji urodzo-
nej w wolnej Polsce, przetozong na symbolizm poezji, katastrofizm i wizje ocalenia w tra-
dycji katolickiej oraz spory dotyczace istoty sztuki stowa. Prawicowo$¢ moze by¢ tez,

8 W. Gombrowicz, Dziennik 1953—1956. Krakow 1997, s. 14.
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paradoksalnie, wynikiem przemilczenia, zaniedbania refleksji, niecheci historii literatury do
takich kategorii politycznych. T¢ obserwujemy u Hataburdy (s. 65-89), poety pogodzonego
z ,trzecia droga drugiej awangardy”, jednoczesnie za$ prawicowca z przekonania, uczestni-
czacego w nacjonalistycznych pochodach. Jest tez specyficzny — ,,modernistyczny”, nieco
dekadencki, a nawet preendecki — nacjonalizm Piefikowskiego (s. 9-26) i prawicowos¢ lite-
racka w wersji ,,antykomunistycznej” w rekonesansie pt. Mys! antykomunistyczna w litera-
turze polskiej 1939—1989 (s. 180—-189). Urbanowski prezentuje cala game postaw poli-
tycznych i estetycznych, pokazujac, na ile sa one réznorodne (w ten sposob uwypukla to,
co w prawicowej literaturze przed- i powojennej oryginalne), na ile za$ wpisuja si¢ w jakas
uniwersalna mysl o §wiecie, co prawda swoista politycznie, ale tez — wlasnie ze wzgledu na
polityke, jako integralna czgs¢ dziet i zywotow ich autorow — zaskakujaco szeroka.

Politycznos$¢ (nawet aktualna), jesli analizowana jest z historycznego punktu widze-
nia, paradoksalnie, funduje literaturze obiektywizm zapo$redniczen, przydaje dzietu kon-
tekstow, ktore wiaza je z macierzysta historia epoki, ale tez — pozwala na docieczenie
,»duszy” autora (a przynajmniej jej ,,politycznej”, ,,spotecznej”, ,,zaangazowanej” czgsci),
jego intencji i celéw, ktore sobie wyznaczyt. Prawicowos$¢ czy ogdlnie: politycznosc¢, oka-
zuja si¢ doskonalymi kategoriami analitycznymi, pozwalajacymi opisywac tekst literacki
w integralnym zwigzku z osobowoscia jego tworcy, a zarazem nie narazajacymi badacza
na nieobiektywne psychologizowanie. Autor — jako homo politicus — nie jest wylacznie
narratorem, podmiotem lirycznym lub krytykiem, ktérego jedyne zadanie to ksztattowanie
postaw wobec literatury pigknej, a wigc bytem, ktory nie powinien by¢ zanadto transpa-
rentny w swoich pogladach. Przeciwnie, skoro jest cztowiekiem politycznym, a nawet —
uwiktanym w polityke — trzeba, by jego intencje byly zauwazalne i jasne, by wzbudzat
kontrowersje 1 angazowat si¢ w polemiki, by w wierszu, powiesci czy recenzji swiadczyt
o0 ,,swoim $wiatopogladzie”. By pozostawat — jak przed wojna lubili nazywa¢ siebie szcze-
golnie prawicowcy — ,,ideowcem catkowitym™?.

Takim byt Stanistaw Piasecki: wedle okreslenia Urbanowskiego ,,fanatyk patrioty-
zmu”. Szkic o tym tytule to jeden z wnikliwych ,,portretow” w recenzowanej ksiazce, za-
$wiadczajacy o bezwzglednosci idei, a raczej prawd wyznawanych przez redaktora ,,Pro-
sto z mostu”, ktorych nie porzucit on az do swojej tragicznej $mierci z rak hitlerowcow.
Niewatpliwa zaleta szkicu o Piaseckim jest prezentacja nie do konca dotychczas zbadane;j
tzw. osobowosci jego bohatera (Urbanowski zderza antysemityzm Piaseckiego z jego zy-
dowskim pochodzeniem). O kultywowanej idei S$wiadczy bowiem zyciorys autora Prawa
do tworczosci: od poczatku patriotyczny, chcialoby sig¢ rzec — narodowy, charakter, uksztal-
towany najpierw przez rodzing, pdzniej przez zainteresowania (przetozone na jedne z naj-
ciekawszych ksiazek krytycznych w Dwudziestoleciu '’) i wytrwala prace redaktorska,
a w koncu przez ideologig polskiego nacjonalizmu o rysie katolickim, fanatyczna, a nawet
brawurows. Piasecki byt reprezentantem heroicznej postawy wobec zycia i takiej interpre-
tacji narodu, w mys$l ktorej jednostka jest jego czeScia: radykalnej, ale nie stracencze;j.
Wierzyt w ,,prawdy bezwzgledne”, jakie nacjonalizm mtodego pokolenia zawart w swoim
programie, a ktore mogtly sta¢ sig, i w przypadku Piaseckiego rzeczywiscie okazaly sig,
dzietem i metafora nie tylko jego ideowej drogi. Wojciech Wasiutynski opisywat je w po-
etyce eschatologicznej, stowami, ktdre — przemieniwszy si¢ w czyn —,,wypetnity si¢” w zy-
ciu Piaseckiego: ,,Prawdy bezwzgledne... Czlowiek, ktory nie ma prawd bezwzglednych,
nie jest petnym czlowiekiem. Prawda bezwzgledna to jest to, o czym najbardziej niechgt-
nie mowimy, co pokrywamy dowcipem albo milczeniem. To jest to, co si¢ mocno czuje,
ale czego nie da si¢ wytlumaczy¢, do czego nie mozna przekonaé nikogo, ale na co mozna

° W. Wasiutynski, Rycerz, dzentelmen i ideowiec. W: Z duchem czasu. Warszawa 1936,
s. 262.
10 Mysle tu o Prawie do tworczosci (Warszawa 1936) i Prosto z mostu (Warszawa 1934).
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kogo$ — nawrécié. Zastanow sig, czy jest co$ takiego, dla czego latwiej by ci bylo zginaé,
niz wyglosi¢ o tym przeméwienie” !,

Dzieto literackie ogladane z perspektywy ,,prawicowosci” nie musi by¢ tylko poli-
tyczng tyrada, literackim banalem, wulgarnie prezentujacym sprawy dorazne i niekiedy
niewiele znaczace dla wspotczesnego czytelnika, nawet po rekonstrukceji dokonanej przez
badacza. Moze jednak zacza¢ opowiada¢ o zupelnie odmiennym konteks$cie, ktorego dzi-
siejszy odbiorca inaczej nie uswiadomilby sobie; a przynajmniej: gdyby nie ta etyczna,
Swiatopogladowa, ideowa wyktadnia prawicowosci bohateréw ksiazki Urbanowskiego,
odczytalby ja wylacznie jako wyraz ,,partyjnosci” pisarzy, do tego ,,partyjnosci” zamierz-
chlej, a wigc nieinteresujacej. Cho¢ — przyznaje autor — , kategoria »prawej strony« jest
[...] wstepnym i do pewnego stopnia intuicyjnym zaznaczeniem pewnego terytorium ba-
dawczego” (s. 6), to wlasnie ona wydaje si¢ dzi$ bardzo oryginalnym podej$ciem metodo-
logicznym, w jakim nie tylko mozna dostrzec najzupehniej specyficzna literackos$¢ dziet
i ideowos¢ ich czasami zapomnianych, drugorzednych tworcow, ale tez na nowo zinter-
pretowa¢ dokonania tych, zdecydowanie wigkszego autoramentu, z ktorymi dotad historia
literatury miata mnoéstwo problemow.

Tak jest w przypadku szkicu o Galczynskim i jego Piesniach o szalonej ulicy (s. 52—
63). Urbanowski, prezentujac dzieje glosnych i prawdopodobnie nie calkiem jeszcze za-
konczonych polemik dotyczacych wspotpracy autora Balu u Salomona z redakcja ,,Prosto
z mostu”, w dyskusji tej nie zabiera glosu. Przeciwnie — Piesni, dla wielu wczeséniejszych
komentatoréw najbardziej radykalny (obok stynnego wiersza Polska wybuchta w 1937
roku) i czg$ciowo rowniez ,,lojalistyczny” (vide: Do przyjaciot z ,, Prosto z mostu” '*) wiersz
Galczynskiego, niemal wprost pokazujacy ,,partyjne” uwiklanie autora, jest dlan kontynu-
acja nie tyle ,,polityki” czy linii politycznej, ile poetyki lub nawet swoistej ,,polityki este-
tycznej” Gatczynskiego. A zatem: rozwazan nad forma i jezykiem, zmierzajacych do
likwidacji granicy od czaséw romantyzmu bedacej naczelnym problemem ,,fenomenolo-
gii tworczosci” — migdzy zyciem a dzietem; innymi stowy: proba okreslenia ram i zasiggu
poetyckiej mimesis. Piesni wedle Urbanowskiego sa $wiadectwem pozostania przy poety-
ce z bynajmniej nie polityczna (a jesli nawet, to tylko czg¢§ciowo) intencja wiktanej przez
autora w ,,skrajna” dorazno$¢; rozwinigciem wyznania-inwokacji dowodzacego wielkie-
go potencjatu liryki, ktdry strescit Galezynski w nastgpujacych stowach:

Miatem o tym pisac artykut,

lecz wolg wiersza dzwigczna miedz —
nie potom wiersza forme¢ wykut,
artykutami zeby grzmie¢:

Forma liryczna jest zatem zdolna opanowaé rzeczywistos¢, uchwyci¢ ja w dynami-
zmie 1 nawet zgodzi¢ si¢ na porzucenie estetycznego wyrazenia na rzecz ,,nieludzkich” po-
dziatéw politycznych (,,Idzie faszysta — faszyste zabij [...] / Tam komunista; i tego zabij
[...]”'%). O ile Mitosz kilka lat wczesniej mowit o miescie, ,.ktorego ulicami przeciagaty krzyki
nacjonalistycznych pochoddéw”, a swojego ,,.badacza ksztalttow” usmiercat ,,na progu wia-
snego domu” %, o tyle Galczynski, w interpretacji Urbanowskiego, prezentuje groteskowosé
politycznej manifestacji. Piesni dowodza, jak zmienia si¢ jezyk poddany zewngtrznym na-

"W, Wasiutynski, Prawdy zbyt proste, zeby je mozna byto wyttumaczy¢. W: Z duchem
czasu, s. 86-87.

2Zob. K. 1. Gatczynski, Do przyjaciol z ,, Prosto z mostu”. ,,Prosto z mostu” 1936, nr 21,
s. 1. Przedruk z komentarzami krytycznymi w: Wybor poezji. Oprac. M. Wy ka. Wyd. VI, zmien.
Wroctaw 2003, s. 411 in. BN 1 189.

B K. 1. Gatczynski, Polska wybuchta w roku 1937. W: Wybor poezji, s. 102.

4 K. 1. Gatczynski, Piesni o szalonej ulicy. ,,Prosto z mostu” 1937, nr 15/16, s. 4.

5 Cz. Mitosz, Opowies¢. W: Poemat o czasie zastyglym. Wilno 1933, s. 3.
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pigciom, naporowi chwili chwytanej cata poetycka wyobraznia — z wirtuozeria, ktora praw-
dziwie uzewngtrzni¢ w dziele moze jedynie poeta liryczny, a jednocze$nie ,,anatom rzeczy-
wistosci”, wydobywajacy szczegoty i przenoszacy je do onirycznej gabloty — na pokaz, ale
iz dumy, ze poezja (jednak) jest innym $wiatem — za szyba imaginacji. Gatczynskiego i jego
interpretatora bardziej interesuje forma jako odpowiedz na §wiat niz ptytka polityczno$¢
eksklamacji, hastowa i mato autentyczna jako wyraz jakiej$ zdeklarowanej postawy: ,,Mecz.
Gola. Klaska¢. Klaska¢. Klaska¢. /O /N /R 16, Jak stwierdza Urbanowski: ,,pokazany w Pie-
Sniach... pochod jest zwarty, doskonale zorganizowany, porusza si¢ w czworkach 1 »okta-
wachy, a to ostatnie okreslenie informuje nie tylko o »arytmetyce« tego thumu, ale i jego
estetyce. Poruszajacy si¢ czworkami i oktawami pochdd ma w sobie co$ z muzycznego
dzieta sztuki, cho¢ to, oczywiscie, muzycznos¢ wojskowego marszu [...]” (s. 57).

Urbanowski, interpretujac Piesni o szalonej ulicy, cze$ciowo i pozornie przyznaje stusz-
nos¢ owcezesnym srodowiskom prawicowym, ktore uwazaty, ze Gatczynski jest ,,ich pisa-
rzem”. Drukowany w ,,Prosto z mostu” czgsto, laureat nagrody tygodnika w 1938 roku,
wspotautor satyrycznej ostatniej kolumny gazety — ,,Lajkonika”, rzeczywiscie zwiazat si¢
z pismem ,,na dobre i na zte”, w sposob, ktdry mogt wydawac si¢ akcesem do okreslonego
srodowiska politycznego. Piesni o szalonej ulicy czgsciowo to potwierdzaja: ,,ONR”,  fa-
szys$ci” to polityczno$¢ maszerujaca, antropomorfizowana, realna, podmiot za§ — mimo
swojej, raz za razem przywotywanej, dzigki wyobrazni zmiennej roli: poety i obserwatora,
a nawet ,,pijaka”, dziennikarza, przechodnia, podstuchujacego rozmowy, czasem w nie
zaangazowanego, nieco tez odrealnionego — jest po stronie ,,thumu” i jego reprezentantow.
Wiersz-brulion Galczynskiego moze wige by¢ polityczny, jesli zapomnie¢ o narzgdziach,
ktérymi dysponuje historyk literatury, poza tym wszakze — musi by¢ estetyczny. Jak po-
wiada Urbanowski: ,,Ta falanga jest grozna, ale jednocze$nie basniowa, nie z tej ziemi
[...]. Albo Galczynski mruga do nas okiem, albo chce uwznioélic’, upoetycznic iupigk-
szyc oplsywany @ Wyobrazony) przez siebie ONR...” (s. 57) A zatem nie ma tu rozstrzy-
gnigcia wyraznego i definitywnego: polityka staje si¢ poezja, poezja polityka, co zgodne
jest z dwustronnym ideatem narodowego artysty, ktory chee ,,upolitycznienia sztuki” i row-
noczesnie ,,uartystycznienia polityki”!’. Ale ten ideal moze by¢ nie tylko dwustronny, ale
tez obosieczny, zarazem szkodzi¢ literaturze i tgpi¢ polityczno$¢ — dlatego Galczynski dodaje
jeszcze jedna ideg: ,,Poezja jest nabozenstwem nieustraszonych [...]” 18, i, to nie budzi wat-
pliwosci, ma na mysli siebie. Wierzy w swoje zdolno$ci egoistycznie, co nie znaczy, ze dat
si¢ uwiesé, a jesli zaprzedat duszg, to nie politykom, lecz poezji — byto to swoiste ,,sobie
a Muzom” w nowoczesnej wersji, w ktorej poeta stucha thumu obdarzonego réwniez poli-
tyczna $wiadomoscia.

Moze si¢ wydawac, ze takie wnioski — sktaniajace do calkowitego uwolnienia Gal-
czynskiego od odium przyjaciela ,,Prosto z mostu”, wybielenia go przez historig litera-
tury, ktora ostatecznie jest tylko historia — sa nieuprawnione po jednej tylko lekturze jed-
nego tylko wiersza. Ale z drugiej strony, czy to nie po jednym wiasnie utworze (konkret-
nie: Polska wybuchia...) zaczgta zy¢ wlasnym zyciem antylegenda Galczynskiego jako
»oenerowca”, pijaka, a potem — Delty?...

Urbanowski tej sprawy nie rozstrzyga, nikogo nie rehabilituje, ale — proponujac po-
dejscie estetyczne — przenosi dyskusje¢ na sprawy duzo blizsze historykowi literatury: na
poetyke, kompozycje, styl, tropy, symbole iidee, ktore czasami trafiaja sig, jako takomy
kasek do propagandowego spozycia, rowniez ideologom, politykom czy ,,partyjnikom”,
a takze inteligencji o dobrze, acz selektywnie ,,nastrojonym” shuchu (s. 57).

Taki — cho¢ nie wybiorczy, lecz przeciwnie: niemal absolutny — zmyst miat Ferdynand
Goetel. Urbanowski omawia jego polityke, ale tez osobowosc¢ pisarza, ktory jako jedyny

' Gatczynski, Piesni szalonej ulicy, loc. cit.
17 Zob. M. Wisniewicz, Artysta o polityce. ,,Ruch Kulturalny” 1937, nr 2, s. 18.
8 Gatczynski, Do przyjaciol z ,, Prosto z mostu”, s. 416.
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w Dwudziestoleciu wystapil z jak najbardziej oryginalna na gruncie polskim, wtasng, mimo
ze fundowana na wioskich, zaadaptowanych wzorach: faszystowska, a wigc panstwowo-
-narodowa, prawicowo-socjalistyczna, wizja ideologiczna. Uczynit to w sposdb bezprece-
densowy w glosnej ksiazce Pod znakiem faszyzmu. Szkic Urbanowskiego o Goetlu nie jest
wylacznie prezentacja idei i — jak glosi tytut — samej polityki, albowiem, jak udowadnia
historyk, Goetel z perspektywy faszyzmu mogt ogladac niemal cate swoje zycie: pierwsze
proby konspiracyjne gdzies na zestaniu w Azji (azjatyckie, antykomunistyczne niebezpie-
czenstwo wpisat pozniej w 6w faszyzm) oraz fascynacj¢ Pitsudskim (réwniez potwierdzo-
na w ksiazce politycznej), z ktorej wyciagal inny niz Piasecki rys heroizmu: ,,przywodz-
two charyzmatyczne”. Atencja dla marszatka pozwalata Goetlowi z kolei modyfikowac
pojecie prawicy i opowiadac si¢ przeciwko pokoleniu starych, antytradycjonalistycznych
i antysanacyjnych endekow. Najciekawsza jest jednak eksplikacja faszyzmu Goetla na tle
postawy romantycznej, dajacej si¢ wyczytaé z jego ,,faszystowskiego credo”. Faszyzm to
koncepcja, ktora bedzie sprawdzana w imi¢ prawdy politycznego idealizmu, politycznego
mitu, mowiacej, ze ,,Jesteémy narodem na samym pograniczu wielko$ci™".

Niewykluczone, ze ksiazka Urbanowskiego podniesie temperaturg dyskusji historycz-
noliterackiej, sposobu opisu tekstu, jego metodologii, albowiem polityczno§¢ utworow
literackich i krytycznych otwiera na konteksty bardzo bliskie, co oczywiste, samemu dzie-
ty, ale tez bedace — jako idee — inwariantnym elementem najbardziej podstawowej Swiado-
mosci spotecznej, tzw. ,,wiedzy ogdlnej”. Urbanowskiemu udato si¢ udowodnié, ze dys-
kurs historycznoliteracki wciaz moze by¢ modyfikowany, a historia literatury nigdy nie
jest napisana raz na zawsze, albo raczej, ze badacz tekstow moze sigga¢ po konteksty
spotecznie wazne — réwniez dla niehistoryka (literatury), wzglednie — nie tylko dla niego.
Jeszcze jedno: poszukiwanie interpretacji, szczeg6lnie dzis, zalezy od uprzedniego wyna-
lezienia narzedzi. To tez si¢ udato.

Pawet Kucinski
(Warszawa)
Abstract

The review discusses Maciej Urbanowski’s book on rightist ideas in 20" century Polish litera-
ture and literary criticism. The author’s historical sketches reveal different depictions of the ideas in
question, from ideological to aesthetic, while portraits show the influence of values making the
respective world view over personalities of some of the outstanding 20" century writers and critics.

¥ F. Goetel, Pod znakiem faszyzmu. W: Pisma polityczne, s. 137.
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