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POETYKA I RETORYKA*

Tak jak historia polityczna, historia idei ma swoje recesje i koniunktury, swoje
dymisje i nominacje. Kto by utrzymywat 10 lat temu, Ze retoryka stanie si¢ po-
nownie znaczaca dyscyplina, bylby narazony na $miesznos$¢. Zaledwie przypo-
mniano sobie wowczas o spostrzezeniu Valéry’ego, ze ,,zjawiska retoryczne” od-
grywaja w poezji ,,pierwszoplanowa rolg”. Z mniejsza lub wigksza uwaga czyta-
no btyskotliwa wariacj¢ na temat ,,figur” wykonana przez Jeana Paulhana, literata
o wyszukanym i subtelnym guscie. Najbardziej przenikliwi pamigtali, ze rzecz
oznaczona ta zuzyta nazwa byla ,,ze wszystkich antycznych dziedzin wiedzy ta,
ktora najmocniej zastugiwata na miano nauki” (Guiraud), ale nawet oni nie pokta-
dali przesadnej nadziei w mozliwosci jej odrodzenia.

Retoryka bowiem jako typ refleks;ji, nie mowiac juz o praktyce, we Francji byta
zupelnie martwa przynajmniej pod ta nazwa. Rzeczywiscie dos¢ dtugo podtrzy-
mywano umierajacego przy zyciu, czemu z najwigksza pasja oddawali sig ci, kto-
rzy mieli w tym najwigkszy interes: pisarze, gramatycy i filozofowie. Poczawszy
odr. 1836 w Journal de I’Instruction publique (Dziennik o$wiatowy) stwierdza-
no, iz ,,bez opieki rozporzadzen uniwersyteckich bedzie ona [tj. retoryka] martwa
we Francji”. Dzigki temu oficjalnemu poparciu ostatnia klasa liceum zachowata
etykietke, ktorej zasadnos¢ byta coraz bardziej niejasna.

Retoryka wigc pojawia si¢ dzisiaj nie tylko jako nauka przysztosci, ale takze
jako modna dziedzina wystepujaca na obrzezach strukturalizmu, nowej krytyki
i semiologii. W roku 1964 Roland Barthes zauwazyt, ze ,,retoryka powinna by¢ na
nowo przemyslana w terminach strukturalnych”, i dorzucil, ze jest to ,,przedmiot
biezacej pracy”. On sam po$wigcit zajecia w 1’Ecole pratique des Hautes Etudes
analizie Retoryki Arystotelesa i przedstawil zatozenia programowe ,,analizy reto-
rycznej” uczestnikom seminarium socjologii literatury. Prawie w tym samym mo-
mencie w ,,Tel Quel”, magazynie nie mogacym pretendowa¢ do miana ,,reakcyj-
nego”, Gérard Genette oparl si¢ na wielu zakurzonych woluminach (Lamy, Du
Marsais, Crevier, Domairon, Fontanier), by tresciwie zdefiniowac ,,przestrzen j¢-

* Tekst ten, w wersji oryginalnej zatytutowany Introduction. Poétique et rhétorique, stanowi
wstep do ksiazki Groupe p Rhétorique générale (Paris 1982). [Wszystkie przypisy pochodza od
' p pe que g
thumacza].
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zyka”. Nieco pozniej Tzvetan Todorov dotaczyt do swojego studium dotyczacego
Niebezpiecznych zwiqzkow szkic o systemie tropow i figur, ktory wspaniatomysl-
nie dopuszczat kilka innych osobliwosci. Uswigcajac to przymierze starego i no-
wego, Kibédi Varga porownywat retoryke i krytyke strukturalistyczna.

U podstaw odrodzenia retoryki we Francji lezy niewatpliwie wptyw jezyko-
znawcy Romana Jakobsona, szczegdlnie za$ przettumaczone przez Nicolasa Ru-
veta i wydane w r. 1963 Essai de Linguistique générale (Studia z zakresu jezyko-
znawstwa ogdlnego), ktore zawieraja fundamentalne badania nad metafora i me-
tonimia. Aby zilustrowac rozgtos, jakiego doznala ta para tropow, przywoltamy
filozofa marksistowskiego, ktory bez wahania stwierdzit wystepowanie obu w bu-
downictwie mieszkaniowym: przenos$ni¢ stanowita kamienica z przedmies¢ z ka-
watkiem trawnika, widokiem natury i rado$cia zycia, metonimi¢ za$ — wielki blok,
gdzie wszystko zawiera si¢ w czgsci 1 gdzie ¢zg$¢ jest zrbwnana ze wszystkim na
drodze wymiany. Teorig architektury od psychoanalizy dzieli wszakze tylko jeden
krok. Victor Hugo wiele razy chwalit si¢ zapedzeniem w kozi rog ,,wystraszonych
tropow”, nie podejrzewajac, ze pewnego dnia doktor Lacan zdiagnozuje przeno-
$nie w wersie z wiersza Booz endormi (Spiacy Booz): ,,Jego snopek nie byt ani
skapy, ani nienawistny” (w zasadzie, chodzi raczej o synekdochg). Widzimy przez
to, ze ,,zwodnicza dama” powraca, chociaz teraz ma ona na sobie nowy strdj.

Oczywiscie, jezeli dawna retoryka byta mniej niedorzeczna, niz méwia o niej
stylisci, to nikt nie pomysli powaznie o odzyskaniu jej wszystkich szczatkow —
nalezy unika¢ bricolage’u. Jak shusznie zauwazyt Genette, u retoréw antycznych
wystepowala ,,zaciekto$¢ nazywania, ktéra, mnozac obiekty poznania, byta meto-
da rozwoju i samousprawiedliwienia”. Nie podazymy wigc za Todorovem, usitu-
jacym uratowac ,,topografi¢” (opis miejsca), ,,chronografi¢” (opis czasu), ,,epope-
j&”, czyli opis charakteru, itd. Rownie dobrze moglyby w tym kontekscie zaistnie¢
takie figury, jak: ,,cefalografia” (opis glowy), ,,stopografia” (opis nogi) czy, bez
watpienia, pornografia, uprawiana przez Sartre’a w Ladacznicy z zasadami. To fakt,
iz te wszystkie nie konczace sig serie nazewnictwa byty — jesli nie glgboka przy-
czyna — to przynajmniej wyraznym symptomem upadku retoryki. Nie dziwmy si¢
wigc nadmiernej pogardzie, z jaka Charles Bally wspominat o tych ,,technicznych
i odrazajacych terminach”, ktore nie tylko sa pedantyczne i cigzkie (katachreza,
hypallage, synekdocha, metonimia itd.), ale takze ,,nie méwia, co oznaczaja, i nie
opisuja zdefiniowanych typoéw”. Pionier ,,stylistyki ekspresji” nie mogt nie mie¢
pojecia, ze psychoanalityk dostrzeze glgboko metonimiczny charakter ludzkiego
pozadania. Oznaki lekcewazenia datoby si¢ mnozy¢. Amator gramatyki [R. Geor-
gin, autor Les Secrets du style z r. 1961], szczycacy si¢ ustanowieniem precyzyj-
nego inwentarza ,,figur ekspresji”’, poinformowat czytelnika na wstgpie rozdziatu
o figurach, ze odestat do lamusa takie zakurzone osobliwosci, jak: antonomazjg,
katachrezg, epifonem, hyperbaton, hipotypozg, paronomazj¢ i synekdochg. To tak
jak wyla¢ dziecko z kapiela...

Niewielka odlegtos¢ dzieli lekcewazenie od pogardy. Inny znany stylista wy-
ktadal na Sorbonie, ze od czasow Balzaka ,,obraz stat si¢ zabiegiem stylistycz-
nym par excellence”. To banal wyrazony w nadgty sposob przez poetg z Belgii:
» Wspolczesna poezja porusza si¢ na nogach obrazu” (R. Goffin). Tym razem nie
usatysfakcjonuje nas wyrzucenie kilku zuzytych kluczy: zastapimy je wytry-
chem — okresleniem zreszta mato fortunnym. ,,Nowoczesny obraz”, jak zapew-
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nia Charles Bruneau, ,,wchlania calg seri¢ chwytdéw stylistycznych, np.: synek-
dochg 1 metonimig, ktdre sa metaforami, tzn. — substytucjami”. Najpowazniejsza
rzecza jednak nie byto zaniedbanie rozréznien, ktore uznano za bezskuteczne, ale
sam — wymykajacy sig retoryce — styl ,,nowoczesnych”. Jak pisze Bruneau, ,,0d
okoto r. 1830 lepiej nie mowic o procedurach klasycznych, ale uzywacé raczej ter-
minu »obraz«, ktdry oznacza co$ zupetnie innego w swojej samej naturze”. Autor
ten przywotat wypadek zastgpienia nazwy rodzajowej nazwa wtasna, ktorej towa-
rzyszy wartosciowanie. Zamiast okreslenia ,,prostytutka” Balzak uzyt sformuto-
wania ,,Ninon spod latarni”. Czym zabieg ten r6zni si¢ od klasycznego tropu, czy-
nigcego z Parny’ego ,,francuskiego Tibullusa” i pozwalajacego Victorowi Hugo
nazwaé kota ,,Attyla, biczem na szczury”? Chodzi, rzecz jasna, o antonomazj¢
1 metafore.

Tych kilka cytatow wystarczy bez watpienia, by zauwazy¢ utratg zaufania,
ktorej doswiadczyta dawna retoryka u wspotczesnych stylistow. Wypada teraz
umiesci¢ aktualny renesans sztuki wymowy w kontekscie obiektu badan i metod
stylistyki. Zreszta, mieliby$my sporo problemow z obrona tezy o jednolito$ci wie-
dzy w pracach, ktore — przynajmniej w najbardziej wdzigcznych syntezach — pod-
legaja ,,sztuce stylu”. Niektorzy wlaczaja w nie studia dotyczace ,,struktury, orga-
nizacji, charakterystyki, porzadku, zerwania, gatunku literackiego, motywu itd.,
sztuki, dzieta sztuki, pracy i sztuki, écriture, kreacji literackiej, stylu i kreacji...
(pomijamy 15 linijek), estetyki, retoryki, estetyki oratorskiej, poetyki dzieta, jgzy-
koznawstwa i poetyki danego autora, jednostki poetyckiej, sztuki i wdzigku [esprit],
sztuki i pasji” — ito nie wszystko. Trzeba sobie zda¢ sprawg z nieco ironicznej
intencji zawartej w tym wyliczeniu. Lecz inne bilanse, nie dostarczajace zreszta
grama wiedzy, nie ukrywaty wigcej swoich aneksjonistycznych zapedow. Np., by
zilustrowac ,,stylistyke tematow”, przeciwstawiajaca sig ,,stylistyce form” (jako
sktadnikowi stylistyki literackiej, ktora nie wyklucza stylistyki pozaliterackiej),
Gérald Antoine przywotat m.in. nazwiska Barthes’a, Georges’a Pouleta, Jeana-
Pierre’a Richarda, Gastona Bachelarda, Jeana-Paula Sartre’a. PozwoliliSmy sobie
powiedzie¢ o, co najmnigj, bezsensownym nietadzie panujacym w dziedzinie tzw.
stylistyki literackiej, co nie wyklucza jednakze proby teoretycznego uporzadkowa-
nia tej rozleglej i tak czgsto cieszacej si¢ duzym powodzeniem dziedziny. Bgdziemy
sig, oczywiscie, wystrzega¢ interwencji w zatargi migdzy poszczegolnymi szkota-
mi, zadowalajac si¢ ograniczeniem terenu, ktory po prostu wraca do retoryki.

Trzeba teraz przypomniec, ze sama ,,sztuka wymowy” nigdy nie stata si¢ dys-
cypling spojna. Myslimy przede wszystkim o okresie klasycyzmu francuskiego
(XVII-XVIII w.), w ktérym z traktatu na traktat coraz bardziej rozwijato sig prze-
konanie o istnieniu rozbieznosci w samym przedmiocie. Zafatszowalibysmy z ca-
fa pewnoscia historyczny obraz retoryki, ograniczajac jej zasigg do teorii ,,elocu-
tio” czy nawet do samych definicji tropow i figur. W Rhétorique ou les Regles de
[’Eloquence (Retoryce, czyli regutach wymowy) (1730) Gibert, ,,byly rektor uni-
wersytetu paryskiego i profesor retoryki z Collége de Mazarin”, po$wigcit tropom,
nie wspominajac o metonimii i synekdosze, najwyzej 10 z 650 stronic rozprawy.
Z pewnoscia nie powinny dziwi¢ sekretne wigzy Gramatyki, ,,sztuki mowienia”,
Dialetyki ,,sztuki dyskutowania” i Retoryki, ,,sztuki pigknej wymowy” w prehi-
storycznym okresie jezykoznawstwa. Tak wigc, traktat 0. Bernarda Lamy’ego [La
Rhétorique ou [’art de parler (Retoryka albo sztuka mowienia), 1675] zaczyna sig
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opisaniem ,,organdéw glosu”. Autor przechodzi nastgpnie do ,,wypowiedzi” jako
»tablicy mys$li”, nieco za$ dalej zajmuje si¢ ,,rzeczownikami, przymiotnikami, ro-
dzajnikami, liczba i rodzajem rzeczownika”, p6zniej natomiast — ,,czystoscia je-
zyka”, ,,zaletami tresci mézgowej” czy kwestia, ,,jak przydac¢ pogardy rzeczom
godnym po$miewiska”.

Bez watpienia atwiej jest tutaj ironizowac niz zrozumie¢. Trzeba jednak glo-
$no przypomnie¢, ze ,,nauka o tropach” — jak zwykt mawia¢ Fontanier, zalecajacy
swoj podrecznik pensjom dla panien, w ktorych uczono kilku zasad literatury pigk-
nej — czy, inaczej rzecz ujmujac, ,.tropologia”, nie pokrywa catego pola retorycz-
nego. Zaréwno u starozytnych, jak i nowozytnikow gtownym celem retoryki byto
nauczanie technik perswazji, dla ktorych kluczowe idee stanowily: ,,argument”
i ,,audytorium”. Wiazatly si¢ one z dialektyka (w pre-Heglowskim znaczeniu pojg-
cia). Arystoteles skonstatowat pierwotne przemieszanie obu dyscyplin. Dla Stagi-
ryty dowody dialektyczne, opierajace si¢ na opinii, sa podejmowane przez dys-
kurs retoryczny, ktory powinien uzyskac akceptacje. Z wielu powodow (m.in. pla-
tonskiego konfliktu ,,prawdy” i ,,pozoru”) retorzy od poczatku pozostawali w ztych
stosunkach z filozofami. Poczawszy od racjonalizmu Kartezjusza rozdzial migdzy
nimi byt faktem dokonanym — wylacznie dowodzenie wsparte na oczywistosci
[/’évidence] miato odtad w filozofii prawo do przywotan. W koncu Vocabulaire
philosophique (Stownik filozoficzny) Lalande’a nie uwzglednit nawet stowa ,,re-
toryka”. Rozum jest niekompetentny poza sfera do§wiadczen z zakresu dedukcji
logicznej, jedynych, ktore bezposrednio moga jakiemukolwiek audytorium do-
starczy¢ rozwigzania problemu.

To zubozenie analizy realnych wysitkow mysli dato wspotczesnym logikom
impuls do stworzenia ,,nowej retoryki”, definiowanej jako ,,teoria argumentacji”.
Traité de I’argumentation, wydany w . 1958 przez Chaima Perelmana i Lucie Ol-
brechts-Tytecg, dotyczyt technik dyskursywnych ,,pozwalajacych sprowokowac
lub przyczynic¢ si¢ do wzrostu przylegtosci mysli i wyglaszanych sadéw”. Orygi-
nalno$¢ i istota rezultatow uzyskanych przez tworcoéw ,,nowej retoryki” sa niepod-
wazalne. Stwierdzamy zreszta, ze Perelman podkreslit znaczenie rozumowania
przez analogig, co przyczynito si¢ do dyskusji na temat statusu metafory. Oprocz
tego nie jest wykluczone, ze mozna potaczy¢ dwie tendencje, ktore historycznie
dzielity tradycjg retoryczna: logiczna, oparta na funkcji poznawczej jezyka, i este-
tyczna — namyst nad funkcja poetycka. Ta synteza nie polegalaby, oczywiscie, na
powrocie do klasycystycznego kompromisu, ktory zasadzat si¢ na definiowaniu
retoryki jako ,,sztuki dobrego méwienia, podporzadkowanego przekonywaniu”.
Tg definicjg 0. Lamy uznatby za rozwlekla, poniewaz, jak mogltby stwierdzi¢, nie
uczy sig ,,ztej” sztuki oraz nie mowi sig jedynie po to, by zaangazowac stuchacza
w sfer¢ wlasnych uczu¢. Fakt, iz pézne podrgczniki, jak np. dzieto Domairona
(1816), finalnie opowiedzialy si¢ za koncepcja czysto literacka, ograniczajac reto-
ryke do studiow nad zabiegami ekspresyjnymi (,,sztuka dekorowania dzieta proza-
torskiego”), miat zwiazek z tym, Ze ostatni retorzy, w miar¢ jak coraz bardziej
zdawali sobie sprawg z tego, czym jest literatura, dostrzegali w zmieszaniu, iz dla
pisarza nowoczesnego pozycie z figurami okazuje si¢ wazniejsze od wigzi ze §wia-
tem. Kiedy znikngla idea sztuki jako ,,powabu dodanego”, mozliwe stato si¢ po-
strzeganie retoryki juz nie w znaczeniu broni dialektycznej, ale srodka pomoc-
niczego poetyki. Mowca, przynajmniej postulatywnie, uzywa metafory wytacznie
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w celu polaczenia sprzecznosci, podczas gdy poeta ucieka si¢ do przeno$ni, ponie-
waz go oczarowala. Nie jest ona skuteczna ani tu, ani tu: ani jako rozrywka,
ani jako sita sprawcza iluzji.

Niemniej jednak ostatni retorzy zwatpili w obliczu nastgpstw swojego intu-
icyjnego odkrycia. Zamknigci w sklerotycznej tradycji i nie wiedzacy o spekula-
cjach estetycznych niemieckich filozofow, oSmieszeni przez literatow 1 opuszcze-
ni przez pierwszych jezykoznawcow, dali w koncu za wygrana. Czyzby zostali oni
zastapieni przez stylistow, z ktorymi mozemy teraz wszczac¢ debatg? ,,Stylistik oder
Rhetorik”, stwierdzi Novalis, jeden z pierwszych stosujacych ten termin. Pierre
Guiraurd, ktory przypomniat o tym fakcie, uwaza, iz ,,retoryka byta stylistyka sta-
rozytnych”. Czyz nie mozna wszakze raczej powiedzieé, ze to stylistyka stanowi
retoryke wspotczesnosci?

Dzisiejszym badaczom stylistyki uwzgledniajacym niejednorodnosé¢ korpusu
obu dyscyplin zalezy na tym pokrewienstwie. Henri Mitterand stwierdza, ze styli-
styka nie ma ambicji uczy¢ pisania, co stanowilo cel retoryki, stylistyce literackiej
za$ w zadnym razie nie chodzi o ,,narazanie dziela na wynaturzenie, opatrywanie
go etykietkami, ktore zostaty ustanowione a priori”. Chociaz celem stylistyki by-
loby nie studiowanie podtoza (genezy) psychologicznej i spolteczno-kulturowe;j
dzieta, ale poznanie ,,dlaczego i jak tekst skutkuje” (co nalezy do stylistyki opiso-
wej), to ,,terminologia dawnej retoryki i gramatyczna sg tak samo nieadekwatne”,
poniewaz efekt figury zmienia si¢ wraz z kontekstem. Krytyka ta zwraca si¢ za-
rowno przeciwko stylistyce jezykowej Bally’ego, jak i ,.tropologii” retorycznej.
Uwaza sig stusznie, ze kazde pigkno jest jedyne w swoim rodzaju i ze wartos$¢
estetyczna stanowi funkcj¢ wyjatkowej struktury. Jezeli pigkno, uzywajac stow
Baudelaire’a, zawsze okazuje si¢ ,,dziwaczne”, to trzeba by ghupoty nieprzejedna-
nego profesora estetyki, by utrzymywac, ze da si¢ przewidzie¢ jego zaistnienie.
Mozemy tylko skonstatowac pigkno, ktére zawsze jest nieoczekiwane. Inaczej mo-
wiac, ta opisowa — a nawet: ,,strukturalna” — stylistyka traktuje dzielo literackie
jak wypowiedz poza jezykiem, przekaz bez kodu.

Temu stanowisku nie brakuje sity, szczeg6lnie od czasu, kiedy mysl Crocego,
o ktorej powiemy nieco dalej, data mu podwaliny filozoficzne, wyrazone implici-
te. Znajduje si¢ ona na antypodach retoryki klasycznej, ktora usitowata skodyfiko-
wac odchylenia od normy. Praktyka ta na wielkq skalg cechowata formacjg klasy-
cystyczna. Polegala ona na katalogowaniu zaréwno tresci, jak i form. Jest to do-
brze znane rozroznienie na ,,figury stow” i ,,figury mysli”. Nie tylko charakteryzuje
si¢ tu przeniesienie metaforyczne, ale tworzy si¢ takze listg¢ przeno$ni dozwolo-
nych, listeg, ktora mozna poszerzy¢ jedynie dzigki sporej dozie ostroznosci. Mylili-
by$my si¢ jednakze sadzac, iz to rozroznienie jest catkowicie pozbawione stusz-
nosci. Metafora konwencjonalna moze da¢ sposobnos¢ do odchylenia drugiego
stopnia. Sa to techniki budzenia przenos$ni ,,drzemiacych”: ,,na to, co raz udowod-
niono, nie powinien zosta¢ rzucony nawet cien watpliwosci”. Z drugiej stro-
ny, nie wydaje si¢ niczym absurdalnym wyobrazenie sobie, ze bedzie wolno pew-
nego dnia mysle¢ o nawiazaniu do dawnego projektu klasyfikowania ,,pelnych”
figur, tzn. tego wszystkiego, co odnosi si¢ do poje¢ rodzaju i kategorii estetyczne;j
(przede wszystkim za$ o tym, co nazwiemy dalej ,,etosem” figur), cho¢ procedury
aktualnie bardziej dostgpne dotycza, oczywiscie, figur ,,pustych” i ich ustalonej
formy, a nie ich zmieniajacych sig tresci.
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Studium, ktore nie odkryje, dlaczego i jak tekst tego rodzaju wywotuje efekt,
moze wigc przynajmniej wyjasnic, jak i dlaczego tekst jest tekstem, tzn.: jakie
zabiegi jezykowe okreslajq literaturg. Inaczej mowiac, jesli powinno si¢ uznac, ze
np. obraz jest pickny z tego powodu, iz nie zostat stownie okreslony, to czy prze-
staje on by¢ obrazem. Postulujemy zatem, ze literatura jest szczegdlnym zastoso-
waniem jezyka. To wlasnie teoria tego zastosowania stanowi pierwszy obiekt za-
interesowania retoryki ogdlnej i — prawdopodobnie — mozliwej do uogdlnienia.

Nalezy teraz wskazac¢ kilka bezposrednich i fundamentalnych konsekwencji
decyzji podjecia zagadnien literackich z jezykowego punktu widzenia. By utatwic¢
sprawe, ograniczymy literatur¢ do poezji we wspotczesnym rozumieniu terminu,
ale to, co o niej powiemy, bedzie przydatne w odniesieniu do wszystkich form
sztuki. Uwazamy wigc za Paulem Valérym, Ze poezja jest literatura ,,sprowadzona
do zasady czynnej”. To nieco ryzykowne uproszczenie, niemniej utatwi ono dal-
szy wywod.

Postugujac si¢ tradycyjna peryfraza, ktora definiuje poezje jako ,,sztuke jezy-
ka”, musimy zarazem podkresli¢ wieloznaczny charakter owej rownoznacznosci.
Jeden z sens6w stowa ,,sztuka” dotyczy w jezyku francuskim dobrej jakosci wy-
konania 1 — szerzej — cato$ci przepisoéw, ktérych celem jest zapewnienie owej do-
skonatosci. W ten sposob dla systemu edukacyjnego logika stanowi sztuk ¢ my-
slenia. Mozna tez wyroznia¢ si¢ w sztukach: kochania, bycia dziadkiem i w wielu
odmiennych dziedzinach, wlaczajac w to sztuke zycia i umierania. W innym sen-
sie ,,sztuka czegos” odsyta do pewnej klasy dziatalnosci tworczej o celu estetycz-
nym, ktorej przedmiot lub medium sa swoiste w odniesieniu do odmiennych klas.
Mozna skrajnie rozumie¢ pierwsze ze znaczen wyrazenia ,,sztuka jezyka” i rozpa-
trywac poezj¢ jako majaca spetlnia¢ zadania ekspresji stownej i konstytuujaca ,,wta-
sciwe uzycie” jezyka. Taka wcale nie jest nasza opinia, ale poniewaz teoria prze-
ciwna ma stawniejszego poreczyciela, trzeba odda¢ mu troche miejsca. Chodzi
nam o Benedetta Crocego, ktory w swym dziele pt. Estetica z 1902 r. $mialto roz-
poznat koncepcje sztuki i ekspresji jako pozostatosci ekspresji i intuicji. W konse-
kwencji wlaczyt on jezykoznawstwo do estetyki. Dla wloskiego filozofa mysl nie
wyprzedza wystowienia, jezyk za$ nie nalezy do narzedzi stuzacych ekspresji. ,,Ro-
dzi si¢ on spontanicznie wraz z reprezentacja, ktora wyraza”. Wypowiedz, nieroz-
dzielna od wyrazanego, jest czysto teoretyczna, a nie praktyczna. Doktryna Croce-
go ma wigc w kilku waznych punktach charakter opozycyjny wobec koncepcji
Ferdinanda de Saussure’a, ktora w pewnym sensie prewencyjnie zwalcza.

W przeciwienstwie do mistrza z Genewy neapolitanski filozof odmawia ja-
kiejkolwiek trafnosci rozréznieniu ,,langue” i ,parole” oraz wyzszosci jednego
zjawiska nad drugim. System, co chg¢tnie uznalby de Saussure, nie poprzedza swo-
jej realizacji, ale nie ma nawet jakiegokolwiek systemu. Glupota jest, jak twierdzi
Croce, wyobrazac¢ sobie, ze cztowiek mowi wedtug stownika 1 gramatyki. Wszyst-
kie analizy kategorii j¢zykoznawczych, tak jak podziat dziet literackich na gatunki
i szkoly, a takze nomenklatura retoryczna, zostajq odestane do niebytu. Nie istnie-
ja ,figury” ijesli wlasciwos$¢ jest stosowna, wystgpuje pigkno, ktore stanowi roz-
strzygajaca warto$¢ wyrazenia (odwrotnie — ,,pigkna” przenosnia jest rowniez sto-
sowna). W ostatecznos$ci nie ma nawet roznicy migdzy wyrazeniem udanym (czy-
li ,,pigknym”) a sama natura wyrazenia, ktore istnieje tylko, jesli posiada wartos¢
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estetyczna. Wynika z tego, ze wytacznie poeci moéwia naprawdg lub ludzie moéwia
wylacznie dlatego, ze sa poetami. Jedyna roéznica miedzy homo loquens a homo
poeticus ma charakter empiryczny. To przez czysta wygode pewne osoby, ktorych
elokwencja jest bogatsza i bardziej ztozona, nazywa si¢ poetami.

W catosciowej refleksji Crocego, gdzie ,,filozofia mowy i filozofia sztuki sa
tym samym”, nie istnieje zadna trudno$¢ z uczynieniem z wypowiedzi stownej
modelu kazdej wypowiedzi, np. obrazowej czy muzycznej, poniewaz jej aspekt
werbalny jako taki nie ma znaczenia. Ekspresja stanowi, w konsekwencji, akt cat-
kowicie duchowy, catkowicie skonczony pod wzgledem estetycznym obraz men-
talny, ktory przekracza specyfikacje materii, w samej sobie niezroznicowane;j.
Wszystko, co jest techniczne, nalezy do porzadku praktycznego. W porzadku teo-
retycznym, w ktorym sytuuje si¢ sztuka, nie ma swoistej estetyki: zdefiniowac
sztuke to okresli¢ wszystko inne.

Ani rozpatrywanie kwestii szczegotowych, zwiazanych z estetyka Crocego,
ani uniewaznienie za pomoca jednego gestu — doktryny, ktora podlega w pewnym
stopniu dyskusji —nie nalezy do naszych rozwazan. Uznali$my po prostu za wazne
przywotanie istoty koncepcji, ktora znalazla si¢ od razu na antypodach miejsca, do
jakiego zmierza aktualna tendencja stworzenia nauki o literaturze. Wspotczesna
estetyka stara si¢ bowiem ustanowi¢ procedury analityczne tego, co Croce trakto-
wat jako niemozliwe do rozwazenia. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie pozycje,
niegdys$ bronione tak agresywnie przez autora ksiazki Estetica, zostaty opuszczo-
ne. Trzeba nawet stwierdzi¢, ze jego gtowna teza — poglebienie idei Francesca
de Sanctisa — gloszaca, iz sztuka jest forma i tylko nia (i przeciwstawiajaca forme¢
materii, a nie tresci), okazuje si¢ dzisiaj aktualna jak nigdy dotad. Utozsamiajac
sztukg z jezykiem, Croce odmowil zasadnosci jakimkolwiek koncepcjom sztuki
jako przekazu, koncepcjom, ktore redukowaty komunikat do tre$ci. Dla filozofa
bowiem, z estetycznego punktu widzenia, przekaz byl przekazem sam w sobie.

Istnieje zatem uzasadnione przejscie od Crocego do Barthes’a, od wloskiego
filozofa do neoretoryka z Francji, dla ktorego ,,literatura nie jest niczym innym,
jak systemem znakow: jej istota spoczywa nie w przekazie, ale w tym systemie”.
Nalezy przez to rozumie¢, ze wnosi ona nie literacko okreslony komunikat, lecz
komunikat jako system.

Nieznaczacy wydaje sig fakt, ze chodzi tu o literature, a nie poezjg, poniewaz
Croce cenil rownie wysoko poetyke Pani Bovary, jak Kwiatow zla, ,,nowa kryty-
ka” za$, usilujaca okresli¢ , literacko$¢”, spoglada tak na poetow, jak i na powie-
Sciopisarzy. Jestesmy wigc sktonni zestawic¢ z soba definicj¢ Barthes’a i frazg po-
ety Ransoma: ,,Poezja jest rodzajem jgzyka”, ktora przyswoil sobie Jakobson.

Oczywiscie, co innego stanowi okreslenie poezji jako mowy (,,sztuka mowy”
w znaczeniu perfekcji wystowienia), co$ innego za$ — okreslenie jej jako jakiegos$
jezyka (,,sztuka mowy”, tak jak istnieje sztuka brazu nie wiazaca si¢ z doskona-
oscig brazu, ale z aktywnoscia estetycznag, ktorej braz jest przedmiotem). U Ja-
kobsona oraz krytykow i semiologdéw idacych jego sladem ta rewindykacja jezy-
kowego charakteru poezji tworzy kompetencj¢ pozwalajaca u§wiadomi¢ sobie
szczegdlnosc¢ tego rodzaju struktur jezykowych, jakimi sa struktury poetyckie. Zo-
baczymy jednak, iz to rozpoznanie jezykoznawcze prowadzi w konsekwencji do
zauwazenia niejezykowego charakteru poezji. Powraca kwestia definicji poez;ji,
ktora konstytuuje jezyk wsrod innych ,,stow”. To rozstrzygnigcie nie ma wszak-
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ze definitywnego charakteru. Jest ono raczej prowizoryczne, przejSciowo rozumo-
we, dopiero docelowo za§ — empiryczne. Nasza teza brzmi wigc nastepujaco: 0so-
bliwos$ci mowy poetyckiej sa takie, ze doprowadzaja do jej dyskwalifikacji jako
mowy. Chodzi o u§wiadomienie sobie tych osobliwych zjawisk, ktére ujawnia nie-
jezykowa istota literackosci.

Znawcy stylistyki toczyli nie konczace si¢ i czgsto jalowe debaty na temat
tego, czy styl, definiowany najogdlniej jako istota literatury, moze by¢ uznany za
,»odchylenie” jezykowe. Utrzymywanie, iz komunikacja literacka odbiega w pew-
nym stopniu od komunikacji nieliterackiej, bytoby zbyt ryzykowne. Oznacza ono
postulowanie, ze literatura (lub raczej, by zachowac nasza konwencj¢: poezja) nie
jest nieliteratura (przyjeto si¢ we francuszczyznie nazywanie tego proza). W kon-
tekscie rozwazan Crocego moglibySmy utrzymywac, ze styl okazuje si¢ po prostu
»elementem mowy, uznanym ze wzgledu na zastosowanie do celéw literackich
w danym dziele”, ale przeciez ta propozycja sprowadza si¢ do twierdzenia, ze ,,styl
jest mowa literacka”, natomiast ,,literatura — literatura”.

Warto$¢ operacyjna tautologii nalezy zawsze do najbardziej ograniczonych.
Dobrze bytoby wigce pokusi¢ si¢ o poszukanie cech specyficznych dyskursu po-
etyckiego. Termin ,,odchylenie”, przypisany Paulowi Valéry’emu i wypromowa-
ny przez Bruneau, nie powinien uchodzi¢ za sformutowanie naprawde satysfak-
cjonujace, podobnie jak uwaga Bally’ego moéwiaca, iz ,,pierwszy czlowiek, ktory
nazwat statek zaglem, popeknit »btad«”. Wéréd zaproponowanych okreslen moz-
na jeszcze znalez¢ takie jak: ,naduzycie” (Valéry), ,,gwalt” (Cohen), ,,skandal”
(Barthes), ,,anomalia” (Todorov), ,,szalenstwo” (Aragon), ,,dewiacja” (Spitzer),
,obalenie” (Peytard). Wszystkie one maja silne konotacje o charakterze moral-
nym, a nawet politycznym. Oczywiscie, nikt nie zaprotestowat przeciwko tym
wyrazeniom, co mogloby w sumie doprowadzi¢ do szalenie popularnej w w. XIX
teorii sztuki jako zjawiska patologicznego (poeta-neurotyk). Jedna z zastug Cohe-
na, autora Structure du langage poétique, jest dowartosciowanie redukcji odchyle-
nia — etap restrukturyzacji stanowi konieczne nastgpstwo fazy zniszczenia. Kur-
czowe trzymanie si¢ ,,odst¢pstwa od normy” to niedorzecznos¢, mieszanie figury
stylu z barbaryzmem. Jeszcze raz, wylacznie w ramach prowizorki, mogliby$my
zachowa¢ nastepujaca definicje: ,,Jezyk poetycki nie tylko jest obcy wlasciwemu
uzyciu, stanowi wrecz jego antytezg. Jego istota zasadza si¢ na gwaltceniu norm
jezykowych” (Todorov). W ten sam sposob ideologie mogly definiowaé kobiete
przez to, czego jej brakuje, by by¢ mezczyzng, cztowieka kolorowego przez to,
czego mu brakuje, by by¢ biatym, itd.

Delikatna kwesti¢ stanowi okreslenie normy, na podstawie ktorej zdefiniuje-
my odchylenie, samo zamieniajace si¢ w normg. Juz Du Marsais, autor XVIII-
-wiecznego Traité des Tropes, ktorym zainteresowanie powrocito wspotczesnie za
sprawa odrodzenia retoryki, protestowat przeciw Kwintylianowskiej definicji fi-
gur — ,,sposobow mowienia, ktore oddalaja si¢ od sposobu naturalnego i powsze-
dniego”, poniewaz, jak pisal, ,,w dniu targowiska powstaje wigcej figur niz w trak-
cie kilku akademickich zgromadzen”. W tej samej epoce Giambattista Vico upo-
mniat si¢ o status pierwszenstwa dla poezji, co Jean-Jacques Rousseau ujat
w formule: ,,Poezj¢ wynaleziono przed proza: tak powinno zosta¢”. Nie nastrgcza
wigc zadnej trudnosci uznanie przekupek, osob najbardziej ,,naturalnych i powsze-
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dnich” za autentyczne poetessy. Wystarczy zatozy¢, ze stan dziki, spontaniczny,
oralny wyprzedza istnienie literatury, powiazanej z kultura i pismem.

Rownie oczywiste wydaje si¢ to, iz nawet jezeli ludzie mowili najpierw wier-
szem, to zakres takiego sposobu zastosowania jezyka znacznie si¢ dzisiaj zawezil.
Caly problem polega wigc na przyjrzeniu si¢, w jakim stopniu osobliwosci mowy
poetyckiej, wyodrgbnione poprzez obserwacj¢ empiryczna, wystarcza do zdefi-
niowania faktu poetyckiego. Na tym etapie chodzi o wydzielenie z jgzyka inwa-
riantow uzycia literackiego z zachowaniem wartosci historycznych i indywidual-
nych. Z powodu, o ktéorym przed chwila wspomnieli$my, nie jest rozwazne uzna-
nie za punkt odniesienia tego, co nazywa si¢ dla wygody mowa ,,codzienng” lub
»potoczna”. Porownamy raczej jezyk poetycki do teoretycznego modelu komuni-
kacji, jak zrobit to, np. Pius Servien z dychotomia j¢zyka naukowego i jezyka po-
etyckiego. Wypowiedz poetycka (uwazana za taka) rozni si¢ od tzw. wypowiedzi
»haukowej” z powodu przylegtosci sensu i znakow, niemoznosci jej przetlumacze-
nia, streszczenia, zanegowania i ustalenia dla niej jakiegokolwiek ekwiwalentu. To
wszystko jest oczywiste. Ale skad pochodza te wiasnosci, jak ta immanencja si¢
urzeczywistnia? Czy chodzi o taske, czy o prace, o mistycyzm czy o technikg? Czy
te liczne ,,struktury przydane” (Levin), ktére poeta narzuca swojemu dyskursowi,
sktadaja rachunek z efektow wtasciwych dzietu poetyckiemu?

Pomigdzy tymi strukturami ograniczenia metryczne i rymowe sg, oczywiscie,
najbardziej widoczne. Ale utozsamienie wersyfikacji z poezja oznacza ruch pod
prad wspotczesnych zamierzen oddzielenia od siebie obu poje¢. Juz w Dictionnaire
de 'Académie Frangaise (Stownik Akademii Francuskiej) zr. 1798, zwracajac
uwagg na to, iz za poezje uznaje si¢ zalety charakteryzujace dobre wiersze, podaje
si¢ przyktad: ,,Wystgpuja wersy, ale nie ma w tym nic poetycznego”. Tymczasem
jesli wiersz, w $cistym znaczeniu, jest jako taki niezdolny do wywolania zjawiska
poetyckiego, to nie wynika z tego, ze specyficzne zabiegi poetyckiego uzycia jg-
zyka, zabiegi, ktorych wersyfikacja stanowi jeden z przykladow, konstytuuja ko-
nieczne determinanty efektu lirycznego. Inaczej méwiac — wypada uogdlni¢ poje-
cie wiersza.

W stynnym wyktadzie Roman Jakobson usitowat wydzieli¢ fundamentalng
zasadeg wszystkich zabiegow poetyckich. Jest to wyniesienie reguty ekwiwalencji
do rangi podstawowego chwytu sekwencji, podczas gdy w zwyczajnym jezyku
o funkcji referencyjnej ekwiwalencja rzadzi wylacznie selekcja jednostek w re-
zerwie paradygmatycznej, podporzadkowujac szyk sktadniowy wytacznie zasa-
dzie przylegto$ci migdzy wybranymi przedmiotami. W jezyku poetyckim za$ se-
kwencji narzuca si¢ ponadto reguta podobienstwa. Jeszcze raz regularne powto-
rzenie ekwiwalentnych jednostek fonicznych stanowi tylko najbardziej widoczna
manifestacj¢ zasady ekwiwalencji.

,Polaczenia”, by postuzy¢ sig z kolei terminem zaproponowanym przez Levi-
na, nie tylko przybierajq ksztatt fancucha fonematycznego, ale spotykaja si¢ takze
na poziomie semantycznym. Przenos$nia, pojgcie uzyte tutaj w jak najszerszym
znaczeniu, jest, oczywiscie, jedna z najwazniejszych sprezyn mechanizmu poetyc-
kiego. Ponadto ,,paralelizm” (wedlug wyrazenia Hopkinsa) dotyczy relacji mig-
dzy elementami znaczacymi i znaczonymi, gdyz — w przeciwienstwie do jezyka
referencyjnego, gdzie zwiazek dzwigku i sensu to w wigkszosci wypadkoéw zwia-
zek przyleglos$ci konwencjonalnej [codifiée] — mowa poetycka zmierza stale do
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motywowania znakow, stajac zdecydowanie przeciwko Hermogenesowi, a po stro-
nie Kratylosa. Te upodobnienia, traktowane razem badz osobno, maja na celu, co
réwniez udowodnit Jakobson, zwrocenie uwagi odbiorcy na sam komunikat. Po-
niewaz to uprzedmiotowienie przekazu istnieje zawsze mniej lub bardziej w kaz-
dym akcie komunikacji, Jakobson doszedt do wyrdznienia funkcji poetyckiej i po-
ezji, gdzie ta funkcja dominuje. ,,Funkcja poetycka” obejmuje, przynajmniej w cz¢-
$ci, to, co Ombredane w perspektywie psychologicznej nazwat ,,funkcja ludyczna”.
By¢ moze, bytoby wskazane, by unikna¢ jakiejkolwiek niejasnosci, mowienie
o ,,funkcji retorycznej”.

To odwotanie do retoryki zacheca nas do doprecyzowania waznej kwestii.
Pojecie struktury ,,przydanej” wtasciwej dyskursowi poetyckiemu nie jest zado-
walajace. W sumie — sprowadza si¢ ono do dawnej idei ornamentoéw ,,naddanych”.
Ot6z systemowa natura jezyka nie dopuszcza do tego, by mozna byto rownie zde-
cydowanie wprowadzi¢ nowe podstawowe jednostki, nie psujac gleboko natury
catosci. Np., zdaniem Cohena, gdy poeta uzywa danych zjawisk w celach nie stu-
zacych odréznieniu, czyni on wigcej niz dorzucanie czy stawianie pierwszego z nich
obok drugiego. Jego operacja nie moze by¢ niewinna, poniewaz kwestionuje je-
den z podstawowych warunkow funkcjonowania jezyka. W ten sam sposob, jezeli
to prawda, iz cechy ,,ikoniczne” (Peirce) czy ,,symboliczne” (de Saussure) nie sa
tak nieznaczace, jak uwazano, to okazuje si¢, ze wypowiedz poetycka objawia
szczeg6lna sktonnos¢ do mnozenia zabiegdéw mimetycznych. Tymczasem wpro-
wadzenie figury do dyskursu rowna si¢ wyrzeczeniu si¢ przejrzystosci znaku,
ktora stanowi wlasciwos¢ arbitralnego dzwigku, tzn. nierozdzielno$¢ signifiant
i signifié. Znak jezykowy bowiem nie jest ani wylacznie, ani catkowicie znakiem,
poniewaz bierze on na siebie funkcjg substytutu, zacierajac si¢ tym $mielej, ze
sam w sobie jawi si¢ tylko jako roznica. Jesli — jak twierdzi Platon — istota podo-
bienstwa i r6znicy w odniesieniu do obrazu oznacza zrzeczenie si¢ tej nieustgpli-
wej jasnosci znaku, ktadacej podwaliny pod jezyk, to skazani jestesmy na przy-
godno$¢ nieprzejrzystego dyskursu, ktory zanim pokaze Swiat, ukazuje sam sie-
bie. Sensy nie sa, bez watpienia, w calosci wypaczone funkcja retoryczna: pojgcie
znaku, ktory nic nie znaczy, okazuje si¢ wewngtrznie sprzeczne.

Jakkolwiek chwalebne wydaja si¢ proby ustanowienia literatury czysto fone-
tycznej (dzwigkowej) lub wizualnej, trzeba si¢ zgodzi¢, ze wychodza one z dome-
ny S$cisle poetyckiej, by rozprzestrzeni¢ si¢ na pole muzyczne badz plastyczne.
Funkcja poznawcza jezyka nie moze wigc zosta¢ zniweczona przez poete, ktory
zawsze pozwala czytelnikowi podziwia¢ w swoim utworze to, co doktadnie nie
jest poetyckie. Jezyk pisarski powinien jedynie kreowa¢ iluzjg, tzn.— sam
wytwarzaé¢ swoéj przedmiot, poniewaz sensy postrzega si¢ w nim wy-
facznie z dystansu, ustanawianie za$ znakow wydaje si¢ catkowicie zawieszone.
Jako taki jezyk poetycki nie jest referencyjny — peti on funkcj¢ poznawcza tylko
w takim stopniu, w jakim nie jest poetycki. Tzn., ze sztuka — jak wiadomo od dawna
10 czym si¢ okresowo zapomina — sytuuje si¢ ponad rozroéznieniem prawdy i fatszu.
To, iz rzecz nazwana istnieje lub nie istnieje, nie ma dla pisarza zadnego znaczenia.

Ostateczng konsekwencj¢ tego znieksztatcenia jgzyka stanowi to, iz wypo-
wiedz poetycka dyskwalifikuje si¢ jako akt komunikacyjny. W rzeczy samej, nic
ona nie komunikuje czy raczej: komunikuje tylko siebie sama. Mozna roéwniez
rzec, ze komunikuje si¢ z sama soba. Ta wewngtrzna komunikacja nie jest niczym
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innym, jak samym zrodtem formy. Wtaczajac do kazdego poziomu dyskursu i mig-
dzy owe poziomy przymus wielorakich korespondencji, poeta zamyka dyskurs na
nim samym. Wtasnie to domknigcie nazywamy dzietem.

Znacznie si¢ zatem oddaliliSmy od mozliwo$ci uznawania jezyka poetyckiego
za model jezyka, ktory nie jest celem samym w sobie. Aby nada¢ stowu ,,wiersz”
po prostu warto$¢ przyktadu Iub synekdochy, mogliby$my podpisa¢ si¢ pod nader
trafng formuta Etienne’a Gilsona: ,,Wiersz istnieje, by powstrzymaé poete przed
moéwieniem”. Nie twierdzimy wszakze, ze poezja (czy literatura jako sztuka) kon-
stytuuje osobny, inny jezyk. Istnieje tylko jeden jezyk, ktory poeta modyfikuje czy
— doktadniej powiedziawszy — catkowicie transformuje.

Zdefiniowanie literatury jako przeksztalcenia jezyka laczy zarazem odczucie
wspoélczesne, ze sztuka jest kreacja, i dawna obserwacje, iz czlowiek nie kreuje
z niczego, kreacja poetycka za$ stanowi formalne opracowanie materiatu jezyko-
wego. W pewien sposob kazda tworczos¢ jezykowa ma charakter artystyczny pod
tym wzgledem, iz kazda dialektyka ustanawiajaca wiaze si¢ ze sztuka. Szczegol-
nie istotne beda w tym kontekscie zalety inwencji, oryginalno$ci czy swiezosci,
ktére romantyzm rozpoznat (czasami nazbyt przeceniajac ich zdolnosci tworcze)
w jezykach potocznym, dziecigcym i w zargonie. Te przymioty nadaja pewna trwa-
os¢ mysli o poezji ,,naturalnej” badz ,,nieokrzesanej”, ,,biegajacej” po ulicach i wiej-
skich drogach. Z drugiej strony, j¢zyki nazywane naturalnymi unosza ze soba fale
obrazowych wyrazen, przystow, porownan, formut rytmicznych, itd. — pozostato-
$ci po $miatych Iub spontanicznych kreacjach poetyckich, czyli, krétko mowiac,
cala retoryke drzemiaca, co prawda, ale mozliwa do przebudzenia. Niemniej jed-
nak jest oczywiste, iz kiedy uczony powotuje do istnienia neologizm, by oznaczy¢
nowy zwiazek chemiczny, lub gdy Bergson korzysta z przenosni, aby osaczy¢ nie-
wypowiadalng intuicjg, ich tworcze przeksztalcenia jgzyka nie sa tozsame z lite-
rackimi. Wedlug nowoczesnych koncepcji pisarz nie postuguje si¢ figura, on jej
stuzy. To wystarcza do ustanowienia teoretycznego kliwazu migdzy estetycznymi
i nieestetycznymi uzyciami jezyka. W praktyce —rzadko zdarzaja si¢ autorzy w tym
sensie. Taki poeta jak Mallarmé to jednakze do$¢ dobry przyktad. Prozaicy, przede
wszystkim za$ powiesciopisarze, sa najbardziej ,,piszacymi”, postuguja si¢ oni
bowiem zabiegami retorycznymi, by si¢ lepiej wystowié, i wyrazaja si¢ po to, by
tworzy¢.

Te rozwazania moga doprowadzi¢ nas do stynnej definicji stylu jako ,,odstep-
stwa od normy”, kremu na torcie wszelkiej stylistyki. Podkreslaliémy juz podej-
rzany i ostatecznie niefortunny status samej formuty, ale takze jej ptodnos¢ opera-
cyjna. Powiedzie¢ jeszcze raz, ze literacko$¢ to odstgpstwo, nie znaczy nic ponad
stwierdzenie, iz jest ona czyms$ wyjatkowym. Wszystko, co okreslone, stanowi od-
stgpstwo wobec czego$ innego, nawet koncept bycia w stosunku do nicosci. Na naj-
wyzszym poziomie uogolnienia oskarzana formuta postuluje po prostu istnienie co
najmniej dwoch celow jezyka — jego istnienia jako literatury i pozostatych funkcji.
Ogonie biorac — pojecie to jest nadzwyczaj banalne. Jego najnowszy wyraz zdaje
si¢ mie¢ konotacje quasi-teratologiczne, ktorych nalezy si¢ pozby¢. Gdy Claudel
oznajmil, iz ,,wielcy pisarze nie zostali stworzeni po to, aby podlega¢ prawu gra-
matyki, lecz zeby narzuca¢ nie tylko wtasna wole, ale takze kaprys”, wiedziat
dobrze, iz takie sformutowanie nie bedzie nikogo obligowa¢ do zachwytu nad nie
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wiadomo jakimi gafami jezykowymi ani do uznania jakiegokolwiek anakolutu za
zjawisko stylistyczne. Zreszta Paul Valéry, okresliwszy pisarza jako ,,przedstawicie-
la odstepstw”, doprecyzowat, ze chodzi wylacznie o takie, ,.ktore wzbogacaja”...

Nie wystarczy wykolei¢ jezyk, by stac si¢ poeta. Nie jest takze konieczne jed-
noczesne odwotywanie si¢ do catych zasobow retorycznych, by tworzy¢ dobra
literaturg. Pozostaje faktem, iz spora liczba pisarzy poniechata znieksztatcen, w kto-
rych znajduja upodobanie wszelkiej masci manierysci. Ale uwazamy, ze nie po-
winno si¢ z niczym przesadzi¢. Wolter uznat sformutowanie: ,,rozstat si¢ z zyciem”,
za ,,oznake najwigkszej wzniostosci”, mimo iz jest dozwolone widzie¢ w tej styn-
nej replice litot¢ — odmowe emfazy, ktorej nalezalto si¢ spodziewac¢ w tym miejscu.
Latwo dostrzec, ze brak figury moze stworzy¢ figure, ze odstepstwo moze stano-
wi¢ znaczacy brak odstgpstwa, ktorego potrzeba. Oprocz tego, kiedy niektorzy
zdaja si¢ i8¢ $§ladem autorow przez Du Bosa nazwanych ,krysztatowymi/kryszta-
tami”, czyli tych, ktérych ,,styl opiera si¢ na specyficznym uzyciu wspol-
nych zasobow”, mamy prawo ich zapyta¢, czy figura wyrzucona za drzwi nie wra-
ca oknem: to, co specyficzne, nie moze by¢ przeciez wspolne. Zreszta pretensje do
neutralnosci stylu bywaja czgsto iluzoryczne. Gdy przenosnia wkrada si¢ do na-
ukowych traktatéw, a paronomazja — do pism psychoanalitycznych, wolno ocze-
kiwaé, ze rzekomo banalny styl literacki nie bgdzie dtugo uchylat si¢ przed posa-
dzeniem o oryginalnosc.

Tradycyjne, najwazniejsze zrodto nieporozumien odnosnie do biezacej defini-
cji [en cause] stanowi jednak wieloznaczno$¢ stowa ,,norma”. Kinsey wskazat, iz
nie ma niczego bardziej normalnego pod wzgledem spotecznym niz masturbacja,
ktéra w oczach tradycyjnych moralistow jest postrzegana co najmniej jako jawne
odstgpstwo od normy. Mozna w ten sposob utrzymywag, iz to normalne, ze kazdy
cztowiek rozporzadza §rodkami na codzienny chleb, ale statystyka nie postuguje
sig przeciez tymi samymi kryteriami, co sprawiedliwo$¢ spoteczna. Stawka wige
to wiedza na temat tego, czy poeta odrzuca to, co ,,by¢ powinno”, lub ,,stan nor-
malny, dostosowany do wigkszosci przypadkow” (Robert). Nie wahamy sig utrzy-
mywac, iz mozliwe sa tutaj dwa znaczenia. Tak jak sugerowaliSmy wcze$niej,
procedury wiasciwe literaturze nie naleza do najlepszych $rodkéw, by zapewnic
szybkie 1 jednoznaczne komunikowanie sig, by wyrazac siebie i przekazywac in-
formacjg. Jest zatem oczywiste, iz naturg literatury stanowi umykanie jezykowi
zdefiniowanemu w taki sposob. To odstgpstwo staje si¢ norma dla pisarza, ktory
robi, co musi, nie robiac tego, co czyni¢ powinna nieliteratura.

Nie da sig precyzyjnie ustali¢, czy literackie uzycie jezyka wystepuje czesciej
czy rzadziej. Mimo to narzucaja si¢ pewne elementarne rozréznienia. W obrgbie
hipotezy o naturalnej poezji, nieroztacznie zwiazanej ze struktura istniejacych
jezykow, tworzonych na przestrzeni wiekdéw, mozliwe staje si¢ udowodnienie —
jak przypomnieli$my wczesniej, cytujac stynna wypowiedz Du Marsais’go — ze
jezyk figur nie jest niczym nadzwyczajnym. Nie przekresla to faktu, iz wielu
pisarzy nie usituje uchwyci¢ figury dla niej samej. Jezeli postawimy si¢ na pozio-
mie literatury jako instytucji i specyfikacji zawodowej, wielce prawdopodobne,
iz, dobra czy zta, bedzie ona $wiatem najlepiej podzielonym spotecznie. Natural-
nie, zawsze mozna sobie wyobrazi¢ mikrospoteczenstwo — np. falanster poetow —
gdzie kazda wypowiedz, nawet jesliby chodzilo o poproszenie stuzacej, zeby przy-
niosta kapcie, bytaby wypowiedzia pigkna. W tym wypadku normy Hoétel de Ram-
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bouille ' oddalatyby sig, oczywiscie, od uzusu zwyczajnej ulicy. W koncu jezeli
sprobujemy zdefiniowac juz nie styl w ogdle, ale styl danego dzieta, danego pisa-
rza, danej grupy literackiej, danej epoki, to ,,normalnos$¢” w sensie statystycznym
bardzo si¢ zroéznicuje. Z tego powodu styliSci nagromadzili catkiem duza liczbe
studiow szczegotowych i sformutowali kilka zalecen odnosnie do metody, ktore
niewatpliwie pozwola kiedy$ rekonstytuowaé kody retoryczne zamknigte jedne
w drugich, odpowiadajace tym komunikatom, klasom komunikatoéw, klasom klas
komunikatow.

Zanim powrocimy do delikatnej kwestii praktycznego wyznaczenia poziomu
zerowego, musimy rozwazy¢ dwa inne zastrzezenia stawiane okresleniu ,,odstep-
stwo”. Czyzby$my musieli oglosi¢ pisarzy szkodnikami i umiesci¢ ich w klasach
przyktadéw nie do nasladowania? W sumie nie bez powodu tradycja uznawata ich
za poreczycieli wlasciwego uzycia w sensie gramatyk normatywnych — lepiej od
innych znaja oni materig j¢zyka, podobnie jak rzezbiarz zna marmur. Skoro wige
Todorov powtarza, iz ,,efekty stylistyczne nie moglyby istnie¢, jezeli nie przeciw-
stawiatyby si¢ normie, ustalonemu uzyciu”, to musi on dodac, ze wytworca efektu
przedstawia w tym samym gescie zarazem normg, jak i odstgpstwo. Np. metafora
jest postrzegana jako przenos$nia tylko, jesli odsyta jednoczesnie do znaczenia do-
stownego i metaforycznego. Tak wigc tym, co tworzy fakt stylistyczny, jest relacja
normy i odstgpstwa, a nie odstgpstwa jako takiego. ZarzucaliSmy juz gdzie indziej
fatsz podejmowanej regule psychologicznej z tego powodu, iz czytelnik nigdy nie
odnosi si¢ do jakiego$ poziomu zerowego, ale — ze si¢ tak wyrazimy — natychmiast
figur¢ konsumuje. Trzeba na nowo rozro6znic¢ poszczegolne wypadki.

To, ze istnieje lektura naiwna, bardziej zwracajaca uwagg na tre$¢ komunikatu
niz na jego formg, na prezentowana przez powies¢ histori¢ niz na jej struktury
narracyjne, wydaje si¢ oczywiste. Czy z kolei lektura uczona, ktéra spetnia si¢
naprawdg tylko w akcie ponownego odczytania, nie jest zawsze konstytuowana
przez ruch migdzy odstgpstwem a normami usitujacymi je zanegowac? Insynu-
owanie swojej szczegdlnej prawdy jako prawdy absolutnej stanowi zreszta jedna
z charakterystycznych cech sztuki. Fascynacja zabiegami retorycznymi powoduje
z reguty wytaczenie §wiadomosci krytycznej, nieodzownie porownujacej. W przy-
padku nazywania zjawisk stylistycznych (lektura uczona) lub ich oceny (lektura
estetyczna) zostaja uruchomione mechanizmy ,,odniesienia” (referencji): paradyg-
matyczny wymiar dyskursu uwyraznia sig¢, czynno$¢ smakowania staje si¢ gestem
wyboru i oznaczania preferencji. Nie powinnis$my zreszta traci¢ z pola widzenia,
iZ te pordwnania tworzg si¢ juz na poziomie bezwolnym i spontanicznym.

Zaktadajac nawet, ze nie uznamy hipotez na temat modalnosci lektury, ktore
przed chwila wysungli$my, to i tak teoria odstgpstwa bedzie si¢ zawsze usprawie-
dliwia¢ z pragmatycznego punktu widzenia: kreuje ona co najmniej model wyja-
$niajacy. Latwo jest, oczywiscie, skarykaturowac wysitki retoryka nadaremno sta-
rajacego si¢ odtworzy¢ list¢ znaczen dostownych i ustanowi¢ katalogi w rodzaju:
»powinienes$” — ,,nie powinienes”, lub stowniki na wzor sporzadzonego przez So-
maize’a: ,,Lekarz = laska Hipokratesa; mieszkanie = konieczna ochrona; pobrac si¢

' Nazwa jednego z klasycystycznych salonow francuskich. Zatozony przez markize de Ram-
bouillet, goscil on najwazniejsze postacie dOwczesnej socjety. Bywali tam m.in. P. Corneille i V. Voi-
ture, jeden z poetow nurtu ,,précieux”.
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= wstapi¢ w mito§¢ dozwolona; pickna regka = cudowne poruszenie itd.” Jest takze
pewne, iz Saint-Pol-Roux, uzywajac sformutowania ,krysztalowa piers”, nie miat
na mysli ,karafki”. Jest jeszcze bardziej oczywiste, iz tworca kalamburdéw nie za-
checa nas do odgadnigcia wyrazu wilasciwego, poniewaz dazy on wlasnie do stowa
niewtasciwego lub Zle uzytego, chcac jakby podwazy¢ stosownos¢ jezyka. To nie
przeszkadza, ze tylko przeksztalcenie wyrazenia w inne, pod jakim$ wzgledem wo-
bec niego ekwiwalentne, pozwala nam nada¢ mu sens. W praktyce odtworzenie ,,stop-
nia zerowego” lub terminu ,,a quo” nie zawsze jest rownie proste. Zdefiniowanie
tropu jako zmiany znaczenia to jedna rzecz, doktadne okreslenie whasciwego poje-
cia przenosnego — druga. Nic zreszta nie stoi na przeszkodzie, by utrzymywac, ze
zdarzaja si¢ przypadki, gdzie takie okreslenie okazuje si¢ niemozliwe, przede wszyst-
kim wowczas, gdy komunikat odsyta nie do dwoch, ale do kilku znaczen, tworzac
zhudzenie nieskonczonos$ci. Taka koncepcja, taczaca jedna ze wspotezesnych teorii
z symbolizmem, nie jest wcale nieckompatybilna z idea ,,odstepstwa”: produkcja wie-
lorakich sensow radykalizuje konstytutywny chwyt formacji retoryczne;.

Retoryka ,,0golna”, taka jak postrzega si¢ ja w tym dziele, powinna odda¢ si¢
analizom omowionych technik transformacyjnych, oddzielajac troskliwie ich ga-
tunki od ich przedmiotéw. Bez watpienia, preretoryka odznaczata si¢ ich rozgrani-
czaniem, o czym wspomnielismy przed chwila. W kazdym razie na t¢ wlasnie cho-
robg zmarla, poniewaz zle przeprowadzata rozrdznienia, i wykreowane przez nia
,.klasyfikacje” figur przypominaja nadrealistyczne taksonomie dawnych Chin, o kto-
rych pisat Borges.

Niemniej jednak powinno si¢ doceni¢ zakres pewnych schematow, z ktorych,
mimo iz zostaly zarysowane w utworach dawnych autorow, czg$¢ ma szeroki za-
sigg. W ten sposob Kwintylianowska teoria ,,quadripartita ratio” zdaje egzamin
ze swojej skutecznosci, jak chcieliby$smy udowodni¢ w pierwszym rozdziale. Tak
samo pojecie figur mysli, z ktorego niekiedy drwiliSmy, moze zosta¢ wlaczone
w spdjna calosc.

Najwazniejsze rozrdznienie opiera si¢ na okresleniu podstawowych aspektow
jezyka, przy zalozeniu, iz intencja retoryczna bgdzie w stanie je zdefiniowac. Na
wczesniejszych stronicach niekiedy lekcewazylismy potrzebe sprecyzowania, ze
przez ,,jezyk” rozumiemy catkowite zjawisko jezykowe, ktorego jeden z czynni-
kow zaledwie stanowi ,,jezyk” w sensie nadanym slowu przez de Saussure’a. Juz
w tym miejscu odniesiemy si¢ do schematu Jakobsona, ktory syntetyzuje klasycz-
ne prace Ombredane’a, Biihlera, Morrisa itd.

»Nadawca” kieruje ,.komunikat” do ,,odbiorcy” za posrednictwem ,,kanatu”.
Komunikat jest ,,zakodowany” i odnosi si¢ do ,.kontekstu”. Rozne czynniki decydu-
ja o zaistnieniu rozmaitych funkcji, przede wszystkich kumulatywnych, ale najcze-
$ciej zhierarchizowanych wedtug typu aktu komunikacyjnego. W praktyce dominu-
je funkcja poznawcza, ale komunikat moze by¢ takze ,,skupiony” na nadawcy (funk-
cja ekspresywna) lub adresacie (funkcja konatywna). Niekiedy akcent pada na sam
kod (funkcja metajgzykowa), a nawet na kontakt (funkcja fatyczna). Pozostaja jesz-
cze komunikaty skupione na sobie samych z przewaga tego, co Jakobson nazwat
funkcja ,,poetycka”, co zas my woleliby$my okreslac jako ,,retoryczna”.

Nie wystarczy nam jednakze ta terminologiczna czystka — sadzimy, iz stynny
jezykoznawca pobladzit gdzie§ w analizie fenomenu j¢zyka, czyniac z ,.komuni-
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katu” taki sam element, jak z innych czgs$ci sktadowych aktu komunikacji. W rze-
czywistosci komunikat nie jest niczym innym, jak produktem pigciu podstawo-
wych czynnikdw, ktore stanowia: nadawca i odbiorca, wchodzacy w kontakt za
posrednictwem kodu w zwiazku z odniesieniem. Bez watpienia, ,,komunikat sam
w sobie”, jak twierdzi Jakobson, moze by¢ postrzegany jako wlasciwa rzeczywi-
stos¢. To zreszta w tym aspekcie jezyk poddaje si¢ pierwszej refleksji: mowa to
»zdania”, do pewnego stopnia substancjalne, ,,wypowiedzi”, ktére wolno ,,zamro-
zi¢”, ztozy¢ w depozyt pismu, nagra¢ na nosnik magnetyczny, itd. W dalszej ko-
lejnosci przyjmujemy, ze te komunikaty sa kierowane przez jedna osobg do dru-
giej, ze sa one substancja fizyczna, Ze znacza na mocy takiej czy innej konwencji.
Ta falszywa substancja stanowi wezet relacji.

Wazno$¢ spostrzezenia na temat aspirujacego do catosci charakteru komuni-
katu zasadza si¢ na tym, iz sama funkcja retoryczna w stosunku do innych ma
charakter przekroczenia. Intencja retoryczna potencjalnie komplikuje funkcjono-
wanie réznych wymiarow jezyka. Przede wszystkim oddziatuje ona radykalnie na
kod, co zreszta tradycyjna teoria figur podkreslata od dawna i co nasz szkic bedzie
chciat usystematyzowac w rygorystyczny sposob. Zabiegi, przez ktore jezyk czto-
wieka ,,retorycznego” przeksztatca konwencje jezykowe, da sig uja¢ w trzech aspek-
tach: morfologicznym, sktadniowym i semantycznym. Odniesienie komunikatu —
jakkolwiek by$my je zdefiniowali — moze jednak takze ulec modyfikacji bez naru-
szenia regul kodu. Jakobson zauwazyt zreszta réwniez, ze jezyk retoryczny do-
puszcza interesujace znieksztalcenia uczestnikow aktu komunikacji.

Widzimy, ze funkcji poetyckiej — by jej pozostawi¢ oryginalng nazwe — nie
cechuje porzadek, np. wlasciwy funkcji metajezykowe;j, ktdra stanowi uzycie mowy
w celu dostarczenia informacji na temat kodu. Podobnie ma si¢ rzecz z funkcja
ekspresywna, oznajmujaca wylacznie postawg nadawcy. Aby ,,skupi¢ uwage na
samym komunikacie”, poeta-retor moze na swoj wiasny sposob przeksztatci¢ do-
wolnie wybrany wymiar jezyka. Niektore ze szkot wspotczesnej poezji zadowala-
ja si¢ np. wariacjami dotyczacymi graficznego nosnika komunikatu. Literacko$¢
powiesci funduje swoje istnienie na tym, iz ,,ja” narratorskie nie jest tozsame z ,,ja”
pisarza. Projekcja zasady podobienstwa z osi paradygmatycznej na o§ syntagma-
tyczna nie stanowi wigc wylacznego kryterium literackiego uzycia dyskursu. To
jeden zabieg pomigdzy wieloma, bez watpienia najbardziej rozpowszechniony
w samej poezji, ale jezeli obejmie si¢ catos¢ faktow literackich, zarysowuja sie
inne kryteria — wszystkie sprowadzajace si¢ do ustalonych przeksztalcen nielite-
rackiego (potocznego, naukowego) zastosowania jezyka.

Bedziemy nazywac ,,metabola” kazdy rodzaj zmiany jakiegokolwiek aspektu
jezyka. Jak przypomnielismy przed chwila, analiza retoryczna interesuje sig przede
wszystkim ,,metabolami” kodu — to studium wtlasnie oparte na, jak mniemamy,
solidnych podstawach, bgdzie stanowito pierwsza i najdtuzsza cz¢$¢ naszej ksiaz-
ki. Na tym etapie retoryka juz moze zosta¢ uznana za ,,0g6lna”, w miarg jak poja-
wiaja si¢ najwazniejsze figury na schemacie ortogonalnym jako efekt pewnych
fundamentalnych operacji.

Metaplazmy, metataksy i metasememy dzielg w ten sposob pole odchylen kodu.
Metalogizmy ostaniaja zjawiska wpisujace si¢ w sferg przeksztalcen tresci odnie-
sienia. Oczywiste jest, ze im bardziej interesujemy sig coraz wigkszymi jednostka-
mi, dla ktérych semiologia ukuta tylko niejasne koncepty, tym mniej mozliwy staje
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si¢ zadowalajacy opis zabiegow retorycznych. W szczegdlnosci — stworzenia praw-
dziwej retoryki opowiadania nie nalezy odktada¢ na pdzniej. Z innych powodow
damy jedynie hipotetyczny zarys metabol wtasciwych nadawcy i adresatowi. Wyda-
je sig, iz wspotczesnie implikacje psychologiczne tych aspektow pragmatycznych
sprzeciwiaja si¢ analizie. W koncu metabole kontaktu, zwazywszy na ich wzgled-
nie ograniczone zastosowanie, nie powinny budzi¢ nadmiernego zainteresowania.

Pozostaje trzeci stopieﬁ uogodlnienia uzywany przez instancjg stricte semiolo-
giczna. Flgury ,,retoryczne czyli efekt zastosowania czterech podstawowych in-
formacji, nie sa ogranlczone do sposobu komunikacji ]szkOWC_] Malarze i kryty-
cy od dawna mowia o ,,metaforze plastycznej”. Pomijajac powierzchowne analo-
gie, sadzimy, iz istnieje srodek umozliwiajacy porownanie réznych zabiegdw
ekspresyjnych i ograniczenie fundamentalnych operacji do jednego schematu.
Rozdzial poswigcony tym kwestiom nie bgdzie wszakze roscit pretensji do bycia
czyms$ wigcej niz szkicem tego, co powinno zosta¢ dookreslone przez pdzniejsze
studium. Gromadzac kilka hipotez na temat form narracji, ktora jest kategoria ,,po-
nadjezykowa”, czynimy dopiero pierwszy krok w tym kierunku.

Pozostaje nam teraz doprecyzowanie zwiazku migdzy dwoma terminami, kto-
re zespoliliSmy w obrebie podjetej problematyki: poetyki i retoryki. Potaczenie
tych dwoch antycznych dziedzin nie jest rzecza nowa. Przynajmniej odczuwa si¢
niejasno, iz okreslaja si¢ one nawzajem, poniewaz zdarzato si¢ np., ze wydawano
w jednym tomie Poetyke i Retoryke Arystotelesa lub tworzono Dictionnaire de
Pocétique et Rhétorique [ktorego autorem jest H. Morier (Paris 1961)]. Cierpliwy
kompilator, jakim jest autor dzieta o tym tytule, prawie wcale nie usprawiedliwia
si¢ ze skojarzenia ich z soba. Przynajmniej jednak wspomina, iz Akademia Fran-
cuska od swojego drugiego posiedzenia w r. 1635 wyrazata zyczenie ustanowie-
nia Poetyki i Retoryki (artykut 26 statutow). Mozemy zatem, idac sladem Moriera
i innych, wspolpracowac przy tym projekcie, poniewaz szansa na to, iz stynne
towarzystwo zrealizuje swoje zamierzenie, wydaje si¢ niewielka. Musimy wszak-
ze ustali¢, w ktora strong pojdziemy. Czymze jest zatem retoryka wobec poetyki?

Pamigtajac o tym, co opisaliSmy wcze$niej — iz teoria figur daleka byla od
wyczerpania problematyki retoryki starozytnej, co usprawiedliwia uzycie przez
Perelmana terminu ,,nowa retoryka” dla oznaczenia teorii argumentacji — mozemy
stwierdzi¢, iz retoryka jest znajomoscia zabiegow jezykowych wilasciwych litera-
turze. Przez ,,poetyke” rozumiemy z kolei poglgbiona znajomos¢ ogodlnych zasad
poezji, uwazajac, ze poezja sensu stricto stanowi wzorzec literatury. Okre$lona
w ten sposob zajmujaca nas kwestia powraca do rozpatrzenia wkiadu retoryki,
ktora nie rosci sobie pretensji do wyczerpania problematyki literackosci: jej istoty
i obiektywnej wiedzy na jej temat.

Todorov, konczac swoja krotka rozprawe Tropy i figury, postawit ten problem
nastgpujaco: ,,Czy quyk przenosny Jest tozsamy z mowa poetycka(‘? Jezeli nie, to
jakie zwiazki miedzy nimi zachodza?’ Przypommawszy, iz autorzy klasyczni od-
powiedzieli w zasadzie negatywnie na pierwsze pytanie oraz pomingli drugie, prze-
ciwstawit on jezyk przenosny mowie poetyckiej w tym aspekcie, iz ten pierwszy
zmierza do jezyka nieprzezroczystego w sensie zblizonym do Jakobsonowskiej
frazy: ,,przyciaga¢ uwage do samego komunikatu”, drugi za$ uobecnia nam same
rzeczy (funkcja referencjalna dyskursu). Niemniej jednak oba jezyki walcza ze
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wspolnym przeciwnikiem, ktorym jest dyskurs ,,przezroczysty”, narzucajacy abs-
trakcyjny koncept.
Przywotajmy stynny trojkat Odgena-Richardsa?:

Jezyk potoczny [commun] (koncept, pojgcie)

jezyk przenosny (stowo, symbol) jezyk poetycki (rzecz, odniesienie)

Chodzi tutaj, oczywiscie, o czyste tendencje: kazdy dyskurs implikuje nie-
odzownie wszystkie trzy aspekty. Dyskurs literacki narzuca wytacznie swoja ,,re-
alnos¢”, poniewaz brakuje mu precyzyjnego odniesienia, znaczenie za$ abstrak-
cyjne rzadzi jezykiem potocznym jedynie poprzez mozliwe istnienie rzeczy.

Te rozroznienia sa interesujace, ale, naszym zdaniem, nie prowadza do zredu-
kowania jezyka przeno$nego do wylacznie nieistotnej czesci wyposazenia litera-
tury ,,z jej antagonizmem wobec czystego znaczenia”. Jak usitowali$my przeko-
nujaco udowodni¢ wczesniej, mozna powiedzie¢, ze ,,nie ma poezji bez figur”,
z tym jednak zastrzezeniem, iz pojgcie ,,figur” rozumiemy do$¢ szeroko. Kazdy
komunikat literacki jest koniecznie zrytmizowany, rymowany, asonansowy, stop-
niowalny, krzyzowy, zbudowany z opozycji itd. Ale istnieja, naturalnie, ,,figury
bez poezji” i whasnie nad nimi trzeba wznowi¢ namyst.

Truizmem jest, ze w ,,jezyku fikcji” (Maurice Blanchot) ,,znaczenie stow cier-
pi na elementarny brak” (cytowane za Todorovem). Jezyk literacki nie ma odnie-
sienia ostensywnego, czy — doktadniej — istnienie odniesienia nie upowaznia do
jego doktadnego okreslenia. Wojna w Wietnamie, bez watpienia, to przykra rze-
czywistos¢, ale poemat o niej nie ma charakteru poetyckiego, o ile opowiada o we-
ryfikowalnych faktach, tzn., jesli stanowi on historig, dokument, reportaz czy swia-
dectwo. Czyzby to wskazywato, ze sprowadzamy dzieto do rozmiaru ,,bibelotu
martwej litery”? Zdajemy sobie sprawg, do jak marnych rezultatow przywodza
w literaturze wszelkie proby catkowitego uniewaznienia znaczenia. Dlaczego nie
istnieje poezja abstrakcyjna (nawet jesli nazywamy ja ,.konkretng”), podczas gdy
niefiguratywno$¢ jest oczywista w przypadku malarstwa, nie méwiac juz o muzy-
ce? Z pewnoscia wynika to z tego, iz poeta manipuluje stowami, tzn. zwigzkami
dzwigkow i sensow. Dla niego wszakze relacja pomigdzy dwoma aspektami zna-
ku jest $cista i konieczna — nie rozciaga si¢ ona w nieskonczonej przestrzeni kon-
wencji, ale sprowadza sig do jednego punktu.

Nie zapominamy, iz mogli§my zaadaptowac tez¢ de Saussure’a o arbitralnosci
znaku, wskazujac na to, iz dla méwiacego podmiotu nic nie wydaje si¢ bardziej
konieczne niz zwiazek migdzy signifiant a signifié. Tymczasem sam znak, a zwtasz-
cza jego konstytutywna dwoistos¢, jest odrebny od odniesienia: ostateczny sens
jezyka potocznego zasadza si¢ na zmierzaniu do rzeczy, nieistniejacych (stowo to
nie rzecz) 1 istniejacych zarazem.

Tym, co okresla dyskurs poetycki, jest to, iz nie moéwi on o rzeczach. Poezja
zawiera si¢ catkowicie w stowach (ich formach i znaczeniu). W tym przypadku

2 Zob.C.K. Odgen,I. A. Richards, The Meaning of Meaning. London 1946.
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trojstopniowy podziat Odgena-Richardsa traci na wartosci. Odnajdujac w samym
sobie usprawiedliwienie, komunikat literacki zderza ze soba oba dolne wierzchot-
ki trojkata: intencja poetycka ujawnia si¢ poprzez to zatarcie rzeczy przez stowo.

Funkcja retoryczna daje w efekcie urzeczowienie jezyka. Wiemy, iz zabiegi
perswazyjne (propaganda, kaznodziejstwo, uwodzenie, reklama itd.) zawsze ko-
rzystaja z arsenalu srodkow ,,poetyckich”, ktore sa takze uzywane w dyskursie
naukowym dla zaoszczedzenia dowodzenia. Co za$ tyczy sig pisarza, to za mato
by powiedzie¢, ze uzywa on figury — on nig zyje. W jego przypadku nie chodzi
0 ,,zdobienie” wypowiedzi, ale o powotanie do istnienia mowy bez poreki rzeczy.
Tylko figura, w znaczeniu og6lnym, jakie nadajemy temu pojeciu, bezposrednio
pozwala mu na realizacje tego zamystu. ,,Struktury przydane” stanowia wigc nie
ograniczenia, ,,wigzy”, ale jedyny sposdb na pozbawienie jezyka roli uzytkowej,
co jest pierwszym warunkiem jego przemiany w poezj¢. Poprzez metabole dys-
kurs literacki skupia si¢ na sobie samym. Cho¢, jak wiemy od dawna, nie wystar-
czg one, oczywiscie, do jego zaistnienia i zwienczenia: nawet najbardziej wyszu-
kane ,,potaczenia” nie zawsze to umozliwiaja.

Retoryka jako badanie struktur formalnych rozszerza si¢ wigc w transretory-
ke, ktora stanowi doktadnie to, co kiedy$ nazywano ,,Druga Retoryka” badz ,,Po-
etyka”. To do niej nalezy wyjasnienie skutku i wartosci tych zmodyfikowanych
stow 1 najpierw okreslenie, jaki stopien modyfikacji jest kompatybilny nie tylko
z wlasciwym funkcjonowaniem figury, ale jej akceptowalnos$cia przez swiadomosé
estetyczng. Czy trzeba uznac za Cohenem, ktory podjat modng w krytyce anglosa-
skiej hipotezg, iz takie studia doprowadza do rozpoznania ,,kodu konotacyjnego”,
ze poezja pogwalca znaczenie denotatywne tylko po to, by lepiej osiagnaé sens
emocjonalny czy afektywny? To, co wlasnie Cohen méwi o tym pojawieniu si¢
patetycznego obrazu $wiata, nasuwa wiele pytan. Sami zauwazylismy wczesniej,
ze zastrzegamy dla naszej rozprawy systematyczne studia nad ,,etosem” figur,
uwzgledniajac fakt, iz skutek psychoestetyczny nie stanowi funkcji czystych me-
chanizméw jezykowych. Znajdzie sig, przynajmniej w apendyksie do pierwszej czg-
$ci, zarys systematycznych studiow takiego typu. W tej dziedzinie estetycy oddawa-
li si¢ niekiedy drobiazgowym analizom nad wybranymi kategoriami. Niewatpliwie
istnieje godna uwagi literatura na temat ,,wdzigku”, tragizmu czy zjawisk komicz-
nych. Niemniej jednak aktualnie nadzieje na systematyzacjg tego obszaru wydaja
si¢ plonne. To, co my przedstawiamy, dostarcza przynajmniej hipotez roboczych.

Z francuskiego przetozyt Wactaw Forajter
(Uniwersytet Slaski, Katowice)
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POETICS AND RHETORICS

The text Poetics and Rhetorics (Poétique et rhétorique) is the introduction to the book
Rhétorique générale (publ. 1970) by Belgian semioticians known as Group p. According to their
definition of “general rhetorics” seen as an analysis of techniques of language transformation
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characteristic of literature, the scholars focus on the problems of the form and on the specyficity of
literary discourse, and especially on the discursive fading of the relationship between “words” and
“things”. Referring to the concept of literary language in which it is viewed as “deviations of the
norm”, Group p identifies Jakobsonian poetic function of language with the rhetoric function.
Within the framework of a polemics with Jakobson, they define the message not as an element of
communication act but as a sum of its remaining five components. In addition, they introduce the
term “metaboles” to refer to any type of change in any aspect of language. Metaboles prove to be
“helpful” structures which free the speech from usable obligations and allow poetry to make its own
reference.
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