
 

 

http://rcin.org.pl



Pamiêtnik Literacki C, 2009, z. 1
PL ISSN 0031-0514

PATRYCJA  KRASOWSKA
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ)

HUMOR  NIECHCIANY
WCZESNA  TWÓRCZO�Æ  MICKIEWICZA  W  UJÊCIU  DAWNYCH  BADACZY

�wieci siê pomnik mój nad szklany Pu³aw dach,
Przetrwa Ko�ciuszki grób i Paców w Wilnie gmach,
Ni go ³otr Wirtemberg bombami mocen zbiæ,
Ani �winia Austryjak niemieck¹ sztuk¹ zryæ.
Bo od Ponarskich gór i bli�nich Kowna wód
Szerzê siê s³aw¹ m¹ a¿ za Prypeci bród.
Mnie w Nowogródku, mnie w Miñsku czytuje m³od�
I nie leniwa jest przepisaæ wiele-kroæ.
W folwarkach ³askê mam u ochmistrzyni cór,
A w braku lepszych pism czyta miê nawet dwór!
St¹d mimo carskich gró�b, na z³o�æ stra¿nikom ce³,
Przemyca w Litwê ¯yd tomiki moich dzie³ 1.

Tak oto królewskie piramidy z Horacjañskiej ody (III 30) zamieni³y siê w pa-
³ac Czartoryskich, �deszcz trawi¹cy� zast¹piony zosta³ deszczem bomb, które po-
sypa³y siê na Pu³awy z polecenia ksiêcia Wirtemberskiego; Akwilon przesta³ wiaæ
i przybra³ postaæ �Austryjaka�, a p³yn¹cy w rodzinnym kraju Horacego Aufidus
odwróci³ swoje wody, by Wilia mog³a wpadaæ do Niemna niedaleko Kowna. Nie
jedyny raz zreszt¹ 2.

W tej ¿artobliwej parafrazie (dotycz¹cej tak¿e rytmu) 3, zatytu³owanej znacz¹-
co Exegi munimentum aere perennius, nie pada wprost sformu³owanie powa¿ne,
przejmuj¹ce i tak nurtuj¹ce od wieków �wiadomo�æ artystów: �Non omnis mo-
riar�. Jednak jest wci¹¿ w tle, skoro obwarowaniem (³ac. munimentum) poetyckiej
chwa³y s¹ wierni czytelnicy. To dziêki nim z trwa³o�ci¹ potê¿nej twierdzy mierzyæ
siê mog¹ ulotki z rêcznie przepisanymi, zakazanymi utworami poety. Powody do
dumy z doznawanych zaszczytów daje �³aska� �u ochmistrzyni cór�, a tak¿e fakt,
i¿ �mimo gró�b� i �na z³o�æ� cenzorskim zapêdom tomiki z poezj¹ szybko siê

1 A. M i c k i e w i c z, Exegi munimentum aere perennius... Z Horacjusza. W: Dzie³a poetyc-
kie. T. 1: Wiersze. Teksty przygotowali W. B o r o w y  i  E. S a w r y m o w i c z. Dodatek krytyczny
oprac. L. P ³ o s z e w s k i  i  E. S a w r y m o w i c z. Warszawa 1965, s. 379.

2 Por. np. parafrazê Exegi monumentum... pióra A. P u s z k i n a.
3 Zob. M. I n g l o t, Nad genez¹ i struktur¹ �Exegi munimentum aere perennius...�

W zb.: Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze, interpretacje. Red. J. Brzozowski. £ód�
1998.
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rozchodz¹, a sprzymierzeñcem � wieszcza przecie¿ � jest prosty ¯yd, który ze
swoim objazdowym ksiêgarskim straganem (jak to bywa³o) spieszy na targ 4. Nie
do�æ na tym: �nawet dwór� siêga po owe tomiki �w braku lepszych pism�, jak
z ironi¹, godn¹ �wiadomego siebie twórcy, zaznacza podmiot liryczny. Wpraw-
dzie sam autor Pana Tadeusza mia³ stwierdziæ: �musz¹ kiedy� [za �historiê szla-
check¹�] postawiæ mi nowogrodzianie pomnik na placu w Nowogródku� 5, ale
twórca ¿yje przecie¿ tylko w lekturze (choæby �ochmistrzyni cór�). Czy¿by tak
przewrotnie Mickiewicz upomina³ siê o �Mickiewicza ¿ywego� 6? Twórca ¿yje,
wiêc nie potrzebuje prawdziwych pomników; siêgnijmy tu do s³ów Tadeusza Boya-
-¯eleñskiego:

¯ycie ma swój patos i ma swój komizm, i dopiero te dwie rzeczy razem daj¹ pe³niê prawdy.
Tak, jednolito�æ pos¹gu wieszcza osi¹gniêto nieco sztucznie 7.

Mickiewicza Exegi munimentum... mo¿na chyba potraktowaæ jako swoiste
zaprzeczenie tezy (prawdziwej � jak pokazuje historia literatury polskiej), ¿e nie
w�ród �miechu rodzi siê wieszcz i nie po to, ¿eby bawiæ.

Trzeba wszak¿e zacz¹æ od pocz¹tku

Ju¿ w najrychlejszych latach pokaza³ 〈Mickiewicz〉 po sobie cechy, które przysz³e jego
¿ycie przepowiada³y. Gardz¹c zabawami wiekowi swemu w³a�ciwymi, nie lubi³ igraæ z ró-
wiennikami lub braæmi, których mia³ czterech.

Czêsto znajdowano go na osobno�ci, gdzie ukryty, samotny � p³aka³. Zapytano go o przy-
czynê, to sam jej nie wiedzia³; p³acz by³ potrzeb¹ m³odej jego duszy, jakby ju¿ przeczuwa³
przysz³e nieszczê�cia wspó³braci...8

� w taki, i�cie �wró¿ebny�, sposób przedstawia³ niegdy� dzieciñstwo Mickiewi-
cza Antoni Ma³ecki. W imiê przysz³ej, wieszczej s³awy odbiera³ ma³emu Adamo-
wi prawo i zami³owanie do beztroskiej zabawy, choæ pró¿no szukaæ w pamiêtniku
Franciszka Mickiewicza relacji o tym, jakoby jego brat od najm³odszych lat prze-
siadywanie w�ród ruin i samotne przechadzki po cmentarzu przedk³ada³ nad we-

4 O sposobach kolportowania utworów Mickiewicza zob. m.in.: S. K a w y n, Cze�æ pozgon-
na dla Mickiewicza w�ród poetów lwowskich (1855�1856). W: Mickiewicz w oczach swoich wspó³-
czesnych. Studia i szkice. Kraków 1967, s. 339, przypis 1. Cenzura by³a dla poety prawdziwym utra-
pieniem; zreszt¹ nawet w przytoczonej parafrazie ��winiê Austryjaka� wydawcy ³agodzili na �pod-
³ego Austryjaka�. Zob. Uwagi o tekstach. W: M i c k i e w i c z, Dzie³a poetyckie, t. 1, s. 569.

5 Cyt. za: E. S z y m a n i s, Adam Mickiewicz. Kreacja autolegendy. Wroc³aw 1992, s. 142.
6 W tomie Mickiewicz ¿ywy. Ksi¹¿ka zbiorowa wydana staraniem Zwi¹zku Pisarzy Polskich

na Obczy�nie (Londyn 1955) zob. interesuj¹cy, napisany w konwencji wspomnienia, szkic o paro-
diowaniu Mickiewiczowskich arcydzie³ autorstwa T. L i s i e w i c z  pt. B³ogos³awiê ci, pierwsza
piosnko nieuczona, zw³aszcza s. 112�116, w tym s³owa: �tylko prawdziwe arcydzie³a mo¿na paro-
diowaæ. Gdyby nie by³y arcydzie³ami, nie przeniknê³yby tak do naszego ¿ycia. [...] Prócz prozy
Sienkiewicza cytowanej przy lada okazji, gdy chodzi³o o poezjê, Mickiewicz by³ zawsze pierwszy.
Jako� najbardziej do codziennego ¿ycia siê nadawa³� (s. 113�114).

7 T. B o y - ¯ e l e ñ s k i, Mickiewicz a my. W: Reflektorem w mrok. Wybór publicystyki. Wy-
bór, wstêp i oprac. A. Z. M a k o w i e c k i. Warszawa 1985, s. 483�484. Przypomina siê tu (¿arto-
bliwy?) postulat, by �zburzyæ wszystkie pomniki Mickiewicza, odlaæ z nich wielk¹ armatê i nabiæ
w ni¹ pewn¹ ilo�æ jego komentatorów� (ibidem, s. 466).

8 Cyt. za: S. K a w y n, Dzieciñstwo wró¿ebne Mickiewicza w biografii Antoniego Ma³eckie-
go. W: Mickiewicz w oczach swoich wspó³czesnych, s. 173.
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so³e towarzystwo rówie�ników 9. Nie pierwszy to i nie jedyny raz m³ody Mickie-
wicz pojawia siê w rozmaitych relacjach o�wietlany promieniami swojej pó�niej-
szej s³awy, stylizowany na indywidualistê, na d³ugo przed tym, zanim spod jego
pióra wyjdzie ̄ eglarz. Warto wszak¿e zwróciæ uwagê, jak czyni to Stefan Kawyn,
na jeszcze jedno przemilczenie Ma³eckiego. Wspominaj¹c wczesny (pierwszy?)
wiersz Mickiewicza, powsta³y po po¿arze w Nowogródku (w pa�dzierniku 1811)
Ma³ecki pomija interesuj¹cy fakt, i¿ przysz³y wieszcz � wed³ug relacji jego brata
Franciszka � �pop³och miasta skre�liwszy, nie omieszka³ s a t y r y c z n i e  opisaæ
Paw³ogrodzkiego huzarów po³ku, w owym czasie na garnizonie bêd¹cego [...]� 10,
a szydz¹c �imiennie z naczelnika policji i z jego orderów�, mia³, jak stwierdza Tade-
usz Sinko, �porównywaæ go ironicznie z wielkim Suworowem� (S 61)11. Ju¿ z tym,
zaginionym niestety, utworem Mickiewicza, pierwszym � po czê�ci � satyrycz-
nym, wi¹¿¹ siê, jak mo¿na s¹dziæ, pewne, wyros³e na gruncie materia³u anegdo-
tycznego, próby mitologizowania dokonañ ma³ego twórcy 12. Za Stanis³awem Pi-

  9 Zob. ibidem.
10 Cyt. za: T. S i n k o, Mickiewicz i antyk. Wroc³aw�Kraków 1957, s. 61. Podkre�l. P. K. Dalej

do pracy Sinki odsy³am skrótem S. Ponadto stosujê nastêpuj¹ce skróty: B = W. B o r o w y, O poezji
Mickiewicza. Przedm. K. G ó r s k i. T. 1. Lublin 1958. � DS = D. S e w e r y n, �...jak tam zasze-
d³e��. Mickiewicz w szkole klasycznej. Lublin 1997. � K = J. K l e i n e r, Mickiewicz. Wyd. popr.
T. 1: Dzieje Gustawa. Lublin 1995. Liczby po skrótach wskazuj¹ stronice.

11 S i n k o  zauwa¿a: �Je�li do napisania ody pobudzi³a 12-letniego [Sinko datuje po¿ar Nowo-
gródka na r. 1810 � P. K.] poetê lito�æ nad nieszczê�ciem mieszkañców, a wiêc Wergiliuszowskie
»lacrimae rerum«, to by³a to raczej � elegia, opisuj¹ca najpierw klêskê po¿aru, mo¿e na wzór II ksiê-
gi Eneidy, a nastêpnie (jak w Troi) rabunek miasta, jednak nie przez zdobywców, tylko przez czynni-
ki rz¹dowe, które spiesz¹c niby to na pomoc do gaszenia po¿aru, rabowa³y i ³upi³y zagro¿one domy�
(S 61). K l e i n e r, pow�ci¹gliwie pisz¹c o pierwszej odzie Mickiewicza, zwraca uwagê na jego
�sk³onno�æ realistyczn¹ i humorystyczn¹� (K 27). Dla Z. J. N o w a k a  (¯o³nierz w �wiecie poetyc-
kim Mickiewicza. W: W�ród pisarzy i uczonych. Szkice historycznoliterackie. Katowice 1980, s. 88)
potwierdzeniem �prawdziwo�ci relacji o satyrycznym przedstawieniu wojska w odzie, pisanej przez
ucznia szko³y nowogródzkiej� jest list Mickiewicza (z r. 1820), mówi¹cy o rozbójniku Siwo³owie
i wielkim strachu, który z jego powodu pad³ na policjê i �garnizon pod broni¹�. �Szkoda � pisa³
poeta � ¿e nie ma Krasickiego; by³aby niema³o bawi¹ca Siwo³owida� (A.  M i c k i e w i c z, Listy.
Czê�æ pierwsza. 1815�1829. W: Dzie³a. Wyd. Rocznicowe. T. 14. Oprac. M. D e r n a ³ o w i c z,
E. J a w o r s k a, M.  Z i e l i ñ s k a. Warszawa 1998, s. 154). Relacja ta, zdaniem N o w a k a  (op.
cit.), jest dowodem na to, i¿ �nauczyciel kowieñski snu³ zamys³y o poemacie heroikomicznym, któ-
remu patronowa³by autor Myszeidy�.

12 Oda na po¿ar Nowogródka, wedle relacji F. Mickiewicza, by³aby pierwszym �og³oszonym�
utworem poety � og³oszonym nie drukiem wprawdzie, lecz w odpisach. Rzeczniczkami nowo obja-
wionego talentu mia³y byæ bowiem panie z komitetu do pomocy pogorzelcom. Postanowi³y one
wykorzystaæ, wpisan¹ w utwór, �moc wzruszaj¹c¹ nawet tyranów serce i sk³aniaj¹c¹ je do koniecz-
nej lito�ci�, tote¿ sporz¹dziwszy �w³asnorêcznie wiele kopii [...], pu�ci³y je w obieg, zrazu w powie-
cie, potem w guberni i dalej�, dziêki czemu � nadal wedle relacji Franciszka � zewsz¹d nap³ywaæ
zaczê³y �sk³adki i pochwa³y�. Pieni¹dze pozwoli³y przekupiæ komisjê �ledcz¹, która wpad³a na �lad
ukrytej w spalonym ko�ció³ku broni, po czym ju¿ �tylko 〈Adamowa〉 Oda o po¿arze w ka¿dego u�ciech
zosta³a. Jej niektóre ustêpy w towarzystwach deklamowano, a inne dla moskwicinów za przymówki
s³u¿y³y� (cyt. za: S 60�61). Tak wielkiego zachwytu dla Ody nie podziela m³odszy z braci � Ale-
ksander Mickiewicz, który niezwykle barwnie opisuj¹c grozê pamiêtnego po¿aru, konstatuje: �czy¿
to nie wystarcza dla poety? Lecz jeszcze nie by³ przyszed³ czas Adama. [...] Koledzy zachwycali siê,
nauczyciel nie gani³, jednakowo¿ sam utwór nie odbieg³ daleko pod wzglêdem warto�ci od dawnych
t³umaczeñ z Wirgiliusza� (cyt. za: L. P o d h o r s k i - O k o ³ ó w, Realia Mickiewiczowskie. Wyd. 2,
powiêksz. Nota o autorze M. D e r n a ³ o w i c z. T. 1. Warszawa 1999, s. 48). ¯e relacje osób z naj-
bli¿szego otoczenia poety obfituj¹ w nie�cis³o�ci i próby mitologizowania jego postaci, przekonuj¹
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goniem dodaæ warto, i¿ wiele tonów �swawolnych i humorystycznych�, którymi
rozbrzmiewa³a m³odo�æ poety, zosta³o w ówczesnych pamiêtnikach (nie bez wp³y-
wu III czê�ci Dziadów) gwa³townie st³umionych, choæ generacja Mickiewicza �tak-
¿e i �miaæ siê przecie¿ chcia³a i umia³a, ¿yj¹c pod piorunami� 13. Uniwersyteckie
lata Mickiewicza i jego filomackich przyjació³ zamienia³y siê równie¿ pod piórem
badaczy � przywo³ajmy sformu³owanie Józefa Kallenbacha � w �najwznio�lejszy
poemat m³odo�ci�; tym bardziej podnios³y, i¿ przypieczêtowany wiêzieniem i wy-
gnaniem m³odych ludzi 14. Co znamienne � nawet charakterystyka najrado�niej-
szej i najswobodniejszej strony ¿ycia filomatów (na któr¹ sk³ada³y siê rozmaite
zabawy i �uczty�, maj¹ce bez w¹tpienia du¿y wp³yw na kszta³towanie filomackiej
atmosfery) bywa³a dla monografisty �wietn¹ okazj¹, by wtr¹ciæ umoralniaj¹c¹ my�l
w rodzaju:

Filomaci dali przysz³ym pokoleniom m³odzie¿y polskiej wzór z³otej proporcji miêdzy
sumienn¹ p r a c ¹  nad wykszta³ceniem w³asnym i kole¿eñskim a stosownym pokrzepieniem
rozumu w serdecznej przyjacielskiej r o z r y w c e: po d³ugich, szarych, jednostajnych dniach
wytê¿onej pracy, nastêpowa³y chwile wytchnienia i przyjacielskich zebrañ 15.

Nawet godziny, które beztrosko up³ywa³y w gronie przyjació³, musia³y przy-
nosiæ po¿ytek (wszak by³y po to, ¿eby �krzepiæ rozum�); m³ody Mickiewicz nie
móg³ bawiæ siê ot, po prostu, dla samej tylko zabawy. Kto wie, czy w tym kontek-
�cie owa, wed³ug Kallenbacha doskona³a, równowaga miêdzy d³ugimi �dniami�
ciê¿kiej pracy a �chwilami� wypoczynku, nie wyda³aby siê samemu poecie nieco
podejrzana (nie wspominaj¹c o zastrze¿eniach Boya-¯eleñskiego).

I w pocz¹tkach w. XX, kiedy to � dopiero wówczas � ukaza³y siê drukiem
juwenilia poety 16, nie oby³o siê bez �niema³ego zdziwienia� ze strony wiernych

m.in. ustalenia M. W i t k o w s k i e g o  (�wiat teatralny m³odego Mickiewicza. Warszawa 1971),
dotycz¹ce najwcze�niejszych do�wiadczeñ teatralnych Mickiewicza.

13 S. P i g o ñ, Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie. Wilno 1929, s. 44. Jak zauwa-
¿a Pigoñ w jednym ze szkiców z tego tomu, zatytu³owanym Z ¿ycia m³odzie¿y akademickiej (s. 43):
�Ponury tragizm pó�niejszych dziejów Uniwersytetu Wileñskiego, procesy, zes³ania, [...] wszystko
to spowodowa³o, ¿e sk³onni jako� jeste�my (historycy zarówno, jak i publiczno�æ) ujmowaæ tamto
dawne ¿ycie w kategorie jakie� od�wiêtne, hieratyczne, ¿e [...] od razu siê nastawiamy na ton patosu,
patosu zarówno uczuciowego, jak i s³ownego�. Uwaga ta, choæ wyra¿ona tak dawno, nie straci³a do
dzi� swojej aktualno�ci. Warto te¿ dodaæ, i¿ Dziady wycisnê³y piêtno tak¿e na recepcji Pana Tade-
usza i pok³adów �mieszno�ci w nim istniej¹cych. S. P i g o ñ  (�Pan Tadeusz�. Wzrost, wielko�æ
i s³awa. Studium literackie. Wyd. 2. Warszawa 2001, s. 328�329), komentuj¹c s¹dy S. Witwickiego
z Wieczorów pielgrzyma, pisa³: �Poprzez strzeliste witra¿e Dziadów nie wychodzi³y zbyt czêsto s³o-
neczne horyzonty Pana Tadeusza, wynios³y cieñ Konrada zas³oni³ by³ krytykowi Dobrzyn, Soplico-
wo. [...] Zwyk³y wielbiciel Dziadów nie umia³ siê ustosunkowaæ nale¿ycie do Pana Tadeusza�.

14 J. K a l l e n b a c h, O nieznanych utworach Adama Mickiewicza. 1817�1820. Lwów 1909,
s. 20.

15 Ibidem, s. 30.
16 Po ujawnieniu Archiwum Filomatów wiêkszo�æ m³odzieñczych utworów wyda³ J. K a l-

l e n b a c h  w tomie Nieznane pisma Adama Mickiewicza. 1817�1823. Z Archiwum Filomatów (Kra-
ków 1910). W roku 1922 wiêcej tekstów ukaza³o siê w 2 tomach Poezji Filomatów w opracowaniu
J. Czubka. (Teksty w obu wydaniach ró¿ni¹ siê; opracowanie Czubka uchodzi za poprawniejsze.)
Pierwsze utwory Mickiewicza nie mia³y jednak ³atwej drogi do czytelnika, o czym �wiadczy choæby
historia Mieszka i Kartofli, nie dochowanych w Archiwum Filomatów. Odpis Mieszka poeta ofiaro-
wa³ bratu Aleksandrowi tu¿ przed wyjazdem z kraju; fragment za� drugiego utworu ukaza³ siê bez-
imiennie jeszcze za ¿ycia Mickiewicza � w r. 1841 � w czasopi�mie �Echo� (pt. Kartofel). Pó�niej
oba teksty przesz³y w rêce córki Aleksandra. Fragmenty Mieszka opublikowa³ J. Kallenbach w �Pa-
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czytelników (B 11). Ustalony obraz wieszcza i jego twórczo�ci nie naj�wietniej
uzupe³nia³y dokonania Mickiewicza-�jambografa� czy te¿ plony t³umacza i na�la-
dowcy Woltera. Okoliczno�ciowy �jamb�, pisany w filomackim gronie tylko dla
�Waszmo�ciów braci�, nowej publiczno�ci objawi³ siê (i nadal objawia) z i�cie
nied�wiedzi¹ gracj¹, zbli¿on¹ do tej z charakterystyki skre�lonej przez samego
autora:

Otó¿ wyst¹pi³, oto na nied�wiedziej ³apie
Wspina siê i wyprawiaæ my�li kulki gapie!
Jambus, z rzadkich mózgownic wyrodzona sztuka,
Ucho ma os³owate, 〈a〉 szpony borsuka 17,

Nie inaczej rzecz siê mia³a z Mickiewicza �wolteriadami�, wyros³ymi w du-
¿ej mierze z atmosfery ówczesnego Wilna � pola staræ liberalizmu z obskuranty-
zmem (wedle formu³y Piotra Chmielowskiego 18). Z niepokojem sprawdzali bada-
cze ich wp³yw na �ogólny obraz ¿ycia i twórczo�ci� oraz na �dalszy rozwój etycz-
ny� poety (K 78) i nie bez pewnej satysfakcji przywo³ywali zastrze¿enia Franciszka
Malewskiego, który bodaj jako jedyny z filomatów dostrzega³, i¿, tchn¹ce duchem
Woltera, �pisma komiczne i religiê zaczepiaj¹ce mog¹ przynie�æ szkodliwe skut-
ki� (cyt. za: K 79).

�Bêdzie tu nad czym pomy�leæ...�

Autorzy monografii, pisanych pod koniec XIX stulecia (m.in. Kallenbach,
Tretiak), czêsto utyskiwali na brak materia³ów, które o�wietla³yby lata uniwersy-
teckie Mickiewicza; no�na okaza³a siê tutaj metafora mg³y, przes³aniaj¹cej ten
niezwykle wa¿ny dla kszta³towania siê jego osobowo�ci czas. Tak dotkliwie od-
czuwany niedobór informacji nie przeszkadza³ jednak badaczom w wyra¿aniu nie-
zachwianej wiary, i¿ okres ten zdo³a³ na ca³e ¿ycie �wykarmiæ� serce poety � wedle
sformu³owañ Józefa Tretiaka � �najszlachetniejszymi uczuciami� oraz owiaæ je
�idealnie czyst¹ atmosfer¹� 19. Z M³odo�ci Mickiewicza pióra Tretiaka wy³ania siê
obraz ch³opca �pobo¿nego, skromnego, cichego i zamy�lonego�, który zmuszany
najpewniej przez ksiêdza Józefa Mickiewicza, u którego mieszka³, do zbyt licz-

miêtniku Literackim� w r. 1908 (rok pó�niej wysz³a osobna odbitka). Niekompletno�æ wydawanych
utworów wyja�nia³ badacz tym, i¿ córka Aleksandra, �zwi¹zana przyrzeczeniem danym Ojcu swe-
mu nie mo¿e [...] zezwoliæ na og³oszenie drukiem ca³ego tekstu Mieszka i Kartofli� (K a l l e n b a c h,
O nieznanych utworach Adama Mickiewicza, s. 6, przypis 1). W tomie Nieznane pisma Adama Mic-
kiewicza zabrak³o obu wymienionych tu utworów, tak jak Dziewicy z Orleanu � �z przyczyn od
wydawcy niezale¿nych�. K a l l e n b a c h  (Nieznane pisma Adama Mickiewicza, s. XII�XIII), jako
wydawca w³a�nie, do�æ niejasno ustosunkowa³ siê do pominiêcia tych tekstów: �Nale¿¹ utwory te
raczej do historii jêzyka i stylu Mickiewicza, jakkolwiek i dla rozwoju pomys³ów jego literackich nie
s¹ bez znaczenia�. Gdy ju¿ wszystko wskazywa³o na to, i¿ Mieszko wreszcie uka¿e siê w ca³o�ci �
w Wydaniu Sejmowym � wybuch³a wojna, a tom, w którym utwór siê znajdowa³, uleg³ zniszczeniu
jeszcze przed wyj�ciem z drukarni.

17 A. M i c k i e w i c z, [Jamby powszechne]. W: Dzie³a poetyckie, t. 1, s. 465.
18 P. C h m i e l o w s k i, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i na Rusi. 1815�1823. Przedm.

B. C h l e b o w s k i. Warszawa 1898. To w³a�nie �wojuj¹cy obskuranci� (m.in. na ³amach �Mie-
siêcznika Po³ockiego�), Wolterowi i Rousseau, w których rozczytywa³ siê m³ody Mickiewicz, �od-
mówili stanowczo nazwiska filozofów [...], a przeciwko ca³o�ci wspó³czesnej sobie literatury pol-
skiej wyst¹pili z zarzutem bezbo¿no�ci i... nietolerancji� (ibidem, s. 75).

19 J. T r e t i a k, M³odo�æ Mickiewicza. 1798�1824. ¯ycie i poezja. Petersburg 1898, s. 93.
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nych religijnych praktyk, pom�ci ów rygoryzm wyznaniem o utracie wiary w IV
czê�ci Dziadów 20.

Win¹ za ów stan rzeczy obarczono wiêc najpierw ksiêdza kanonika, by pó�-
niej � ju¿ po opublikowaniu juweniliów � g³ównego winowajcê upatrywaæ w Wol-
terze. Nie ¿ywio³ �miechu bowiem zadziwia³ w na�ladowaniach z Woltera i w pierw-
szej kolejno�ci przyci¹ga³ uwagê badaczy, lecz �rozk³ad wyobra¿eñ religijnych�,
który mia³ siê dokonaæ w poecie pod przemo¿nym wp³ywem francuskiego mi-
strza 21. Szczególnie silnie razi³a � ze zrozumia³ych przyczyn � wytê¿ona praca
filomaty nad t³umaczeniem La Pucelle d�Orléans (Dziewicy z Orleanu), poematu,
który jeszcze Kleiner gromiæ bêdzie jako �pomnik ohydny cynizmu� (K 73). Uko-
jenie i pociechê znajdowali historycy literatury w fakcie, i¿ przek³ady te mog³y
byæ dla pocz¹tkuj¹cego autora doskona³¹ �szko³¹ prze³amywania sztywno�ci s³o-
wa� (K 63), bo w³a�nie naturalno�æ, lekko�æ, plastyczno�æ stylu urzeka³y w dzie-
³ach Woltera �zapatrzonego w formê� poetê, nie za� �szyderstwo z religii� czy
równie oburzaj¹ca badaczy �obfito�æ zmys³owych obrazów� 22.

M³odzieñcze pisma przysz³ego wieszcza, cudownie � mo¿na rzec � ocala³e 23,
powitano z wielkim zainteresowaniem, wzruszeniem, rado�ci¹, ale te¿, jak wspo-
mniano wcze�niej, nie bez zdziwienia, a nawet zak³opotania, zaprawionego nieraz
odrobin¹ (?) goryczy. Zmartwychwstanie (by pos³u¿yæ siê metafor¹ Tretiaka) w od-
nalezionym Archiwum Filomatów m³odzieñczego ¿ycia Mickiewicza oraz jego
otoczenia pogrzeba³o wiele dotychczasowych, wydawa³oby siê: ¿ywotnych, hipo-
tez i pomys³ów interpretacyjnych. St³umi³o idealizuj¹ce zapêdy niektórych bada-
czy; ¿ywszych rumieñców przydaj¹c tym dziedzinom literackiej aktywno�ci po-
ety, które � z punktu widzenia moralizatorów czy czcicieli � nie nale¿a³y do budu-
j¹cych. W �wietle nowych materia³ów, jak pisze Kallenbach:

Dotychczasowe syntezy biograficzne i psychologiczne bêd¹ musia³y ulec sprawdzeniu
w tym lub owym kierunku; nie dadz¹ siê omin¹æ albo przeskoczyæ niewygodne mo¿e dla ogól-
nikowej teorii fakty m³odzieñczego nastroju; a pilny i sumienny badacz, nie upajaj¹cy siê w³a-

20 Ibidem, s. 95.
21 Zob. J . T r e t i a k, Adam Mickiewicz w �wietle nowych �róde³. 1815�1821. Kraków 1917,

s. 28�30. Tretiak, który wcze�niej nie mia³ w¹tpliwo�ci co do �pobo¿no�ci� poety, pisa³ pó�niej
z pokor¹: �Nie³atwo zej�æ do duszy ówczesnej Mickiewicza i zdaæ sobie sprawê z jej religijnego
usposobienia� (ibidem, s. 28�29).

22 Ibidem, s. 38�39. T r e t i a k  nie mo¿e wyj�æ z podziwu dla poety, �jak czystym on prze-
szed³ przez szko³ê wolterowskiej poezji� (ibidem, s. 39). Jak zauwa¿a A. W i t k o w s k a  (Mickie-
wicz. S³owo i czyn. Warszawa 1998, s. 15�16), aluzje i ¿arty erotyczne, w których Mickiewicz i jego
koledzy � równie¿ �jambi�ci� � upatrywali tak wielkie pok³ady komizmu przede wszystkim z racji
swego m³odego wieku, uchodzi³y w ich oczach �za dowód braku przes¹dów i za kulturalny rys euro-
pejsko�ci�. Autorka, polemizuj¹c z pe³nym oburzenia s¹dem Kleinera dotycz¹cym Darczanki, wska-
zuje tak¿e na inspirowan¹ przez filomatów (choæ nie zrealizowan¹) inicjatywê t³umaczenia prozy
Restifa de la Bretonne, pos¹dzanego przez wielu o deprawowanie spo³eczeñstwa odkrywaniem wsty-
dliwych tajemnic obyczajowych Pary¿a. W jego cyklu mogli znale�æ wileñscy m³odzieñcy, tak jak
wcze�niej F. Schiller, �tak¹ socjologiê ¿ycia, która jest potrzebna chocia¿by po to, ¿eby dywagacje
o idea³ach nie sta³y siê piêknym k³amstwem, lecz by³y czê�ci¹ z³o¿onej wiedzy o cz³owieku. [...]
W krêgu m³odzie¿y wileñskiej dostrzec wiêc mo¿na pewn¹ konsekwencjê wyboru demaskatorskiej,
libertyñskiej tradycji kulturalnej otwartej Wolterem, zamkniêtej Restifem de la Bretonne� (ibidem,
s. 295�296, przypis 8).

23 Archiwum ocala³o � mimo �ledztw Nowosilcowa w r. 1824 � dziêki archiwariuszowi filo-
matów, którym by³ Onufry Pietraszkiewicz.
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sn¹ a priori powziêt¹ ide¹, bêdzie zniewolony wnikn¹æ g³êboko w szereg nieznanych faktów,
nie dostrojonych jeszcze do ogólnie utartych komuna³ów.

Po czym dodaje:

Bêdzie tu nad czym pomy�leæ, a godzi siê zawczas przestrzec przed s¹dem porywczym
i powierzchownym 24.

Kallenbach zwraca wiêc uwagê na konieczno�æ przeformu³owania wielu wyj-
�ciowych tez pojawiaj¹cych siê w opracowaniach twórczo�ci Mickiewicza i jed-
nocze�nie ujawnia metody konstruowania takich analiz, opartych na �ogólniko-
wych teoriach� i powziêtych z góry za³o¿eniach; wskazuje te¿ na krystalizowanie
siê w recepcji spu�cizny wieszcza �komuna³ów�, do których � to zdaje siê niepo-
koiæ dzi� szczególnie � �dostraja siê� fakty. Nie dziwi wiêc swoisty apel do bada-
czy o odwa¿ne wycofanie siê z mylnych ustaleñ, tak jak nie dziwi troska o reakcje
potencjalnego czytelnika, któremu przyjdzie siê zmierzyæ z odmiennym � ni¿ do-
tychczasowy � wizerunkiem wieszcza. Wieszcza pochwyconego na niestosownej
zabawie.

¯ywo�æ Woltera

Z dzie³ami Woltera zetkn¹³ siê m³ody (ma³y) Mickiewicz na d³ugo przed tym,
zanim � w toku swojej translatorskiej pracy nad powiastkami (spo�ród których
zreszt¹, jak zauwa¿a Wac³aw Borowy, wybra³ te najs³absze 〈B 13〉) i nad Dziewic¹
z Orleanu � w pe³ni doceni �¿ywo�æ Woltera, naturalno�æ i dowcip� 25 i zanim jego
nauczyciel, Leon Borowski, upewni go, i¿ dzie³a te potrafi¹ �lepiej ni¿ prawid³a
talent satyryczny ukszta³ciæ� 26. Ju¿ w Nowogródku czyta³ Mickiewicz Dzieje Ka-
rola XII, byæ mo¿e autorstwa samego Woltera, nieco pó�niej, �zgodnie z panuj¹-
cym podówczas pr¹dem�, pozna³ ¿ywot �patriarchy z Ferney� (wywrzeæ mia³ on
na poecie wielkie wra¿enie) oraz niektóre jego utwory 27. W relacji Aleksandra
Mickiewicza, wspominaj¹cego pierwsze lektury Adama, ksi¹¿ki Woltera niemal
gin¹ w�ród wielu innych, czytanych �bez przerwy, lecz i bez ¿adnego systemu�.

Historia, utwory dramatyczne, proza, wiersze � wszystko, co zale¿nie od przypadku wpa-
d³o mu w rêce. [...] Ze znakomitszymi za� pisarzami polskimi, g³ównie za� z tzw. klasyka-
mi z epoki króla Stanis³awa Augusta, koñcz¹c edukacjê nowogródzk¹ by³ on doskonale obe-
znany 28.

Kilka bajek Krasickiego zna³ Mickiewicz na pamiêæ, dziêki matce, ju¿ w naj-
wcze�niejszym dzieciñstwie; czêsto te¿ s³ysza³ w domu, z ust ojca � obdarzonego

24 K a l l e n b a c h, Nieznane pisma Adama Mickiewicza, s. IX.
25 A. M i c k i e w i c z, list do J. Czeczota, z 19 II / 2 III 1820. W: Listy, s. 102.
26 L. B o r o w s k i, Uwagi nad �Monachomachi¹� Krasickiego. W: Uwagi nad poezj¹ i wy-

mow¹ i inne pisma krytycznoliterackie. Wybór i oprac. S. B u � k a - W r o ñ s k i. Warszawa 1972,
s. 172. Woltera wymienia tu Borowski w�ród innych autorów pism heroikomicznych, �ukszta³ca-
nie� za� talentu satyrycznego opatruje zastrze¿eniem: �je¿eliby nie po¿yteczniej by³o t³umiæ go ra-
czej ni¿ wzmagaæ� (ibidem, s. 171�172).

27 Relacja A. Mickiewicza. Podajê za: P o d h o r s k i - O k o ³ ó w, op. cit., s. 46. Zob. te¿
M. D e r n a ³ o w i c z, K. K o s t e n i c z, Z.  M a k o w i e c k a, Kronika ¿ycia i twórczo�ci Mickie-
wicza. Lata 1798�1824. Pod red. S. Pigonia. Warszawa 1957, s. 50.

28 Cyt. za: P o d h o r s k i - O k o ³ ó w, op. cit., s. 45�46.
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niezwyk³¹ pamiêci¹, wielbi¹cego Tassa � �Piotra Kochanowskiego ca³e ksiêgi� 29.
Z coraz to nowych czytelniczych prze¿yæ kie³kowa³y pierwsze � mniej lub bar-
dziej samodzielne � literackie próby. Niektóre z nich, jak np. wierszowane t³uma-
czenie Numy Pompiliusza Floriana, jeszcze wiele lat pó�niej wywo³ywaæ bêdzie
u�miech samego Mickiewicza oraz badaczy, którzy dysponuj¹c dwoma zaledwie
dwuwierszami, nie przeocz¹ �komizmu nie zamierzonego� w scenie pojedynku
Numy z wodzem Marsów:

Jak na dnie studni dwa zjadliwe wê¿e,
Na wierzchu ska³y dwaj waleczni mê¿e 30.

W nowogródzkiej szkole æwiczy³ Mickiewicz, jak g³osi³y instrukcje dla na-
uczycieli, opowiadania �ró¿nych przypadków i dziejów tak powa¿nych, jako te¿
po¿ytecznych i ¿artobliwych� (cyt. za: S 37); tutaj na lekcji historii � o czym wie-
dz¹ i w co wierz¹ w Polsce wszystkie dzieci, nim zostan¹ historykami literatury �
podpowiada³ poeta koledze z ³awki wierszykiem:

Niedaleko Damaszku
Siedzia³ diabe³ na daszku
W kapeluszu czerwonym,
Kwiateczkami upstrzonym 31.

Tutaj te¿ � byæ mo¿e � zgrabnie przet³umaczy³ (równie¿ dla poratowania szkol-
nego kolegi) bajkê La Fontaine�a Wilk i brytan, któr¹ nauczyciel uwa¿a³ ponoæ za
przek³ad Trembeckiego 32. To w³a�nie jego styl, wedle relacji Odyñca, wytrwale
na�ladowaæ bêdzie w pierwszych latach uniwersyteckich, kiedy to �z drobnych
rzeczy pisa³ najwiêcej bajek� 33. Istotnie, m³ody poeta pozostaje pod urokiem Trem-
beckiego i uczy siê podziwiaæ jego mowê �potê¿n¹�, �bogat¹�, �rozmait¹�, której
� za spraw¹ jej giêtko�ci � nie jest obca ani wznios³o�æ, ani prostota my�li. Przy-
mioty te podkre�li Mickiewicz w r. 1822 w Obja�nieniach do poematu opisowego
�Zofijówka�. W �arcydziele� Trembeckiego dos³ucha siê z wielk¹ wra¿liwo�ci¹
jêzyka �wieków zygmuntowskich�; zaznaczy równie¿, i¿ znajomo�æ dawnego jê-
zyka polskiego (obok jêzyków staro¿ytnych) jest konieczna, by w pe³ni doceniæ
piêkno poematu 34. W takim sposobie lektury kszta³ci siê Mickiewicz � choæ prze-
cie¿ m³ody � od lat; do takiej umiejêtno�ci czytania i rozbioru dzie³a dochodzi

29 Ibidem, s. 30. � D e r n a ³ o w i c z, K o s t e n i c z, M a k o w i e c k a, op. cit., s. 55.
30 Informacjê o tym, i¿ Mickiewicz przekuwa³ na wiersze t³umaczenie Numy dokonane przez

S. Staszica, przekaza³ A. E. O d y n i e c w swoich Listach z podró¿y (podajê za: K 27).
31 O tym figliku � �ju¿ sfolkloryzowanym� � i wielu jemu podobnych pisze B. Z a k r z e w-

s k i  (Mickiewiczowskie falsyfikaty. W zb.: Ksiêga w 170 rocznicê wydania �Ballad i romansów�
Adama Mickiewicza. Red. J. Kolbuszewski. Wroc³aw 1993, s. 36): �Koledzy szkolni Mickiewicza �
w swej staro�ci wspominkowej � chêtnie uk³adali mniej lub bardziej prawdopodobne rymowanki,
którymi ponoæ raczy³ ich m³ody poeta, czêsto ¿artowni�. Te apokryficzne teksty nadsy³ali badaczom
twórczo�ci Mickiewicza, nie bez aluzji osobistych i ró¿norakich uwierzytelniaj¹cych komentarzy,
zwykle mocno stypizowanych, stereotypowych, poddanych wielorakim zabiegom mitograficznym�.

32 Relacja W. Baworowskiego. Podajê za: K 62, przypis 64.
33 Relacja A. E. Odyñca. Cyt. za: D e r n a ³ o w i c z, K o s t e n i c z, M a k o w i e c k a, op. cit.,

s. 85.
34 A. M i c k i e w i c z, Obja�nienia do poematu opisowego �Zofijówka�. W: Dzie³a, t. 5 (oprac.

Z. D o k u r n o. Warszawa 1997, s. 131).
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stopniowo 35. Doskonal¹c siê w czytaniu, uczy siê pisaæ. Nic wiêc dziwnego, ¿e
w Pani Anieli � przeróbce Wolterowskiej powiastki Gertrude ou l�Education d�une
fille � badacze znajd¹ wiêcej �g³o�nego �miechu fraszkopisów staropolskich� ni¿
�cynicznego pó³u�mieszku Woltera� (B 14) 36 i bacznie obserwowaæ bêd¹, jak Mic-
kiewicz, wprowadzaj¹c wyszukan¹ ozdobno�æ, �zbli¿y³ Voltaire�a do Trembeckie-
go i do wspó³czesnych pseudoklasyków polskich� (K 69). Swoim �widocznym mi-
strzom� � Trembeckiemu i Zab³ockiemu � dorówna³ t³umacz �w jêdrno�ci i zadzier-
¿ysto�ci s³owa� (B 16), przemieniaj¹c La Pucelle d�Orléans na Darczankê. Z jej
�junactwa jêzyka� (Kallenbach) �uradowa³by siê na pewno� Miko³aj Rej, inny prze-
wodnik m³odego twórcy, który �przej¹³ siê ju¿ tokiem poezji w. XVI i XVII� (K 76).
W Mieszku, ksiêciu Nowogródka (przeróbce powiastki Woltera L�Education d�un
prince) Mickiewicz sam wskazuje kr¹g swoich lektur i inspiracji, do³¹czaj¹c do
poematu ¿artobliwe, nie pozbawione ironii � na mod³ê Woltera � obja�nienia:

Znamy z Biblii metamorfozê ¿ony Lota; nie ma jednak pewno�ci, co siê z jej s³onym
klocem zrobi³o; �mo¿e siê od deszczów roztopi³� � powiada ks. Chmielowski. Z tym wszyst-
kim jest to tylko dowcipna supozycja Nowych Aten autora. Lecz to pewna, ¿e ksi¹¿ê Radziwi³³
w swojej pobo¿nej peregrynacji do Ziemi �wiêtej tego s³upa soli, jako te¿ i jab³ek rajskich, we
�rodku popio³em nape³nionych, nie znalaz³. Mo¿na jeszcze obaczyæ we fraszkach Potockiego
¿artobliwe nad tym artyku³em uwagi 37.

Jako bywalec wileñskiego teatru, poeta zacznie pisaæ � oprócz dramatów i roz-
prawy O operze � �równie¿ komedie�, które wszak¿e, jak zaznacza Aleksander
Mickiewicz, wrzuci �do ognia ³¹cznie z t³umaczeniem wierszem Dziewicy Orle-
añskiej� 38. Je�li jednak przek³ad pie�ni V poematu Woltera, maluj¹cy licznych
�wiêtych w ogniach piekielnych, ocala³ z p³omieni (stokroæ gorszych, mo¿na rzec,
bo cenzorskich) � komedie Mickiewicza zaginê³y bezpowrotnie. Wiadomo jedy-
nie, i¿ w ramach æwiczeñ filomackich poeta pisa³ (b¹d� t³umaczy³) utwór pt. �wi-
stosz rywal, którego zreszt¹ nie dokoñczy³ 39, choæ � jak zauwa¿a Kleiner:

komedia musia³a wydawaæ siê terenem w³a�ciwym temu, który w epice poszukiwa³ utworów
o barwie komicznej i w ogóle sk³ania³ siê ku literaturze �miechu. [K 107]

Swoj¹ tezê rozwija badacz opieraj¹c siê na mowie Józefa Je¿owskiego, wy-
g³oszonej na posiedzeniu filomackim w pocz¹tkach r. 1818, w której kre�li on �
z nietajon¹ serdeczno�ci¹, odwo³uj¹c siê do �stosunków prywatnych� � obraz

35 Pomoc¹ s³u¿y mu m.in. B o r o w s k i  i jego Uwagi nad �Monachomachi¹� Krasickiego.
Jak pisze  K l e i n e r, Uwagi [...] wyró¿niaj¹ siê na tle epoki jako pierwsza �naukowa analiza� dzie³a
i �wzór edycji naukowej� (K 43). Na ró¿nicê miêdzy Uwagami nad �Jagiellonid¹� Tomaszewskie-
go (z r. 1818) a Obja�nieniami [...] Mickiewicza, jako na najlepszy dowód doskonalenia siê poety
w krytyce literackiej, wskazuje S i n k o  (S 161�166).

36 B o r o w y  dodaje: �Rzecz jest potoczysta, swobodna, zabawna w parodystycznym stoso-
waniu stylu XVIII w. (zarówno »szumnego«, jak »czu³ego«) [...]� (B 14).

37 A. M i c k i e w i c z, obja�nienie do w. 138 Mieszka, ksiêcia Nowogródka. W: Dzie³a poetyc-
kie, t. 1, s. 496.

38 Cyt. za: P o d h o r s k i - O k o ³ ó w, op. cit., s. 50.
39 W i t k o w s k i  (op. cit., s. 66, 67) odnotowuje, i¿ odegraniem �bli¿ej nie znanej komedii�

u�wietniono w r. 1821 filareckie ��wiêcone�, przy czym badacz snuje domys³y, i¿ móg³ byæ to w³a-
�nie �wistosz rywal. Tymczasem fakt, i¿ Mickiewicz swojego utworu nie ukoñczy³, mo¿e przema-
wiaæ przeciw takiemu domniemaniu.
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Mickiewicza usilnie pracuj¹cego �w rodzaju dramatycznej poezji�, której swoich
wp³ywów u¿yczaj¹ z jednej strony �Wolter, Ariosto i inni, z drugiej Molier, Gol-
doni, Metastazjus� (cyt. za: K 107). W�ród nazwisk tych filomata dostrzega³ Mic-
kiewicza przysz³y �laur poetycki, który go niew¹tpliwie czeka�, Kleiner za� kieru-
nek zainteresowañ poety � komedi¹ i oper¹. Obaj mieli racjê.

�Homo sum, humani nihil...�

Gdy po wielu latach Mickiewicz w towarzystwie Odyñca wracaæ bêdzie pa-
miêci¹ do swojej m³odo�ci, kolejne etapy w³asnego rozwoju uszereguje w fazach:
ryba, zwierzê, cz³owiek. W Nowogródku, pracuj¹c � w stanie �ryby� � nad Num¹
Pompiliuszem, nie wyda jeszcze g³osu, w zgodzie ze zwyczajem zmiennociepl-
nych krêgowców; w pierwszych za� latach uniwersyteckich zrzuci ³uski i dostosu-
je swoj¹ temperaturê � staj¹c siê ju¿ �zwierzêciem� � do temperatury otoczenia:
zacznie bowiem pisaæ �takie wiersze� i mieæ �takie wyobra¿enie o sztuce, jak tego
wymagali ówcze�ni recenzenci warszawscy� 40. Wprawdzie Tretiak uspokaja³ czy-
telników swojej monografii, ¿e �przej�cie ducha poety przez »stan zwierzêcy«
odby³o siê stosunkowo bardzo prêdko�, jednak Zimê miejsk¹, pierwszy drukowa-
ny (w r. 1818) utwór Mickiewicza, bez wahania zaklasyfikowa³ do tej doby, �kie-
dy poeta, jakkolwiek �wietnie ju¿ na�ladowa³ Trembeckiego, nie wyszed³ by³ jesz-
cze »ze stanu zwierzêcia«� 41. �ledz¹c wszak¿e recepcjê Zimy miejskiej trudno
oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ nie jej autor pozostawa³ przez d³ugi czas w owym stanie,
lecz raczej interpretacyjne (po czê�ci niew¹tpliwie warto�ciowe) zabiegi badaczy,
sprowadzaj¹ce siê w du¿ej mierze do powielania schematów interpretacyjnych.

Z ca³¹ pewno�ci¹ � olbrzymi¹ rolê w doskonaleniu siê poety odgrywa³y coraz
to nowe lektury, których bogactwo i ró¿norodno�æ wielokrotnie zadziwia³y histo-
ryków literatury. Tytu³y rozmaitych ksi¹¿ek i nazwiska ich autorów nieustannie
przewijaj¹ siê w korespondencji filomatów. Ksi¹¿ki, przesy³ane czêsto wraz z li-
stami, kr¹¿¹ miêdzy przyjació³mi i wydawaæ siê mo¿e, i¿ wype³niaj¹ ca³kowicie
ich czas wolny. Na tym gruncie m.in. mog³a pojawiæ siê � wielka w oczach niektó-
rych badaczy � sprzeczno�æ miêdzy skromnymi zajêciami wileñskiego studenta,
który wszak¿e pracowicie i ambitnie realizowa³ filomackie postulaty wewnêtrz-
nego doskonalenia, a swobodnym, pró¿niaczym ¿yciem, które poeta przedstawi³
w Zimie miejskiej. St¹d te¿ konieczne wydawa³y siê historykom literatury zapew-
nienia, i¿ wiersz ów jest �tylko echem rozmów filomackich� na temat sybaryty-
zmu �z³otej m³odzie¿y� wileñskiej 42; szczegó³ów bowiem pró¿niaczego bytowa-
nia �nie bra³ poeta z codziennego ¿ycia swego, które sz³o innym zupe³nie try-
bem�, lecz móg³ je czerpaæ jedynie �z obserwacji� b¹d� ewentualnie �z jedno lub
kilkorazowej bytno�ci na jakim festynie� 43. W przeciwnym razie... nie by³oby
Mickiewicza. Jak pisa³ Tretiak:

Nie bêdê siê bawi³ w d³ugie przypuszczenia, godzi siê jednak w¹tpiæ, czy serce, czy natu-
ra jego zachowa³yby tê czysto�æ, która namiêtnym rzutom jego uczucia tak idealny nada³a

40 Cyt. za: J. T r e t i a k, Mickiewicz w Wilnie i Kownie. ̄ ycie i poezja. T. 1. Lwów 1882, s. 15.
41 Ibidem, s. 15, 63.
42 J. K a l l e n b a c h, Adam Mickiewicz. Wyd. 3. T. 1. Lwów 1923, s. 67.
43 P. C h m i e l o w s k i, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki. T. 1. Warszawa�Kra-

ków 1886, s. 127.
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kierunek, szczególnie w utworach pierwszej doby m³odzieñczej [jak wiadomo, nie przeróbki
Woltera móg³ mieæ tu badacz na my�li � P. K.]. Geniusz poety, innymi karmiony sokami, inn¹
by bez w¹tpienia zakre�li³ drogê swego rozwoju 44.

Innymi s³owy, nie narodzi³by siê ani Gustaw, ani tym bardziej Konrad. �wiat
powita³by co najwy¿ej nowe wcielenie pierwszego z nich czy raczej � jego kary-
katurê. �Rozbawiony Gustaw�, wedle formu³y Stanis³awa Windakiewicza, przy-
szed³ zreszt¹ na �wiat � w Odessie i Moskwie, kiedy to �bawi³ siê Mickiewicz
wybornie, do zapamiêtania, jak nigdy potem w ¿yciu� 45, i kiedy, jak wspomina
w listach sam poeta, �prowadzi³o siê ¿ycie orientalne, a po prostu mówi¹c, pró¿-
niackie� 46. Chyba jeden tylko Windakiewicz (a d³ugo, d³ugo po nim � choæ ju¿
w nieco mniejszym zakresie � Alina Witkowska) z nietajon¹ rado�ci¹ sekundowa³
podbojom poety w rosyjskich salonach, z wielkim entuzjazmem upatruj¹c w So-
netach odeskich �pierwszorzêdnej wagi materia³ biograficzny z czasów dojrzewa-
nia jego [tj. Mickiewicza] talentu� 47. Zbiorek odeski, jako owoc dni przepêdzo-
nych przez poetê � jak pisa³ Kleiner � w�ród �zbytku i blichtru migotliwego pró¿-
niaczych amoralnych istnieñ� (K 510), uto¿samiony zosta³ przez historyków
literatury z obni¿eniem tonu Mickiewiczowskiej poezji (i etyki). Umar³ Gustaw,
narodzi³ siê Fircyk? Du¿o zdawa³o siê na to wskazywaæ, choæ jest te¿ wielce praw-
dopodobne, i¿ ten ostatni przyszed³ na �wiat znacznie wcze�niej, ni¿ siê powszechnie
w mickiewiczologii s¹dzi; co najwy¿ej drzema³ niekiedy, niezauwa¿ony przez ba-
daczy. Wac³aw Kubacki twierdzi³ nawet � spostrzegaj¹c podobieñstwo wizerunku
wileñskich paniczów i poetyckiego portretu Mickiewicza z epoki odesko-krym-
skiej � ¿e Zima miejska by³a dlañ �æwiczeniem imaginacyjnym w pewnym stylu
¿ycia� 48; owo �æwiczenie� mia³ pó�niej poeta z powodzeniem przenie�æ na grunt
równie barwnej praktyki. W lekkiej tonacji salonowych obrazków (zw³aszcza
w takich sonetach, jak Dzieñdobry, Dobranoc, Dobrywieczór, Do D.D. Wizyta,
Do wizytuj¹cych) pobrzmiewaj¹ echa b³ogiego pró¿nowania w wileñskim � jak
podpowiada jedna z zimowych peryfraz � �rze�b¹ i farb¹ odzianym przybytku�.
W owych sonetach, tak jak w Zimie miejskiej, widziano tylko �cacka salonowe,
ukszta³towane z wyra�n¹ sk³onno�ci¹ do realizmu stylowego � g³adkie, wypiesz-
czone, lecz puste we �rodku� 49. W obu te¿ przypadkach status bohatera lirycz-
nego zastanawia³ sw¹ niejednoznaczno�ci¹. Jak pisa³ o nim � w kontek�cie So-
netów � Szymanis:

By³ jednocze�nie w salonie i ponad �wiatem ograniczonym krêgiem salonów. By³ kim�
uwik³anym w grê towarzysk¹ i kim�, kto z perspektywy objawionej �wiadomo�ci grê tê mo¿e
demaskowaæ 50.

44 T r e t i a k, Mickiewicz w Wilnie i Kownie, s. 65.
45 S. W i n d a k i e w i c z, Adam Mickiewicz. ¯ycie i dzie³a. Kraków 1935, s. 79.
46 A. M i c k i e w i c z, list do J. Lelewela, z 7/19 I 1827. W: Listy, s. 392.
47 Windakiewicz, op. cit., s. 89. Jak twierdzi³ bowiem badacz, Sonety ods³aniaj¹ �wybornie

w³a�ciw¹ naturê poety i jego zachowanie towarzyskie. Jest w nich swobodny i nie krêpuje siê ni-
czem� (ibidem). Takiej zuba¿aj¹cej sens artystyczny Sonetów jednostronno�ci w eksponowaniu t³a
biograficznego sprzeciwia³ siê m.in. K l e i n e r, podkre�laj¹c, i¿ Mickiewicz �Stworzy³ cykl arty-
stycznie skomponowany, nie pamiêtnik prze¿yæ. Da³ �wiadomie przeprowadzon¹ stylizacjê, nie urywki
autobiograficzne� (K 555).

48 W. K u b a c k i, Pierwiosnki polskiego romantyzmu. Kraków 1949, s. 73.
49 Cz. Z g o r z e l s k i, O lirykach Mickiewicza i S³owackiego. Lublin 1961, s. 118.
50 S z y m a n i s, op. cit., s. 80.
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My�l pospolita

Historycy literatury pisz¹cy o Zimie miejskiej woleli jednak wykluczyæ Mic-
kiewicza z zabawowego grona, by niejako ocaliæ jego dobre imiê w oczach czytel-
ników, by Mickiewicz pozosta³ Mickiewiczem; ale je�li z wielkim ukontentowa-
niem nie rozpoznawali go w bohaterze wiersza, z porównywalnie du¿ym rozcza-
rowaniem przez d³ugi czas nie odnajdywali go, by tak rzec, tak¿e w jego autorze.
Jako� nie-Mickiewiczowskie by³o pióro, spod którego sp³ynê³a Zima miejska.
Nale¿a³o raczej do Trembeckiego tudzie¿ Naruszewicza; jak s¹dzi³ Kleiner � mo¿e
nawet do Woltera. A przecie¿ Zima miejska, tak jak pochodz¹cy z tego samego
czasu wiersz Ju¿ siê z pogodnych niebios..., mog³a pretendowaæ do miana �pierw-
szych s³ów� twórczo�ci Mickiewicza. �To znaczy � takich s³ów, za które poeta,
podpisuj¹c je w³asnym imieniem, zdecydowa³ siê �wiadomie podj¹æ wobec od-
biorców odpowiedzialno�æ autorsk¹� � wyja�nia Czes³aw Zgorzelski 51.

Oba te wiersze czêsto omawiano w bliskim s¹siedztwie, tu¿ po sobie 52, w czym
nie ma zreszt¹ niczego dziwnego, zwa¿ywszy, i¿ powsta³y one w niewielkim od-
stêpie czasu 53 i oba ukszta³towane zosta³y wed³ug zaleceñ klasycystów. Prócz pe-
ryfraz, kunsztownych uk³adów zdañ i inwersji � nic tych utworów nie ³¹czy; re-
prezentuj¹ zupe³nie ró¿ne style i odsy³aj¹ do odmiennych konwencji literackich.
Takie przeciwstawienie bywa³o po¿¹dane � pozwala³o badaczom p³ynnie (w czym
nie ma wcale paradoksu) i efektownie przej�æ do interpretacji kolejnego utworu;
po�wiadcza³ tak¿e �ró¿norodno�æ prób twórczych� Mickiewicza, jako najbardziej
charakterystyczn¹ cechê jego startu poetyckiego 54.

Kontrast miêdzy tymi wierszami uwidacznia³ siê jednak przede wszystkim
w ich tematyce. Jak wiadomo, utwór Ju¿ siê z pogodnych niebios..., jako progra-
mowy manifest filomatów, opiewa³ we wznios³ych tonach heroizm wysi³ku i ofiar-
no�ci. Gdy wiêc �mierteln¹ powag¹ powiewa³o z wersów:

Wszak praca nasze bóstwo [...].
¯e�my po¿yteczniejsi, z tego siê pochwalmy.

� czy:
Niech ka¿dy, jak ów Greczyn, g³osi dzielno�æ swojê:
�Mocniejszy jestem: ciê¿sz¹ podajcie mi zbrojê� 55.

� tym jaskrawsza stawa³a siê b³aha tre�æ Zimy miejskiej. Wszak jej bohater nie
z po¿yteczno�ci uczyni³ pierwsz¹ zasadê swego ¿ycia i nie metaforyczna, bogata
we wznios³e konotacje zbroja, lecz �sobol lub rosmak� jego �barki je¿y³�. W isto-
cie by³a Zima miejska �jakby negatywem� wypowiadanego mocnym g³osem pro-
gramu z filomackiego manifestu 56, na którego tle odbija³a wyra�nie sw¹ � nieja-

51 Cz. Z g o r z e l s k i, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Próby zbli¿eñ i uogólnieñ. Warszawa
1976, s. 51. Uwaga ta dotyczy te¿ innego wczesnego wiersza Mickiewicza � sonetu Przypomnienie.

52 Tak np. u P. Chmielowskiego, J. Kallenbacha, S. Windakiewicza, Cz. Zgorzelskiego.
53 Wiersz o incipicie �Ju¿ siê z pogodnych niebios oæma zdar³a smutna� wyg³oszony zosta³ na

inauguracyjnym posiedzeniu filomatów we wrze�niu 1818; drukiem ukaza³ siê dopiero w r. 1866,
w Pary¿u. O czasie powstania Zimy miejskiej � zob. dalej.

54 Zob. Z g o r z e l s k i, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 52.
55 A. M i c k i e w i c z, Ju¿ siê z pogodnych niebios... W: Dzie³a poetyckie, t. 1, s. 69, 68.
56 Zob. Z g o r z e l s k i, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 54. K l e i n e r  podkre�la zupe³ny
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sn¹ dla badaczy � wymow¹. Takie zderzanie tre�ci utworów potêgowa³o niebez-
pieczeñstwo, i¿ rozbawiony poeta przegra ostatecznie z filomat¹.

Mo¿na chyba tak¿e stwierdziæ, i¿ zestawianie tych dwóch wierszy przejmo-
wa³o w pewnym sensie rolê, jak¹ ju¿ z za³o¿enia pe³niæ mia³a peryfraza, a wiêc
ods³anianie b³ahej tre�ci � ra¿¹co niewspó³miernej do wyszukanych �rodków sty-
listycznych. Jak pisa³ Euzebiusz S³owacki:

Czêsto zdarza siê nam mówiæ lub pisaæ o rzeczy, gdzie wyraz w³a�ciwy by³by b³ahym
albo nieszlachetnym: czêsto tak¿e m y � l  p o s p o l i t ¹  c h c e m y  p o d w y ¿ s z y æ  i w no-
wym jakim wystawiæ widoku: w obudwu tych przypadkach imaginacja dzia³a i tworzy tê po-
staæ mowy, która siê omówieniem (periphrasis) nazywa [...] 57.

Wszystko to by³o dla badaczy zupe³nie oczywiste. Ale choæ Kubacki przeko-
nywa³, i¿ �poetyka historyczna mo¿e tutaj niejedno wyja�niæ� (a jego osobi�cie
naprowadzi³a na �lad �quasi-parodii� i satyry) 58, d³ugo niezrozumia³a pozosta-
wa³a sprawa najistotniejsza: po co w³a�ciwie Mickiewicz ow¹ pospolito�æ pod-
wy¿sza³? Co chcia³ przez to osi¹gn¹æ? Czy inaczej mówi¹c: jaka jest wymowa
wiersza? Jakiej postawy wobec rzeczywisto�ci jest wyrazem? Poeta gani czy te¿
chwali? Pisze serio czy siê bawi? Na�laduj¹c � wielbi swój wzór czy go kompro-
mituje? Itd., itd. Pytañ i kontrowersji pojawi³o siê mniej wiêcej tyle, co peryfraz
w utworze.

Za du¿o!

Nie ulega³o w¹tpliwo�ci, ¿e peryfraza � jak podkre�la³ S³owacki (nb. mistrz
Borowskiego) � przydaje zawsze �wiele okaza³o�ci i ozdoby�; z pewnym zastrze-
¿eniem jednak: �byle omówienie nie wychodzi³o z granic podobieñstwa do praw-
dy i oszczêdnie u¿ywane by³o [...]� 59. Tymczasem koncept Mickiewicza polega
w³a�nie � co uderza czytelnika natychmiast � na mno¿eniu peryfraz, na konse-
kwentnym powtarzaniu operacji ich budowania. Paradoksalnie: odbiorca nie mo¿e
siê nawet do tego zabiegu przyzwyczaiæ, tak niewyczerpana wydaje siê pomys³o-
wo�æ poety w zamienianiu, wedle trafnej formu³y Kleinera, �informacji� � w po-
emat. Historycy literatury nie byli jednak sk³onni do zachwytu. Tak np. Konrad
Górski orzek³, i¿ peryfraza zawsze �dzia³a zabójczo na swobodn¹ grê wyobra�ni�,
co wed³ug niego doskonale potwierdza³a w³a�nie Zima miejska; tutaj bowiem dra¿-
ni¹cy badacza �systematyczny upór� w stosowaniu omówieñ przywiód³ poetê,
wbrew jego intencjom, do stylu �karykaturalnego�. Z lekcewa¿eniem wiêc i dez-
aprobat¹ pisa³ Górski o Mickiewiczowskich peryfrazach, jako �wywo³uj¹cych dzi�
j u ¿  t y l k o  komiczne wra¿enie� 60. (By³by to zatem komizm niezamierzony, nie-
po¿¹dany albo �ci�lej: cieñ �mieszno�ci zaledwie, który ka¿e siê u�miechaæ z poli-
towaniem nad umiejêtno�ciami pocz¹tkuj¹cego twórcy.) Tak¿e zdaniem Kallen-

brak �w utworach z roku 1817/18 tonu filomackiego�, choæ Mickiewicz �pisa³ przecie¿ z my�l¹
o przyjacio³ach i wiersze swe przeznacza³ na posiedzenia zwi¹zku� (K 101).

57 Prawid³a wymowy i poezji. Wyjête z dzie³ Euzebiusza S³owackiego. Wilno 1826, s. 107. Pod-
kre�l. P. K.

58 K u b a c k i, op. cit., s. 74.
59 Prawid³a wymowy i poezji, s. 108.
60 K. G ó r s k i, Pogl¹d na �wiat m³odego Mickiewicza. 1815�1823. Warszawa 1925, s. 71 oraz

przypis 35. Podkre�l. P. K.
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bacha � figury tej autor Zimy miejskiej �nie tyle u¿y³, co nadu¿y³�; tym samym ów
m³odzieñczy wiersz zosta³ zdyskredytowany, tym bardziej ¿e nawet Trembecki �
mistrz peryfrazy i �idea³� poetycki Mickiewicza � w ¿adnym utworze nie umie�ci³
tylu omówieñ naraz 61. Ostatecznie jednak nad owym nadu¿yciem przeszed³ Kal-
lenbach do porz¹dku dziennego, skoro zapatrzony w Trembeckiego Mickiewicz
najpewniej nie zauwa¿y³, ¿e peryfraz wysz³o mu a¿ tak du¿o... Poeta nie zoriento-
wa³ siê, ¿e przesadzi³; mo¿e nawet nie bez winy Leona Borowskiego, który na
prze³omie w. XIX i XX móg³ uchodziæ chyba za jedynego cz³owieka zadowolone-
go z Mickiewiczowskich peryfraz. Kallenbacha usatysfakcjonowa³ natomiast fakt,
i¿ w przysz³o�ci poeta, nadal ho³duj¹c Trembeckiemu, �nie ponowi nigdy b³êdów
Zimy miejskiej� 62.

Satyra?

Tak liczne omówienia w wiêkszym stopniu, jak siê wydaje, intrygowa³y Chmie-
lowskiego, któremu �mimo woli nastrêcza siê my�l, czy te¿ poeta nie parodiuje
czasem stylu klasycznego...� 63 Przypuszczenie to jednak (�po dok³adnym rozej-
rzeniu siê� � jak powiada) odrzuci³, by zast¹piæ je tez¹:

Mickiewicz ca³kiem powa¿nie i ca³kiem na serio pos³uguje siê tymi omówieniami jako
istotn¹ ozdob¹ stylu poetycznego [...] 64

� gdy¿ tego wymaga³y od poety panuj¹ce wówczas wyobra¿enia i oczekiwania,
dotycz¹ce jêzyka poezji. Tote¿ dobór chwytów stylistycznych wykorzystanych
w Zimie miejskiej uznaæ mo¿na za zupe³nie naturalny. Nie ma wiêc, wedle bada-
cza, w¹tpliwo�ci, i¿ �poeta nie rzuca ani jednego cienia satyrycznego na obrazki
przez siebie kre�lone�, co nie oznacza wcale, i¿ jaki� cieñ mia³by z tego powodu
pa�æ na jego biografiê. Bo choæ poeta owe obrazy m³odzieñczej swawoli �

zdaje siê nawet z pewn¹ lubo�ci¹ [...] przed oczyma czytelnika przesuwaæ, nie mo¿na jeszcze
wyci¹gaæ wniosku, i¿by Mickiewicz wzdycha³ wówczas istotnie do takiego pró¿niaczego, czy-
sto-epikurejskiego sposobu ¿ycia, jakie w Zimie miejskiej poznajemy; móg³ bowiem patrzeæ na
nie z czysto artystycznego stanowiska [...] 65.

Tego samego zdania by³ Tretiak, który wszak¿e do�æ niejasno przeprowadza³
swój wywód, pisz¹c:

Nie ma w samym wierszu ¿adnej podstawy do przypuszczenia, a¿eby on by³ pisany w za-
miarze satyrycznym; je¿eli satyra wygl¹da z tego wiersza, to jest to win¹ tylko przedmiotu, nie
za� poety, który i owszem z pewnym zami³owaniem epickim maluje swobodê i lekko�æ tego
¿ycia 66.

�Wina� intencji satyrycznej, naruszaj¹cej porz¹dek powagi, zostaje oddalona:
nie zawini³ poeta, ¿yj¹cy skromnie i przyk³adnie, poza podejrzeniem znalaz³y siê
peryfrazy; winne by³o natomiast pró¿niactwo samo w sobie, zawsze zas³uguj¹ce

61 K a l l e n b a c h, Adam Mickiewicz, s. 67.
62 Ibidem, s. 65�68.
63 C h m i e l o w s k i, Adam Mickiewicz, s. 125.
64 Ibidem.
65 Ibidem, s. 127.
66 Cyt. za: K u b a c k i, op. cit., s. 61.
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na naganê. Zapewne mia³ tu Tretiak w pamiêci o�wieceniowe satyry i komedie,
bezlitosne dla rozbawionego Fircyka 67. Brakuje jednak wed³ug badacza podstaw,
by s¹dziæ, ¿e Zima miejska jest satyr¹, jakkolwiek mo¿e na satyrê wygl¹daæ; tkwi
ona immanentnie w tre�ci wiersza, choæ w³a�ciwie jej tam nie ma, skoro poeta nie
uczyni³ nic, by j¹ wydobyæ. Nawi¹zuj¹c do stwierdzenia Borowego, i¿ �Zima miej-
ska ma pozór satyry� (tylko pozór � w rzeczywisto�ci bowiem, jak s¹dzi³, dydak-
tyzm jest jej zupe³nie obcy 〈B 33〉), mo¿na okre�liæ analizy wiersza Mickiewicza
jako pasowanie siê z tym w³a�nie �pozorem�. Trafnie bezsilno�æ interpretatorów
podsumowa³ Dariusz Seweryn, pisz¹c o Zimie miejskiej: �»Powinna by³a« byæ
satyr¹ � a najwidoczniej ni¹ byæ »nie chcia³a«� (DS 22).

Nie chcia³a, nawet zaklinana w has³a panuj¹cej wszechideologii, zgodnie z któr¹
Jan Tañski w r. 1946 przekonywa³, i¿ Zima miejska, podsuwaj¹c obraz miejskich
bawidamków, ¿eruj¹cych na �krwawej pracy pañszczy�nianego ch³opa�, �musi
siê staæ literackim policzkiem i jawnym szyderstwem � na oczach wszystkich. Jest
to publiczne zdemaskowanie i napiêtnowanie� 68.

Aby pe³na poetyckiego wdziêku Zima miejska mog³a ud�wign¹æ tak powa¿ne
i wedle autora artyku³u � donios³e spo³ecznie zadanie, trzeba by³o ju¿ na starcie
mianowaæ m³odego Mickiewicza �wielkim poet¹�, co Tañski uczyni³, s³usznie
mniemaj¹c, i¿ �literacki policzek� wymierzony przez �wielkiego poetê� winien
paliæ dotkliwiej. Wymowa utworu, we wcze�niejszych interpretacjach chwiejna
i nieokre�lona, zosta³a wyostrzona: m³odzik �lepo zapatrzony w Trembeckiego mia³
ust¹piæ satyrykowi w s³u¿bie idei.

Heroikomiczne �opisanie�

Pogl¹d, i¿ Zima miejska nie jest wcale �mêtna swym nastawieniem ideolo-
gicznym�, wyznawa³a tak¿e Stefania Skwarczyñska, której w utworze Mickiewi-
cza objawi³a siê �satyra spo³eczna w nowej oryginalnej formie heroikomicznego
»opisania«� 69. U �róde³ pomys³u poetyckiego tkwi³o, zdaniem Skwarczyñskiej,
�szyderstwo i potêpienie�; nastêpny krok to osadzenie pró¿niaczego ¿ycia �na
koturnie pseudoklasycznego jêzyka i stylu�, co da³o w rezultacie �zgêszczenie i ab-
surdalno�æ karykatury�. ¯ywio³ heroikomizmu, który wed³ug badaczki zupe³nie
naturalnie, bo w zgodzie z tradycj¹ epoki pseudoklasycznej, pojawi³ siê w pierw-
szym utworze Mickiewicza, mia³ jego twórczo�ci ju¿ nigdy nie opuszczaæ. Jednak
nie owa heroikomiczna predylekcja � nigdy nie t³umiona, lecz, przeciwnie, konse-
kwentnie rozwijana � decydowa³a o wyj¹tkowo�ci Zimy miejskiej. Najbardziej
bowiem zadziwiaj¹ce by³o, wed³ug Skwarczyñskiej, to, ¿e swoim pierwszym dru-
kowanym wierszem poeta zainicjowa³ nowy gatunek literacki, mianowicie samo-

67 �Literackich krewniaków� rozbawionych m³odzieñców z Zimy miejskiej przedstawia K u-
b a c k i  (op. cit., s. 74�76). Pojawiali siê oni tak¿e w satyrycznych obrazkach �Wiadomo�ci Bruko-
wych� � pod piórem Szubrawców, którzy podtrzymywali spo³eczno-patriotyczne tradycje o�wiece-
niowej literatury. To za� mia³oby �wyja�niaæ sprawê pog³osów stanis³awowskiej satyry w Zimie miej-
skiej� (ibidem, s. 82�84, 85). Nie zgadza siê z tym D. Seweryn, s³usznie zauwa¿aj¹c, i¿ Mickiewicz
móg³ tak¿e tradycjê o�wieceniowej satyry traktowaæ z �¿artobliwym dystansem� (DS 25).

68 J. Ta ñ s k i, Mickiewiczowska satyra na mieszczan. �Odrodzenie� 1946, nr 16/17, s. 13.
69 S. S k w a r c z y ñ s k a, �Zima miejska� Mickiewicza jako heroikomiczne �opisanie�. �Za-

gadnienia Literackie� 1946, z. 2, s. 57, 55�56.
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dzielny, opisowy poemat heroikomiczny. Nowy gatunek, �ulegaj¹cy ca³kowitemu
rozpadowi ju¿ po pierwszym u¿yciu� � jak nie bez z³o�liwo�ci, ale te¿ i nie bez
racji, puentowa³ rozwa¿ania autorki Seweryn, pró¿no zapytuj¹c o kontynuatorów
i literackich spadkobierców owego odkrycia (DS 23�24). Dostrze¿enie w Zimie
miejskiej nowo�ci gatunkowej nie uwolni³o wszak¿e Skwarczyñskiej od problemu
starego jak zima: co siê kryje za trzeci¹ osob¹ liczby mnogiej, kiedy poeta wci¹ga
w rozbawion¹ gromadê swoje �ja�? Czy aby sam nie uleg³ pokusie? Badaczka
odpowiada³a: to nie �wspó³prze¿ycie� i nie �zazdrosne wspó³uczestnictwo�, lecz
�pseudouczestnictwo�, pozwalaj¹ce pozornie afirmowaæ, by tym silniej zaznaczyæ
sprzeciw, który swoje korzenie mia³ w filomackich idea³ach.

Kubacki inne kwestie uzna³ za istotniejsze dla zrozumienia poematu i jego
oceny:

Najwa¿niejsze jest wierne odbicie spo³ecznej rzeczywisto�ci. To przes¹dza o warto�ci utwo-
ru, a nie fakt, czy sam Mickiewicz, czy z³ota ziemiañska m³odzie¿ s¹ bohaterami wiersza [...] 70.

A¿ wreszcie Kleiner, wprawdzie grymasz¹c nieco nad tym �wycyzelowanym
p³odem ch³odnej muzy� (K 102), zacz¹³ siê za jego spraw¹, jako odbiorca, naj-
zwyczajniej u�miechaæ; dostrzeg³ bowiem, ¿e Mickiewicz �bawi siê form¹� (K 106)
i �igra ze s³ownictwem bogatym� (K 104), nie po to, by cokolwiek czy kogokol-
wiek piêtnowaæ, lecz by �bez gniewu satyryka�, dziêki rozplataniu peryfraz, osi¹-
gn¹æ �wra¿enie komiczne� (K 105). Bo �T³umacz Voltaire�a, chêtnie wywo³uj¹cy
u�miech, i Zimy miejskiej nie pozbawi³ humoru� (K 105).

Nie bez znaczenia wiêc okaza³y siê tu szlify stylistyczne, zdobyte na przek³a-
dach francuskich powiastek, jednak � si³¹ rzeczy � to Trembecki, jako �podnieta
bezpo�rednia�, zdominowa³ wywód po�wiêcony Zimie miejskiej. Tak jak wcze-
�niej Kallenbach pisa³ o poecie �zapatrzonym� w autora Zofiówki, tak Kleiner �
o twórcy (�ci�lej: m³odym na�ladowcy) �zas³uchanym� w jego s³owo. Ale w³a-
�nie interpretacja ostatniego z badaczy, opatrzona uwagami o zabawie form¹, po-
woli przynosi³a u�miechniêtemu Mickiewiczowi co� na kszta³t wyzwolenia. Wy-
zwolenia poniek¹d tak¿e z wiêzów klasycystycznych regu³, których bezwzglêd-
no�æ przes³ania³a kunsztowne, owszem, ale nie pozbawione przecie¿ �wie¿o�ci �
w³a�nie dziêki u�miechowi ich autora � strofy Zimy miejskiej i które zmusza³y
m³odego poetê, jak pisa³ wcze�niej Górski, �do nieszczero�ci� 71. Ow¹ �nieszcze-
ro�æ� (jako synonim poezji sztucznej, wymuszonej, na�ladowczej) ³atwiej by³o
zreszt¹ badaczom zaakceptowaæ ani¿eli my�l, ¿e Mickiewicz mo¿e po prostu ba-
wiæ siê s³owem. Wszak ci¹gle � w odczuciach czytelników �

Jako� to nie wypada, aby m³odzi wiekiem Mickiewicz, S³owacki, Norwid, aby ci wielcy
bawili siê tylko s³owami. A przecie¿ w³a�nie s³owa, s³owa, s³owa s¹ jedyn¹ rzeczywisto�ci¹,
o której opowiada poeta w Zimie miejskiej 72.

70 K u b a c k i, op. cit., s. 73.
71 G ó r s k i, op. cit., s. 72.
72 K. T r y b u �, Romantyczny duch klasycyzmu. Uwagi do lektury Mickiewicza i Mi³osza. W zb.:

Ulotno�æ i trwanie. Studia z tematologii i historii literatury. Red. E. Wiegandt, A. Czy¿ak, Z. Kopeæ.
Poznañ 2003, s. 258. �Przypisywanie m³odemu Mickiewiczowi intencji zabawy k³óci³o siê nie tylko
z tez¹ o dojrza³ej �wiadomo�ci ideowej autora Zimy miejskiej, k³óci³o siê tak¿e z charyzmatyczn¹
koncepcj¹ literatury romantycznej, jak równie¿ z zapotrzebowaniem na okre�lony model historii
literatury realizuj¹cej zadania dydaktyczne� (ibidem). Uwagê tê mo¿na te¿ odnie�æ do pó�niejszej
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Humor autoironiczny

W stronê ¿artobliwego u�miechu Mickiewicza pod¹¿y³ te¿ Borowy, który pi-
sa³ o Zimie miejskiej jako o �etiudzie metonimicznej� (B 33), gdzie wszystko wy-
korzystane jest �dla zabawnego kolorytu ogólnego� i gdzie �wszystko s³u¿y ¿arto-
wi literackiemu� (B 34). W promieniowaniu tego ¿artu znajdowa³ siê problem sto-
sunku do jêzyka poezji klasycystów; Zima miejska by³a przecie¿ �wiadectwem
okre�lonego sposobu lektury, jej opublikowanie uznaæ mo¿na za �znacz¹cy gest
historycznoliteracki� (DS 88) 73. Do kogo by³ on w³a�ciwie skierowany, dla kogo
przeznaczony?

Wiele lat wcze�niej Chmielowski twierdzi³, ¿e Mickiewicz musia³ respekto-
waæ przepisy klasycystycznej doktryny literackiej m.in. ze wzglêdu na odbiorców;
zreszt¹ owych zasad ze �mierteln¹ powag¹ �Trzymaæ siê [...] musia³ ka¿dy, kto
wzrós³szy sam w�ród takiej atmosfery, chcia³ do spó³czesnych sobie »jêzykiem
bogów« przemawiaæ� 74.

Pytanie o to, kim byli tak naprawdê owi �spó³cze�ni� � pytanie o odbiorcê
i sytuacjê komunikacyjn¹ utworu � postawiono nb. ca³kiem niedawno. Kwestie te
wi¹¿¹ siê bezpo�rednio z jego genez¹. Zima miejska, jak wiadomo, ukaza³a siê
w �Tygodniku Wileñskim� w r. 1818 75; i choæ w Archiwum Filomatów pozornie
nie ma po niej �ladu, badacze prawdopodobnie odnale�li j¹ (�ci�lej: wzmiankê
o niej) w filomackim sprawozdaniu z r. 1817 (w rubryce Z poezji), ukryt¹ pod nie-
co innym tytu³em: Powaby Zimy. Opisanie, nie opatrzon¹, niestety, nazwiskiem
autora. Jak twierdzi Kleiner � interpretuj¹cy Zimê miejsk¹, o czym wspomniano
wcze�niej, w powi¹zaniu z t³umaczeniami z Woltera � poeta ceni³ swój wiersz ni-
¿ej ni¿ przek³ady, dlatego na posiedzeniu filomatów przedstawi³ go nie jako pismo
obowi¹zkowe, lecz jako �darowane�, czyli �wed³ug terminologii filomackiej, nie
podlegaj¹ce krytyce� (K 102) 76. Czy Mickiewicz w istocie przypisywa³ Zimie miej-
skiej ma³¹ warto�æ, trudno orzec; faktem jest jednak, ¿e to w³a�nie j¹ zdecydowa³
siê og³osiæ drukiem. Zanim to wszak¿e uczyni³, przedstawi³ powaby zimy gronu

twórczo�ci; wokó³ tego w³a�nie �zapotrzebowania�, które w cieñ wieszcza usunê³o poetê u�miech-
niêtego, koncentruje siê w swych wielorakich przejawach problem �miechu i powagi Mickiewicza.

73 Dalej S e w e r y n  pisze: �S¹dzê, ¿e ju¿ wtedy Mickiewicz czyta³ stanis³awowskich i posta-
nis³awowskich klasyków mniej wiêcej tak, jak czyta³ klasyków staro¿ytnych. [...] Gdyby w poezji
Mickiewicza wyró¿niæ w¹tek: »poezja filologiczna«, mo¿na by do niej w³¹czyæ [...] równie¿ Zimê
miejsk¹. Oczywi�cie na prawach szczególnych; stanowi ona bowiem przedsiêwziêcie literackie o wy¿-
szym stopniu z³o¿ono�ci ni¿ przek³ad-parafraza czy stylizacja� (DS 29).

74 C h m i e l o w s k i, Adam Mickiewicz, s. 121. Uwagê tê odniós³ badacz nie tylko do Zimy
miejskiej, ale do ca³ej wczesnej twórczo�ci Mickiewicza.

75 W lipcu � zdaniem autorek Kroniki ¿ycia i twórczo�ci Mickiewicza, lub w pa�dzierniku we-
d³ug Chmielowskiego.

76 W ten sposób szuka³ zreszt¹ badacz dodatkowych argumentów na rzecz niskiej oceny utwo-
ru. Zwi¹zek miêdzy Zim¹ miejsk¹ a wierszem sygnalizowanym w filomackim sprawozdaniu inaczej
ujmowa³a S k w a r c z y ñ s k a  (op. cit., s. 53�54, przypis), wed³ug której utwór Mickiewicza by³
�¿artobliw¹ replik¹� na ów wiersz: �przemawia za tym dystans czasowy miêdzy suponowan¹ dat¹
powstania (styczeñ�luty 1817 r., a mo¿e wcze�niej) a dat¹ og³oszenia drukiem�. Z kolei K u b a c k i
(op. cit., s. 68) wskazywa³ na zimow¹ tematykê (i peryfrazowe analogie z wierszem Mickiewicza)
w wypisach z literatury sporz¹dzonych przez Borowskiego, które s¹ �prawdopodobnie skryptem
wyk³adów i æwiczeñ seminaryjnych; zdaje mi siê, ¿e w �wietle podtytu³u tego skryptu Æwiczenia
w niektórych gatunkach stylu nabiera nowego rumieñca dawna, nie uzasadniona zreszt¹ dostatecz-
nie, hipoteza o formalnej genezie Zimy miejskiej jako æwiczeniu stylistycznym�.
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przyjació³ � jak podkre�la Seweryn � tak jak on niezamo¿nych, których w rów-
nym stopniu obowi¹zywa³ wydany przez w³adze uczelni zakaz �bywania po trak-
tierniach, bilardach, kafenhauzach, balikach, wieczorynkach itp. miejscach publicz-
nych� (cyt. za: DS 26). W istocie przedstawieni w Zimie miejskiej m³odzieñcy byli
jakby odwróconym obrazem studentów wileñskiej uczelni. W swoist¹ maskaradê
� wed³ug Seweryna � wci¹gn¹³ poeta tak¿e swoich przyjació³, którzy z ubogich
studentów przedzierzgn¹æ siê mieli w �modnej m³odzie¿y [...] ko³o�. Wobec tego:

Ironiczny � i autoironiczny � humor, który dla pierwszych s³uchaczy Zimy musia³ byæ
o wiele bardziej wyrazisty ni¿ pó�niej dla czytelników �Tygodnika Wileñskiego�, nie ma [...]
¿adnego satyrycznego ostrza; jest ca³kiem bezinteresowny. [DS 28]

Ów okoliczno�ciowy charakter utworu, skierowanego do okre�lonej grupy
odbiorców, rzeczywi�cie wyja�nia³by � choæby po czê�ci � owego ducha przeko-
ry, panuj¹cego niepodzielnie w wierszu.

�Usun¹wszy z drogi�?

Takie by³y wokó³ Zimy miejskiej spory w one lata. Wprawdzie analizom tego
utworu po�wiêcano z regu³y nie wiêcej ni¿ 2�3 stronice (najwiêkszym wyj¹tkiem
okaza³ siê tu Kubacki, który zaj¹³ siê Zim¹ w artykule licz¹cym, jak nie bez zdzi-
wienia odnotowywa³ inny badacz, �prawie 26 stron� 〈S 119〉), ale mimo to s¹ wy-
starczaj¹co wymownym �wiadectwem powa¿nych problemów z tym niepowa¿-
nym a k³opotliwym wierszem Mickiewicza. Sam jêzyk stanowi³ tu, o czym pisze
Julian Przybo�, �ostre przeciwieñstwo jêzyka ballad� 77; i wcale nie³atwo by³o prze-
konywaæ czytelników, ¿e dobrodziejstwa pseudoklasycznego stylu poeta przyswoi³
sobie � jak to naiwnie uj¹³ Windakiewicz � �zanim zosta³ romantykiem� 78. Po
prostu � zanim sta³ siê kim� innym. Dopiero od niedawna ów sztuczny podzia³
ustêpuje przekonaniu, jakie wyrazi³ m.in. Seweryn:

romantyzm m³odego Mickiewicza, zanim uzyska zdolno�æ bezpo�redniej ekspresji stylistycz-
nej, krystalizuje siê jako nowe rozumienie tradycji literackiej i nowy sposób jej interpretowa-
nia [...]. [DS 14]

Mickiewiczowskie �stambulskie gorycze� i �z chiñskich zió³ ci¹gnione tre-
�ci� na sta³e zago�ci³y w podrêcznikach teorii literatury jako najbardziej reprezen-
tatywne przyk³ady peryfrazy. Byæ mo¿e, gdyby prze�ledziæ stan badañ dotycz¹cy
Zimy miejskiej pod k¹tem �naukowych� opisowych zast¹pieñ, okaza³oby siê, ¿e
interpretacje utworu Mickiewicza sp³ywaj¹ce spod piór historyków literatury sta-
wa³y siê po trosze swoist¹ �etiud¹ metonimiczn¹�. Wystarczy przypomnieæ tu
Kleinera �wycyzelowany p³ód ch³odnej muzy� czy Kubackiego �æwiczenie imagi-
nacyjne w pewnym stylu ¿ycia� � dla okre�lenia Zimy miejskiej; b¹d� wskazaæ w ko-
mentarzu Sinki �zawodowe rozdawczynie pieszczot�, spektakularny odpowiednik
Mickiewicza �pieszczonego grona czarownych Charytek�, albowiem � jak cierpli-
wie t³umaczy³ badacz � �owa pieszczono�æ odnosi siê nie tyle do ich wypieszczone-
go wygl¹du, ile do pieszczot, jakich nie sk¹pi¹ go�ciom-kawalerom� (S 117).

Wydaje siê, ¿e wywody tego ostatniego filologa mog³yby s³u¿yæ za doskona³y

77 J. P r z y b o �, Czytaj¹c Mickiewicza. Wyd. 4. Warszawa 1998, s. 33.
78 W i n d a k i e w i c z, op. cit., s. 11.
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przyk³ad na to, jak ³atwo naukowe serio przeradza siê w niepowagê badawcz¹ i ile
niebezpieczeñstw grozi badaczowi (a co gorsza � tak¿e utworowi), gdy ten zechce
w streszczeniu wiersza porozplataæ kunsztowne peryfrazy. Ale chocia¿ ani spo-
sób, w jaki Sinko przeprowadza swoje dowodzenie, ani tego¿ dowodzenia rezulta-
ty nie przystaj¹ do tego, co mo¿na by okre�liæ mianem dog³êbnej analizy utworu,
i tutaj znajduj¹ siê spostrze¿enia, by tak rzec, �wie¿e...:

Niektórzy filomaci, mniej skromni ni¿ Adam, byliby opisali [ponadto � P. K.] nocny po-
wrót m³odzie¿y do kwater i igraszki z czarownymi Charytkami. [S 119]

Je�li uwzglêdniæ przewrotn¹ pow�ci¹gliwo�æ np. sonetu Dobranoc pochodz¹-
cego z odeskiego zbiorku, mo¿na tê w pe³ni zasadn¹ hipotezê o niebywa³ej skrom-
no�ci autora Zimy miejskiej rozci¹gn¹æ tak¿e na jego pó�niejsze porywy twórcze...
A w s³owach: �Usun¹wszy z drogi ten drukowany »pierwiosnek« twórczo�ci m³o-
dego filomaty [...]� (S 119), którymi koñczy Sinko swe rozwa¿ania, skupiaj¹ce jak
w soczewce najczê�ciej poruszane przez badaczy problemy, mo¿na dostrzec co�
wiêcej ni¿ tylko formu³ê, pozwalaj¹c¹ g³adko przej�æ do analizy kolejnych utwo-
rów. D³ugi czas bowiem by³a Zima przeszkod¹, omijan¹ z niezadowoleniem przez
historyków literatury. I d³ugo czekaæ musia³a na s³owa:

Doprawdy nie ma sensu d³u¿ej czytaæ Zimy miejskiej poza romantycznym kanonem pó�-
niejszej twórczo�ci Mickiewicza. Wspó³tworzy ten kanon podobnie jak pozosta³e utwory z tzw.
�klasycznej szko³y poezji�. Mia³y w niej swój pocz¹tek wszystkie odmiany romantyzmu Mic-
kiewicza 79.

Tak¿e Mickiewicza u�miechniêtego.

�Kto choæ pjany, kto choæ pjany�...

Przywo³ywane wcze�niej Exegi munimentum... pisa³ Mickiewicz w Pary¿u
w 1833 roku. W tym samym okresie Aleksander Je³owicki, wydawca III czê�ci
Dziadów, w nocie do paryskiej edycji w nastêpuj¹cy sposób przedstawi³ �kulturo-
twórcz¹ rolê emigracji� i zadania literatury emigracyjnej:

Skazani na chwilowe milczenie, przys³uchujcie siê mowom naszym. Mow¹ nasz¹ jest
zawsze ojczysty jêzyk, jej tre�ci¹ ojczyste rzeczy, ¿al za ojczyzn¹, za Wami. To jest g³ówna
cecha literatury, która na obc¹ schroni³a siê ziemiê: ta jest my�l, która nas zajmuje, a wiesz-
czom naszym daje natchnienie [...] 80.

�Ojczyste rzeczy, ¿al za ojczyzn¹� zaw³adnê³y nie tylko literatur¹ emigra-
cyjn¹; wszêdzie jednak próbowa³y wyprzeæ �lady komizmu. To zrozumia³e, ¿e
�wieszcz Dziadów� podczas s³ynnej �uczty grudniowej� w r. 1841, jak relacjo-
nowa³ Jan Ko�mian w numerze 15 �Dziennika Narodowego�, sw¹ �pie�ñ mi³o-
�ci przeciw pie�ni wspó³zawodnictwa� ze S³owackim móg³ wznie�æ tylko w �po-
wa¿nej, dziwnie prostej osnowie� 81. W�ród zgromadzonych nie brzmia³ bynaj-

79 T r y b u �, op. cit., s. 259.
80 Cyt. za: M. I n g l o t, Emigracyjne przygody literatury polskiej. (Analiza porównawcza).

W: Wieszcz i pomniki. W krêgu XIX- i XX-wiecznej recepcji dzie³ Adama Mickiewicza. Wroc³aw 1999,
s. 283.

81 Cyt. za: S. K a w y n, Improwizacje S³owackiego i Mickiewicza w oczach �zwolenników
Adama�. W: Mickiewicz w oczach swoich wspó³czesnych, s. 187.
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mniej �miech, podobny do tego, jaki d�wiêcza³ na filomackich spotkaniach;
wypar³y go �³zy wzruszenia, okrzyki czci, padanie na kolana przed Mickiewi-
czem� 82. I oczywi�cie to nie jednocz¹ca ludzi i uzdrawiaj¹ca moc �miechu spra-
wia³a, ¿e:

ma³o znajomi �ciskali siê wzajemnie, zarêczaj¹c sobie wieczn¹ przyja�ñ i po�wiêcenie. [...]
Chorzy pozdrowieli, a arty�ci now¹ w sobie poczuli si³ê twórcz¹, nowe natchnienie...83

Po przywo³aniu tych istniej¹cych w �wiadomo�ci � tak¿e potocznej � wyobra-
¿eñ na temat Mickiewiczowskich improwizacji i towarzysz¹cych im reakcji s³u-
chaczy wydaæ siê mo¿e nietaktem wspominanie innego wieczoru: kiedy to niemal
po raz pierwszy, wedle s³ów Wiktora Weintrauba, �bania z improwizacjami rozbi-
³a siê nad poet¹� 84. Oto fragment ¿artobliwego wierszyka, który powsta³ w impro-
wizatorskim transie i by³ adresowany do Zana:

Natura miêdzy nami
Wielk¹ po³o¿y³a miedzê;
Zan trze�wy pisze wierszami,
A ja cedzê, a ja cedzê.
Lecz gdy winem ³eb nalejê,
Wiersz siê sk³adny wtenczas kupi...
Zan milczy tak jak g³upi,
Adam jak wulkan zieje!

Dalibóg, ten zapa³ niebieski,
Kto choæ pjany, kto choæ pjany,
Leje zawsze rym dobrany
I z w¹skiej nie zboczy deski 85.

Istotnie, �b³ahy� to wierszyk, ¿enuj¹co skromny, zdaniem niektórych bada-
czy. Ale nic nie zmieni faktu, ¿e cz³owiek, który stanie siê wkrótce przedmiotem
(i podmiotem) �legendy poety najwiêkszego� 86, wygotowaæ musia³ najpierw wie-
le tekstów s³abych, które wszak¿e nawet jako wprawki stylistyczne wiele mówi¹
o Mickiewicza niepowadze, ods³aniaj¹c tradycje �miechu, do jakich poeta siêga.
I bêdzie siêgaæ równie¿ w przysz³o�ci.

A b s t r a c t

PATRYCJA KRASOWSKA
(Adam Mickiewicz University, Poznañ)

UNWANTED HUMOR.
MICKIEWICZ�S EARLY WRITINGS AS SEEN BY HIS PAST RESEARCHERS

Mickiewicz�s satirical and humorous inclinations were observed from his childhood, and
the poet could develop them superbly among the Philomates. The poet�s juvenilia failed to meet
a favorable reception by the literary historians. The richness of Philomates Archive disclosed at
the beginning of 20th century, and primarily translation of Voltaire, questioned many theses present

82 Cyt. jw., s. 186.
83 �Tygodnik Literacki� 1841, nr 8. Cyt. jw., s. 186.
84 W. We i n t r a u b, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1998, s. 31.
85 A. M i c k i e w i c z, [Improwizacje do przyjació³]. W: Dzie³a poetyckie, t. 1, s. 480.
86 S z y m a n i s, op. cit.
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in the poet�s 19th century monographs and biographies. The researchers were astonished and dis-
appointed at the triviality of Mickiewicz�s first literary pieces. �Serious� productions rather than
�iambs� and texts �à la Voltaire� whose young author was to reveal the makings of the inspired
poet were expected; thus the role of laughter in those poetic exercises was often disregarded and
shamefully passed over with silence. Inappropriateness of Mickiewicz�s unseriousness in the eyes
of many critics is also supported by long-lasting struggles with the interpretation of Winter in the
City.
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