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HUMOR NIECHCIANY
WCZESNA TWORCZOSC MICKIEWICZA W UJECIU DAWNYCH BADACZY

Swieci si¢ pomnik moj nad szklany Putaw dach,
Przetrwa Kosciuszki grob i Pacow w Wilnie gmach,
Ni go totr Wirtemberg bombami mocen zbi¢,

Ani $winia Austryjak niemiecka sztuka zry¢.

Bo od Ponarskich gor i bliznich Kowna wod

Szerzg sig stawa ma az za Prypeci brod.

Mnie w Nowogrédku, mnie w Minsku czytuje mtodz
I nie leniwa jest przepisa¢ wiele-kroc¢.

W folwarkach taske mam u ochmistrzyni cor,

A w braku lepszych pism czyta mi¢ nawet dwor!
Stad mimo carskich grézb, na zto$¢ straznikom cet,
Przemyca w Litwe Zyd tomiki moich dziet .

Tak oto krolewskie piramidy z Horacjanskiej ody (I1I 30) zamienity si¢ w pa-
tac Czartoryskich, ,,deszcz trawiacy” zastapiony zostat deszczem bomb, ktore po-
sypaty si¢ na Putawy z polecenia ksigcia Wirtemberskiego; Akwilon przestat wiac
i przybral posta¢ ,,Austryjaka”, a ptynacy w rodzinnym kraju Horacego Aufidus
odwrocit swoje wody, by Wilia mogta wpada¢ do Niemna niedaleko Kowna. Nie
jedyny raz zreszta .

W tej zartobliwej parafrazie (dotyczacej takze rytmu) 3, zatytutowanej znacza-
co Exegi munimentum aere perennius, nie pada wprost sformutowanie powazne,
przejmujace i tak nurtujace od wiekow swiadomos¢ artystow: ,,Non omnis mo-
riar”. Jednak jest wciaz w tle, skoro obwarowaniem (tac. munimentum) poetyckiej
chwaty sa wierni czytelnicy. To dzigki nim z trwatoscia poteznej twierdzy mierzy¢
si¢ moga ulotki z recznie przepisanymi, zakazanymi utworami poety. Powody do
dumy z doznawanych zaszczytow daje ,.taska” ,,u ochmistrzyni cér”, a takze fakt,
iz ,,mimo grozb” i ,na zto§¢” cenzorskim zapgdom tomiki z poezja szybko si¢

' A. Mickiewicz, Exegi munimentum aere perennius... Z Horacjusza. W: Dziela poetyc-

kie. T. 1: Wiersze. Teksty przygotowali W. Borowy i E. Sawrymowicz. Dodatek krytyczny
oprac. L. Ptoszewski i E. Sawrymowicz Warszawa 1965, s. 379.

2 Por. np. parafraz¢ Exegi monumentum... piora A. Puszkina.

3 Zob. M. Inglot, Nad genezq i strukturq ,,Exegi munimentum aere perennius...”
W zb.: Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze, interpretacje. Red. J. Brzozowski. £6dz
1998.
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rozchodza, a sprzymierzencem — wieszcza przeciez — jest prosty Zyd, ktory ze
swoim objazdowym ksiegarskim straganem (jak to bywalo) spieszy na targ?. Nie
dos¢ na tym: ,,nawet dwor” sigga po owe tomiki ,,w braku lepszych pism”, jak
z ironia, godna $wiadomego siebie tworcy, zaznacza podmiot liryczny. Wpraw-
dzie sam autor Pana Tadeusza miat stwierdzi¢: ,,musza kiedys [za ,.histori¢ szla-
checka”] postawi¢ mi nowogrodzianie pomnik na placu w Nowogrodku”3, ale
tworca zyje przeciez tylko w lekturze (chocby ,,ochmistrzyni cor”). Czyzby tak
przewrotnie Mickiewicz upominat si¢ o ,,Mickiewicza zywego”*? Tworca zyje,
wigc nie potrzebuje prawdziwych pomnikdw; siggnijmy tu do stow Tadeusza Boya-
-Zelenskiego:

Zycie ma swoj patos i ma swoj komizm, i dopiero te dwie rzeczy razem daja petnie prawdy.
Tak, jednolito$¢ posagu wieszcza osiagnigto nieco sztucznie 7.

Mickiewicza Exegi munimentum... mozna chyba potraktowac jako swoiste
zaprzeczenie tezy (prawdziwej — jak pokazuje historia literatury polskiej), ze nie
wsrod $miechu rodzi sig wieszcz i nie po to, zeby bawic.

Trzeba wszakze zacza¢ od poczatku

Juz w najrychlejszych latach pokazat [Mickiewicz[Ipo sobie cechy, ktore przyszte jego
zycie przepowiadaly. Gardzac zabawami wiekowi swemu wiasciwymi, nie lubit igra¢ z r6-
wiennikami lub braémi, ktorych miat czterech.

Czgsto znajdowano go na osobnosci, gdzie ukryty, samotny — ptakatl. Zapytano go o przy-
czyng, to sam jej nie wiedzial; ptacz byl potrzeba mlodej jego duszy, jakby juz przeczuwat
przyszte nieszczescia wspotbraci...t

— w taki, iScie ,,wrozebny”, sposob przedstawial niegdy$ dziecinstwo Mickiewi-
cza Antoni Matecki. W imig przyszlej, wieszczej stawy odbierat matemu Adamo-
wi prawo 1 zamitowanie do beztroskiej zabawy, cho¢ prozno szuka¢ w pamigtniku
Franciszka Mickiewicza relacji o tym, jakoby jego brat od najmtodszych lat prze-
siadywanie w$rod ruin i samotne przechadzki po cmentarzu przedktadal nad we-

* O sposobach kolportowania utworéw Mickiewicza zob. m.in.: S. Kaw y n, Czes¢ pozgon-

na dla Mickiewicza wsrod poetow Iwowskich (1855-1856). W: Mickiewicz w oczach swoich wspol-
czesnych. Studia i szkice. Krakow 1967, s. 339, przypis 1. Cenzura byta dla poety prawdziwym utra-
pieniem; zreszta nawet w przytoczonej parafrazie ,,$wini¢ Austryjaka” wydawcy tagodzili na ,,pod-
tego Austryjaka”. Zob. Uwagi o tekstach. W: Mickiewicz, Dziela poetyckie, t. 1, s. 569.

5 Cyt.za: E. Szymanis, Adam Mickiewicz. Kreacja autolegendy. Wroctaw 1992, s. 142.
W tomie Mickiewicz zywy. Ksiqzka zbiorowa wydana staraniem Zwiqzku Pisarzy Polskich
na Obczyznie (Londyn 1955) zob. interesujacy, napisany w konwencji wspomnienia, szkic o paro-
diowaniu Mickiewiczowskich arcydziet autorstwa T. Lisiewicz pt. Blogostawie ci, pierwsza
piosnko nieuczona, zwtaszcza s. 112—116, w tym stowa: ,.,tylko prawdziwe arcydzieta mozna paro-
diowa¢. Gdyby nie byly arcydzielami, nie przeniknglyby tak do naszego Zycia. [...] Procz prozy
Sienkiewicza cytowanej przy lada okazji, gdy chodzito o poezjg, Mickiewicz byt zawsze pierwszy.
Jako$ najbardziej do codziennego zycia si¢ nadawat” (s. 113—114).

7 T. Boy-Zelenski, Mickiewicz a my. W: Reflektorem w mrok. Wybor publicystyki. Wy-
bor, wstep i oprac. A. Z. Makowiecki. Warszawa 1985, s. 483-484. Przypomina sig tu (zarto-
bliwy?) postulat, by ,,zburzy¢ wszystkie pomniki Mickiewicza, odla¢ z nich wielka armatg i nabi¢
w nig pewna ilos¢ jego komentatorow” (ibidem, s. 466).

8 Cyt. za: S. Kawyn, Dziecinistwo wrozebne Mickiewicza w biografii Antoniego Mateckie-
go. W: Mickiewicz w oczach swoich wspolczesnych, s. 173.
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sole towarzystwo rowiesnikow °. Nie pierwszy to i nie jedyny raz mtody Mickie-
wicz pojawia si¢ w rozmaitych relacjach oswietlany promieniami swojej pdzniej-
szej slawy, stylizowany na indywidualiste, na dtugo przed tym, zanim spod jego
pidra wyjdzie Zeglarz. Warto wszakze zwrdcié uwage, jak czyni to Stefan Kawyn,
na jeszcze jedno przemilczenie Mateckiego. Wspominajac wczesny (pierwszy?)
wiersz Mickiewicza, powstaly po pozarze w Nowogrodku (w pazdzierniku 1811)
Matecki pomija interesujacy fakt, iz przyszty wieszcz — wedlug relacji jego brata
Franciszka — ,,poptoch miasta skresliwszy, nie omieszkal satyrycznie opisac
Pawlogrodzkiego huzaréw potku, w owym czasie na garnizonie bedacego [...]” ',
a szydzac ,,imiennie z naczelnika policji iz jego orderow”, miat, jak stwierdza Tade-
usz Sinko, ,,poréwnywac go ironicznie z wielkim Suworowem” (S 61)''. Juz z tym,
zaginionym niestety, utworem Mickiewicza, pierwszym — po czgsci — satyrycz-
nym, wiaza si¢, jak mozna sadzi¢, pewne, wyroste na gruncie materiatu anegdo-
tycznego, proby mitologizowania dokonan matego tworcy 2. Za Stanistawem Pi-

® Zob. ibidem.

10" Cyt. za: T. Sinko, Mickiewicz i antyk. Wroctaw—Krakow 1957, s. 61. Podkresl. P. K. Dalej
do pracy Sinki odsytam skrotem S. Ponadto stosujg nastgpujace skroty: B= W. Borowy, O poezji
Mickiewicza. Przedm. K. Goérski. T. 1. Lublin 1958. - DS = D. Seweryn, ,,...jak tam zasze-
dles”. Mickiewicz w szkole klasycznej. Lublin 1997. — K = J. Kleiner, Mickiewicz. Wyd. popr.
T. 1: Dzieje Gustawa. Lublin 1995. Liczby po skrotach wskazuja stronice.

" Sinko zauwaza: ,Jesli do napisania ody pobudzita 12-letniego [Sinko datuje pozar Nowo-
grodka na r. 1810 — P. K.] poete litos¢ nad nieszczgsciem mieszkancow, a wige Wergiliuszowskie
»lacrimae rerum«, to byta to raczej — elegia, opisujaca najpierw klgske pozaru, moze na wzor II ksig-
gi Eneidy, a nastegpnie (jak w Troi) rabunek miasta, jednak nie przez zdobywcdw, tylko przez czynni-
ki rzadowe, ktore spieszac niby to na pomoc do gaszenia pozaru, rabowaty i lupity zagrozone domy”
(S 61). Kleiner, powsciagliwie piszac o pierwszej odzie Mickiewicza, zwraca uwagg na jego
,,sktonnos¢ realistyczna i humorystyczna” (K 27). Dla Z.J. Nowaka (Zofnierz w swiecie poetyc-
kim Mickiewicza. W: Wsrod pisarzy i uczonych. Szkice historycznoliterackie. Katowice 1980, s. 88)
potwierdzeniem ,,prawdziwosci relacji o satyrycznym przedstawieniu wojska w odzie, pisanej przez
ucznia szkoty nowogrodzkiej” jest list Mickiewicza (z r. 1820), mowiacy o rozbdjniku Siwotowie
i wielkim strachu, ktory z jego powodu padt na policje i ,,garnizon pod bronia”. ,,Szkoda — pisat
poeta — ze nie ma Krasickiego; bylaby niemalo bawiaca Siwotowida” (A. Mickiewicz, Listy.
Czes¢ pierwsza. 1815-1829. W: Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 14. Oprac. M. Dernatowicz,
E. Jaworska, M. Zielinska. Warszawa 1998, s. 154). Relacja ta, zdaniem Nowaka (op.
cit.), jest dowodem na to, iz ,,nauczyciel kowienski snut zamysty o poemacie heroikomicznym, kto-
remu patronowatby autor Myszeidy”.

12-Oda na pozar Nowogrodka, wedle relacji F. Mickiewicza, bytaby pierwszym ,,0gtoszonym”
utworem poety — ogloszonym nie drukiem wprawdzie, lecz w odpisach. Rzeczniczkami nowo obja-
wionego talentu mialy by¢ bowiem panie z komitetu do pomocy pogorzelcom. Postanowity one
wykorzysta¢, wpisana w utwor, ,,moc wzruszajaca nawet tyranow serce i sklaniajaca je do koniecz-
nej litosci”, totez sporzadziwszy ,,wlasnorgcznie wiele kopii [...], puscily je w obieg, zrazu w powie-
cie, potem w guberni i dalej”, dzigki czemu — nadal wedle relacji Franciszka — zewszad naptywac
zaczely ,,sktadki i pochwaty”. Pieniadze pozwolity przekupi¢ komisje¢ Sledcza, ktora wpadta na §lad
ukrytej w spalonym kosciotku broni, po czym juz,,tylko [Adamowal Dda o pozarze w kazdego usciech
zostala. Jej niektore ustepy w towarzystwach deklamowano, a inne dla moskwicinow za przymowki
shuzyly” (cyt. za: S 60-61). Tak wielkiego zachwytu dla Ody nie podziela mlodszy z braci — Ale-
ksander Mickiewicz, ktory niezwykle barwnie opisujac grozg pamigtnego pozaru, konstatuje: ,,czyz
to nie wystarcza dla poety? Lecz jeszcze nie byt przyszedt czas Adama. [...] Koledzy zachwycali sig,
nauczyciel nie ganit, jednakowoz sam utwor nie odbiegt daleko pod wzgledem wartosci od dawnych
thumaczen z Wirgiliusza” (cyt. za: L. Podhorski-Okotow, Realia Mickiewiczowskie. Wyd. 2,
powigksz. Nota o autorze M. Dernatowicz T. 1. Warszawa 1999, s. 48). Ze relacje 0s6b z naj-
blizszego otoczenia poety obfituja w niescistosci i proby mitologizowania jego postaci, przekonuja
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goniem doda¢ warto, iz wiele tonow ,,swawolnych i humorystycznych”, ktorymi
rozbrzmiewata mtodos¢ poety, zostato w dwczesnych pamigtnikach (nie bez wpty-
wu Il czesci Dziadow) gwattownie sttumionych, cho¢ generacja Mickiewicza ,,tak-
ze 1 $mia¢ si¢ przeciez chciata i umiata, zyjac pod piorunami” 3. Uniwersyteckie
lata Mickiewicza i jego filomackich przyjaciot zamieniaty si¢ rowniez pod pidrem
badaczy — przywotajmy sformutowanie Jozefa Kallenbacha — w ,,najwznioslejszy
poemat mtodosci”; tym bardziej podniosty, iz przypiecz¢towany wigzieniem i wy-
gnaniem mtodych ludzi **. Co znamienne — nawet charakterystyka najrado$nie;j-
szej i najswobodniejszej strony zycia filomatow (na ktora sktadaly si¢ rozmaite
zabawy 1 ,,uczty”’, majace bez watpienia duzy wplyw na ksztaltowanie filomackiej
atmosfery) bywata dla monografisty $wietna okazja, by wtraci¢ umoralniajaca mysl
w rodzaju:

Filomaci dali przysztym pokoleniom mtodziezy polskiej wzor ztotej proporcji migdzy
sumienng praca nad wyksztatlceniem wlasnym i kolezenskim a stosownym pokrzepieniem
rozumu w serdecznej przyjacielskiej rozry wce: po dlugich, szarych, jednostajnych dniach
wytgzonej pracy, nastgpowaly chwile wytchnienia i przyjacielskich zebran .

Nawet godziny, ktore beztrosko uptywaly w gronie przyjaciol, musiaty przy-
nosi¢ pozytek (wszak byty po to, zeby ,.krzepi¢ rozum”); mtody Mickiewicz nie
mogl bawic sig ot, po prostu, dla samej tylko zabawy. Kto wie, czy w tym kontek-
$cie owa, wedtug Kallenbacha doskonata, rownowaga migdzy dtugimi ,,dniami”
cigzkiej pracy a ,,chwilami” wypoczynku, nie wydataby si¢ samemu poecie nieco
podejrzana (nie wspominajac o zastrzezeniach Boya-Zelenskiego).

I w poczatkach w. XX, kiedy to — dopiero wowczas — ukazaly si¢ drukiem
juwenilia poety '°, nie obyto si¢ bez ,,niemalego zdziwienia” ze strony wiernych

m.in. ustalenia M. Witkowskiego (Swiat teatralny mlodego Mickiewicza. Warszawa 1971),
dotyczace najwczesniejszych doswiadczen teatralnych Mickiewicza.

3°S. Pigon, Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie. Wilno 1929, s. 44. Jak zauwa-
za Pigon w jednym ze szkicow z tego tomu, zatytutowanym Z Zycia miodziezy akademickiej (s. 43):
,Ponury tragizm pdzniejszych dziejow Uniwersytetu Wileniskiego, procesy, zestania, [...] wszystko
to spowodowalo, ze sktonni jako$ jestesmy (historycy zarowno, jak i publiczno$¢) ujmowaé tamto
dawne zycie w kategorie jakie$ odSwigtne, hieratyczne, ze [...] od razu si¢ nastawiamy na ton patosu,
patosu zaréwno uczuciowego, jak i stownego”. Uwaga ta, cho¢ wyrazona tak dawno, nie stracita do
dzi$ swojej aktualnosci. Warto tez dodac¢, iz Dziady wycisngly pigtno takze na recepcji Pana Tade-
usza ipoktadéw $miesznosci w nim istniejacych. S. Pigon (,,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢
i stawa. Studium literackie. Wyd. 2. Warszawa 2001, s. 328-329), komentujac sady S. Witwickiego
z Wieczorow pielgrzyma, pisal: ,,Poprzez strzeliste witraze Dziadow nie wychodzity zbyt czgsto sto-
neczne horyzonty Pana Tadeusza, wyniosty cien Konrada zastonit byt krytykowi Dobrzyn, Soplico-
wo. [...] Zwykty wielbiciel Dziadow nie umiat si¢ ustosunkowac nalezycie do Pana Tadeusza”.

4 J. Kallenbach, O nieznanych utworach Adama Mickiewicza. 1817-1820. Lwow 1909,
s. 20.

5 Ibidem, s. 30.

1 Po ujawnieniu Archiwum Filomatéw wigkszo$¢ mtodzienczych utworéw wydat J. Kal-
lenbach w tomie Nieznane pisma Adama Mickiewicza. 1817-1823. Z Archiwum Filomatow (Kra-
kow 1910). W roku 1922 wigcej tekstow ukazato si¢ w 2 tomach Poezji Filomatow w opracowaniu
J. Czubka. (Teksty w obu wydaniach roznia sig; opracowanie Czubka uchodzi za poprawniejsze.)
Pierwsze utwory Mickiewicza nie miaty jednak fatwej drogi do czytelnika, o czym §wiadczy chocby
historia Mieszka i Kartofli, nie dochowanych w Archiwum Filomatow. Odpis Mieszka poeta ofiaro-
wat bratu Aleksandrowi tuz przed wyjazdem z kraju; fragment zas drugiego utworu ukazat si¢ bez-
imiennie jeszcze za zycia Mickiewicza — w r. 1841 — w czasopismie ,,Echo” (pt. Kartofel). Pozniej
oba teksty przeszty w rece corki Aleksandra. Fragmenty Mieszka opublikowat J. Kallenbach w ,,Pa-
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czytelnikow (B 11). Ustalony obraz wieszcza i jego tworczosci nie naj§wietniej
uzupekiaty dokonania Mickiewicza-,jambografa” czy tez plony ttumacza i nasla-
dowcy Woltera. Okoliczno$ciowy ,,jamb”, pisany w filomackim gronie tylko dla
»Waszmosciow braci”, nowej publicznosci objawit si¢ (i nadal objawia) z iScie
niedzwiedzia gracja, zblizona do tej z charakterystyki skre§lonej przez samego
autora:

Otoz wystapil, oto na niedzwiedziej tapie

Wspina sig i wyprawia¢ mysli kulki gapie!

Jambus, z rzadkich mozgownic wyrodzona sztuka,

Ucho ma ostowate, [d[kzpony borsuka ',

Nie inaczej rzecz si¢ miata z Mickiewicza ,,wolteriadami”, wyrostymi w du-
zej mierze z atmosfery éwczesnego Wilna — pola star¢ liberalizmu z obskuranty-
zmem (wedle formuty Piotra Chmielowskiego '®). Z niepokojem sprawdzali bada-
cze ich wplyw na ,,0g6Iny obraz zycia i tworczosci” oraz na ,,dalszy rozwoj etycz-
ny” poety (K 78) i nie bez pewnej satysfakcji przywotywali zastrzezenia Franciszka
Malewskiego, ktory bodaj jako jedyny z filomatéw dostrzegal, iz, tchnace duchem
Woltera, ,,pisma komiczne i religi¢ zaczepiajace moga przynies¢ szkodliwe skut-
ki” (cyt. za: K 79).

»Bedzie tu nad czym pomysleé...”

Autorzy monografii, pisanych pod koniec XIX stulecia (m.in. Kallenbach,
Tretiak), czgsto utyskiwali na brak materialow, ktore oswietlatyby lata uniwersy-
teckie Mickiewicza; no$na okazata si¢ tutaj metafora mgly, przestaniajacej ten
niezwykle wazny dla ksztattowania si¢ jego osobowosci czas. Tak dotkliwie od-
czuwany niedobdr informacji nie przeszkadzal jednak badaczom w wyrazaniu nie-
zachwianej wiary, iz okres ten zdotat na cale zycie ,,wykarmic¢” serce poety — wedle
sformutowan Jézefa Tretiaka — ,,najszlachetniejszymi uczuciami” oraz owiac je
»idealnie czysta atmosfera”!®. Z Mlodosci Mickiewicza pidra Tretiaka wylania si¢
obraz chtopca ,,poboznego, skromnego, cichego i zamyslonego”, ktory zmuszany
najpewniej przez ksiedza Jozefa Mickiewicza, u ktorego mieszkal, do zbyt licz-

migtniku Literackim” w . 1908 (rok p6zniej wyszta osobna odbitka). Niekompletno$¢ wydawanych
utworow wyjasniat badacz tym, iz corka Aleksandra, ,,zwigzana przyrzeczeniem danym Ojcu swe-
mu nie moze [...] zezwoli¢ na ogloszenie drukiem catego tekstu Mieszka i Kartofli” (Kallenbach,
O nieznanych utworach Adama Mickiewicza, s. 6, przypis 1). W tomie Nieznane pisma Adama Mic-
kiewicza zabraklo obu wymienionych tu utwordw, tak jak Dziewicy z Orleanu — ,,;z przyczyn od
wydawcy niezaleznych”. Kallenbach (Nieznane pisma Adama Mickiewicza, s. X11-XIII), jako
wydawca wlasnie, dos¢ niejasno ustosunkowat si¢ do pominigcia tych tekstow: ,Naleza utwory te
raczej do historii jgzyka i stylu Mickiewicza, jakkolwiek i dla rozwoju pomystéw jego literackich nie
sa bez znaczenia”. Gdy juz wszystko wskazywalo na to, iz Mieszko wreszcie ukaze si¢ w catosci —
w Wydaniu Sejmowym — wybuchta wojna, a tom, w ktorym utwor si¢ znajdowat, ulegt zniszczeniu
jeszeze przed wyjsciem z drukarni.

7 A. Mickiewicz, [Jamby powszechne]. W: Dziela poetyckie, t. 1, s. 465.

8 P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i na Rusi. 1815-1823. Przedm.
B. Chlebowski. Warszawa 1898. To wlasnie ,,wojujacy obskuranci” (m.in. na tfamach ,,Mie-
sigcznika Potockiego™), Wolterowi i Rousseau, w ktorych rozczytywat si¢ mtody Mickiewicz, ,,0d-
mowili stanowczo nazwiska filozofoéw [...], a przeciwko catosci wspotczesnej sobie literatury pol-
skiej wystapili z zarzutem bezboznosci i... nietolerancji” (ibidem, s. 75).

9T Tretiak, Mlodos¢é Mickiewicza. 1798-1824. Zycie i poezja. Petersburg 1898, s. 93.
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nych religijnych praktyk, poms$ci 6w rygoryzm wyznaniem o utracie wiary w [V
czesci Dziadow ™.

Wina za 6w stan rzeczy obarczono wigc najpierw ksigdza kanonika, by poz-
niej —juz po opublikowaniu juweniliow — gtdwnego winowajcg upatrywaé w Wol-
terze. Nie zywiot §miechu bowiem zadziwial w nasladowaniach z Woltera i w pierw-
szej kolejnosci przyciagal uwage badaczy, lecz ,,rozktad wyobrazen religijnych”,
ktory miat si¢ dokona¢ w poecie pod przemoznym wplywem francuskiego mi-
strza?!. Szczegodlnie silnie razita — ze zrozumiatych przyczyn — wytezona praca
filomaty nad ttumaczeniem La Pucelle d’Orléans (Dziewicy z Orleanu), poematu,
ktory jeszcze Kleiner gromi¢ bedzie jako ,,pomnik ohydny cynizmu” (K 73). Uko-
jenie i pocieche znajdowali historycy literatury w fakcie, iz przektady te mogtly
by¢ dla poczatkujacego autora doskonata ,,szkota przetamywania sztywnosci sto-
wa” (K 63), bo wlasnie naturalno$¢, lekkos¢, plastycznosc stylu urzekalty w dzie-
fach Woltera ,,zapatrzonego w forme¢” poete, nie za$ ,,szyderstwo z religii” czy
réwnie oburzajaca badaczy ,,0bfitos¢ zmystowych obrazow” 2.

Mtodziencze pisma przysztego wieszcza, cudownie — mozna rzec — ocalate %,
powitano z wielkim zainteresowaniem, wzruszeniem, radoscia, ale tez, jak wspo-
mniano wczesniej, nie bez zdziwienia, a nawet zaktopotania, zaprawionego nieraz
odrobing (?) goryczy. Zmartwychwstanie (by postuzy¢ si¢ metafora Tretiaka) w od-
nalezionym Archiwum Filomatow mlodzienczego zycia Mickiewicza oraz jego
otoczenia pogrzebato wiele dotychczasowych, wydawatoby si¢: zywotnych, hipo-
tez i pomystow interpretacyjnych. Sttumito idealizujace zapedy niektorych bada-
czy; zywszych rumiencow przydajac tym dziedzinom literackiej aktywnosci po-
ety, ktore — z punktu widzenia moralizatorow czy czcicieli — nie nalezaty do budu-
jacych. W $wietle nowych materiatow, jak pisze Kallenbach:

Dotychczasowe syntezy biograficzne i psychologiczne bgda musiaty ulec sprawdzeniu
w tym lub owym kierunku; nie dadza si¢ omina¢ albo przeskoczy¢ niewygodne moze dla ogél-
nikowej teorii fakty mtodzienczego nastroju; a pilny i sumienny badacz, nie upajajacy si¢ wia-

20 Ibidem, s. 95.

21 Zob. J. Tretiak, Adam Mickiewicz w $wietle nowych zrédel. 1815—1821. Krakoéw 1917,
s. 28-30. Tretiak, ktory wczesniej nie miat watpliwosci co do ,,poboznosci” poety, pisat poézniej
z pokora: ,,Nielatwo zej$¢ do duszy dwczesnej Mickiewicza i1 zda¢ sobie sprawg z jej religijnego
usposobienia” (ibidem, s. 28-29).

2 Ibidem, s. 38-39. Tretiak nie moze wyj$¢ z podziwu dla poety, ,,jak czystym on prze-
szedt przez szkotg wolterowskiej poezji” (ibidem, s. 39). Jak zauwaza A. Witkowska (Mickie-
wicz. Stowo i czyn. Warszawa 1998, s. 15-16), aluzje i zarty erotyczne, w ktorych Mickiewicz i jego
koledzy — réwniez ,,jambisci” — upatrywali tak wielkie poktady komizmu przede wszystkim z racji
swego mtodego wieku, uchodzity w ich oczach ,,za dowdd braku przesadow i za kulturalny rys euro-
pejskosci”. Autorka, polemizujac z pelnym oburzenia sadem Kleinera dotyczacym Darczanki, wska-
zuje takze na inspirowana przez filomatow (cho¢ nie zrealizowana) inicjatywe ttumaczenia prozy
Restifa de la Bretonne, posadzanego przez wielu o deprawowanie spoteczenstwa odkrywaniem wsty-
dliwych tajemnic obyczajowych Paryza. W jego cyklu mogli znalez¢ wilenscy mlodziency, tak jak
weczesniej F. Schiller, ,,taka socjologi¢ zycia, ktora jest potrzebna chociazby po to, zeby dywagacje
o ideatach nie staly si¢ pigknym ktamstwem, lecz byly czgscia ztozonej wiedzy o cztowieku. [...]
W kregu mtodziezy wilenskiej dostrzec wigc mozna pewna konsekwencj¢ wyboru demaskatorskiej,
libertynskiej tradycji kulturalnej otwartej Wolterem, zamknigtej Restifem de la Bretonne” (ibidem,
s. 295-296, przypis 8).

2 Archiwum ocalato — mimo $ledztw Nowosilcowa w r. 1824 — dzieki archiwariuszowi filo-
matow, ktorym byt Onufry Pietraszkiewicz.
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sna a priori powzigta idea, bedzie zniewolony wnikna¢ gltgboko w szereg nieznanych faktow,
nie dostrojonych jeszcze do ogdlnie utartych komunatow.

Po czym dodaje:

Bedzie tu nad czym pomysle¢, a godzi si¢ zawczas przestrzec przed sadem porywczym
i powierzchownym .

Kallenbach zwraca wigc uwagg na konieczno$¢ przeformutowania wielu wyj-
sciowych tez pojawiajacych si¢ w opracowaniach twoérczosci Mickiewicza i jed-
noczesnie ujawnia metody konstruowania takich analiz, opartych na ,,0g6lniko-
wych teoriach” i powzigtych z gory zatozeniach; wskazuje tez na krystalizowanie
sig¢ W recepcji spuscizny wieszcza ,.komunatow”, do ktérych — to zdaje si¢ niepo-
koi¢ dzi$ szczegolnie — ,,dostraja si¢” fakty. Nie dziwi wigc swoisty apel do bada-
czy o odwazne wycofanie si¢ z mylnych ustalen, tak jak nie dziwi troska o reakcje
potencjalnego czytelnika, ktéoremu przyjdzie si¢ zmierzy¢ z odmiennym — niz do-
tychczasowy — wizerunkiem wieszcza. Wieszcza pochwyconego na niestosownej
zabawie.

Zywos¢ Woltera

Z dzietami Woltera zetknal si¢ mtody (maty) Mickiewicz na dlugo przed tym,
zanim — w toku swojej translatorskiej pracy nad powiastkami (sposrod ktorych
zreszta, jak zauwaza Wactaw Borowy, wybrat te najstabsze (B 130) i nad Dziewicq
z Orleanu —w pelni doceni ,,zywos$¢ Woltera, naturalnos¢ i dowceip” 2 i zanim jego
nauczyciel, Leon Borowski, upewni go, iz dzieta te potrafia ,,lepiej niz prawidta
talent satyryczny uksztatci¢” %, Juz w Nowogrodku czytat Mickiewicz Dzieje Ka-
rola XII, by¢ moze autorstwa samego Woltera, nieco pdzniej, ,,zgodnie z panuja-
cym poddwczas pradem”, poznal zywot ,,patriarchy z Ferney” (wywrze¢ miatl on
na poecie wielkie wrazenie) oraz niektore jego utwory >’. W relacji Aleksandra
Mickiewicza, wspominajacego pierwsze lektury Adama, ksiazki Woltera niemal
ging wérdd wielu innych, czytanych ,,bez przerwy, lecz i bez zadnego systemu”.

Historia, utwory dramatyczne, proza, wiersze — wszystko, co zaleznie od przypadku wpa-
dto mu wrece. [...] Ze znakomitszymi za$ pisarzami polskimi, glownie za$ z tzw. klasyka-

mi z epoki krola Stanistawa Augusta, konczac edukacje nowogrodzka byt on doskonale obe-
znany %,

Kilka bajek Krasickiego znat Mickiewicz na pamig¢, dzigki matce, juz w naj-
wczesniejszym dziecinstwie; czgsto tez styszat w domu, z ust ojca — obdarzonego

2 Kallenbach, Nieznane pisma Adama Mickiewicza, s. 1X.

3 A. Mickiewicz, listdo J. Czeczota, z 19 11/ 2 11T 1820. W: Listy, s. 102.

2 L. Borowski, Uwagi nad ,,Monachomachiq” Krasickiego. W: Uwagi nad poezjq i wy-
mowaq i inne pisma krytycznoliterackie. Wybor i oprac. S. Buska-Wronski. Warszawa 1972,
s. 172. Woltera wymienia tu Borowski wsrod innych autoréw pism heroikomicznych, ,,uksztatca-
nie” za$ talentu satyrycznego opatruje zastrzezeniem: ,,jezeliby nie pozyteczniej byto thumié¢ go ra-
czej niz wzmagac” (ibidem, s. 171-172).

27 Relacja A. Mickiewicza. Podaje za: Podhorski-Okotdw, op. cit., s. 46. Zob. tez
M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika zZycia i tworczosci Mickie-
wicza. Lata 1798—1824. Pod red. S. Pigonia. Warszawa 1957, s. 50.

2 Cyt.za: Podhorski-Okotow, op. cit., s. 45-46.
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niezwykla pamiecia, wielbiacego Tassa — ,,Piotra Kochanowskiego cate ksiegi” ».
Z coraz to nowych czytelniczych przezy¢ kietkowaty pierwsze — mniej lub bar-
dziej samodzielne — literackie proby. Niektore z nich, jak np. wierszowane thuma-
czenie Numy Pompiliusza Floriana, jeszcze wiele lat pozniej wywotywaé bedzie
usmiech samego Mickiewicza oraz badaczy, ktorzy dysponujac dwoma zaledwie
dwuwierszami, nie przeocza ,.,komizmu nie zamierzonego” w scenie pojedynku
Numy z wodzem Marsow:

Jak na dnie studni dwa zjadliwe weze,
Na wierzchu skaty dwaj waleczni meze *.

W nowogrddzkiej szkole ¢wiczyl Mickiewicz, jak glosily instrukcje dla na-
uczycieli, opowiadania ,,r6znych przypadkow i dziejow tak powaznych, jako tez
pozytecznych i zartobliwych” (cyt. za: S 37); tutaj na lekcji historii — o czym wie-
dza i w co wierza w Polsce wszystkie dzieci, nim zostana historykami literatury —
podpowiadat poeta koledze z fawki wierszykiem:

Niedaleko Damaszku
Siedziat diabet na daszku

W kapeluszu czerwonym,
Kwiateczkami upstrzonym3'.

Tutaj tez— by¢ moze — zgrabnie przettumaczyt (rowniez dla poratowania szkol-
nego kolegi) bajk¢ La Fontaine’a Wilk i brytan, ktora nauczyciel uwazal pono¢ za
przektad Trembeckiego 2. To wlasnie jego styl, wedle relacji Odynca, wytrwale
nasladowa¢ bedzie w pierwszych latach uniwersyteckich, kiedy to ,,z drobnych
rzeczy pisal najwiecej bajek” ¥, Istotnie, mlody poeta pozostaje pod urokiem Trem-
beckiego 1 uczy si¢ podziwia¢ jego mowg ,,potezna”, ,,bogata”, ,,rozmaita”, ktorej
— za sprawa jej gigtkosci — nie jest obca ani wzniosto$¢, ani prostota mysli. Przy-
mioty te podkresli Mickiewicz w r. 1822 w Objasnieniach do poematu opisowego
., Zofijowka”. W ,arcydziele” Trembeckiego dostucha si¢ z wielka wrazliwoscia
jezyka ,,wiekow zygmuntowskich”; zaznaczy roéwniez, iz znajomos¢ dawnego jg-
zyka polskiego (obok jezykow starozytnych) jest konieczna, by w pelni docenic¢
pigkno poematu*. W takim sposobie lektury ksztatci si¢ Mickiewicz — cho¢ prze-
ciez mtody — od lat; do takiej umiejetnosci czytania i rozbioru dzieta dochodzi

2 [bidem, s.30.— Dernatowicz, Kostenicz, Makowiecka, op. cit., s. 55.

% Informacj¢ o tym, iz Mickiewicz przekuwat na wiersze ttumaczenie Numy dokonane przez
S. Staszica, przekazal A. E. Odyniec w swoich Listach z podrozy (podajg za: K 27).

310 tym figliku — ,,juz sfolkloryzowanym” — i wielu jemu podobnych pisze B. Zakrze w-
ski (Mickiewiczowskie falsyfikaty. W zb.: Ksiega w 170 rocznice wydania ,,Ballad i romansow”
Adama Mickiewicza. Red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 1993, s. 36): ,,Koledzy szkolni Mickiewicza —
w swej staro$ci wspominkowej — chetnie uktadali mniej lub bardziej prawdopodobne rymowanki,
ktérymi pono¢ raczyt ich mtody poeta, czgsto zartownis. Te apokryficzne teksty nadsytali badaczom
tworczosci Mickiewicza, nie bez aluzji osobistych i roznorakich uwierzytelniajacych komentarzy,
zwykle mocno stypizowanych, stereotypowych, poddanych wielorakim zabiegom mitograficznym”.

32 Relacja W. Baworowskiego. Podaje za: K 62, przypis 64.

3 Relacja A. E. Odynca. Cyt. za: Dernatowicz, Kostenicz, Makowiecka, op. cit.,
s. 85.

3 A. Mickiewicz, Objasnienia do poematu opisowego ,, Zofijowka”. W: Dziela, t. 5 (oprac.
Z. Dokurno. Warszawa 1997, s. 131).
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stopniowo **, Doskonalac sie w czytaniu, uczy si¢ pisa¢. Nic wiec dziwnego, ze
w Pani Anieli —przerdbce Wolterowskiej powiastki Gertrude ou I’Education d 'une
fille — badacze znajda wigcej ,,glosnego $miechu fraszkopiséw staropolskich” niz
,»Cynicznego potusmieszku Woltera” (B 14)*¢ i bacznie obserwowac beda, jak Mic-
kiewicz, wprowadzajac wyszukana 0zdobnos¢, ,,zblizyt Voltaire’a do Trembeckie-
go 1 do wspodtczesnych pseudoklasykow polskich” (K 69). Swoim ,,widocznym mi-
strzom” — Trembeckiemu i Zabtockiemu — dorownat thumacz ,,w jedrnosci i zadzier-
zystosci stowa” (B 16), przemieniajac La Pucelle d’Orléans na Darczanke. 7 jej
,Junactwa jezyka” (Kallenbach) ,,uradowatby si¢ na pewno” Mikotaj Rej, inny prze-
wodnik mtodego tworcy, ktory ,,przejat si¢ juz tokiem poezji w. XVIi XVII” (K 76).
W Mieszku, ksieciu Nowogrodka (przerobce powiastki Woltera L Education d’un
prince) Mickiewicz sam wskazuje krag swoich lektur i inspiracji, dotaczajac do
poematu zartobliwe, nie pozbawione ironii — na modt¢ Woltera — objasnienia:
Znamy z Biblii metamorfozg zony Lota; nie ma jednak pewnosci, co sig z jej stonym
klocem zrobito; ,,moze si¢ od deszczow roztopit” — powiada ks. Chmielowski. Z tym wszyst-
kim jest to tylko dowcipna supozycja Nowych Aten autora. Lecz to pewna, ze ksiaze Radziwitt
w swojej poboznej peregrynacji do Ziemi Swigtej tego stupa soli, jako tez i jabtek rajskich, we
$rodku popiotem napetnionych, nie znalazt. Mozna jeszcze obaczy¢ we fraszkach Potockiego
zartobliwe nad tym artykutem uwagi®’.

Jako bywalec wilenskiego teatru, poeta zacznie pisa¢ — oprocz dramatdw i roz-
prawy O operze — ,,roOwniez komedie”, ktore wszakze, jak zaznacza Aleksander
Mickiewicz, wrzuci ,,do ognia acznie z thumaczeniem wierszem Dziewicy Orle-
anskiej” 8. Jesli jednak przektad piesni V poematu Woltera, malujacy licznych
swigtych w ogniach piekielnych, ocalat z ptomieni (stokro¢ gorszych, mozna rzec,
bo cenzorskich) — komedie Mickiewicza zagingly bezpowrotnie. Wiadomo jedy-
nie, iz w ramach éwiczen filomackich poeta pisat (badZ thumaczyt) utwor pt. Swi-
stosz rywal, ktorego zreszta nie dokonczyt3®, cho¢ — jak zauwaza Kleiner:

komedia musiata wydawac si¢ terenem wlasciwym temu, ktory w epice poszukiwat utworéw
o barwie komicznej i w ogole sktaniat si¢ ku literaturze $miechu. [K 107]

Swoja tezg rozwija badacz opierajac si¢ na mowie Jozefa Jezowskiego, wy-
gloszonej na posiedzeniu filomackim w poczatkach r. 1818, w ktorej kresli on —
z nietajona serdecznos$cia, odwotujac si¢ do ,,stosunkéw prywatnych” — obraz

3 Pomoca stuzy mu m.in. Borowski ijego Uwagi nad ,, Monachomachiq” Krasickiego.
Jak pisze Kleiner, Uwagi [...] wyrdzniaja si¢ na tle epoki jako pierwsza ,,naukowa analiza” dzieta
i,,wzor edycji naukowej” (K 43). Na roznicg migdzy Uwagami nad ,,Jagiellonidq” Tomaszewskie-
go (z 1. 1818) a Objasnieniami [...] Mickiewicza, jako na najlepszy dowdd doskonalenia sig¢ poety
w krytyce literackiej, wskazuje Sinko (S 161-166).

% Borowy dodaje: ,,Rzecz jest potoczysta, swobodna, zabawna w parodystycznym stoso-
waniu stylu XVIII w. (zaréwno »szumnego«, jak »czutego«) [...]” (B 14).

7 A. Mickiewicz, objasnienie do w. 138 Mieszka, ksiecia Nowogrddka. W: Dziela poetyc-
kie, t. 1, s. 496.

¥ Cyt.za: Podhorski-Okotow, op. cit., s. 50.

¥ Witkowski (op. cit., s. 66, 67) odnotowuje, iz odegraniem ,,blizej nie znanej komedii”
uswietniono w r. 1821 filareckie ,,§wigcone”, przy czym badacz snuje domysty, iz mogt by¢ to wia-
$nie Swistosz rywal. Tymczasem fakt, iz Mickiewicz swojego utworu nie ukonczyt, moze przema-
wia¢ przeciw takiemu domniemaniu.
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Mickiewicza usilnie pracujacego ,,w rodzaju dramatycznej poezji”, ktorej swoich
wplywow uzyczaja z jednej strony ,,Wolter, Ariosto i inni, z drugiej Molier, Gol-
doni, Metastazjus” (cyt. za: K 107). Wérdd nazwisk tych filomata dostrzegat Mic-
kiewicza przyszty ,,laur poetycki, ktory go niewatpliwie czeka”, Kleiner za$ kieru-
nek zainteresowan poety — komedia i opera. Obaj mieli racje.

wHomo sum, humani nihil...”

Gdy po wielu latach Mickiewicz w towarzystwie Odynca wraca¢ bedzie pa-
migcia do swojej mltodosci, kolejne etapy wlasnego rozwoju uszereguje w fazach:
ryba, zwierzg, czlowiek. W Nowogrodku, pracujac — w stanie ,,ryby” — nad Numq
Pompiliuszem, nie wyda jeszcze glosu, w zgodzie ze zwyczajem zmiennociepl-
nych kregowcoéw; w pierwszych zas latach uniwersyteckich zrzuci tuski i dostosu-
je swoja temperature — stajac si¢ juz ,,zwierzeciem” — do temperatury otoczenia:
zacznie bowiem pisac ,takie wiersze” i miec ,,takie wyobrazenie o sztuce, jak tego
wymagali 6wczesni recenzenci warszawscy” *°. Wprawdzie Tretiak uspokajat czy-
telnikow swojej monografii, ze ,,przejscie ducha poety przez »stan zwierzecy«
odbyto sig stosunkowo bardzo predko”, jednak Zime miejskq, pierwszy drukowa-
ny (w r. 1818) utwoér Mickiewicza, bez wahania zaklasyfikowat do tej doby, ,.kie-
dy poeta, jakkolwiek swietnie juz nasladowat Trembeckiego, nic wyszedt byt jesz-
cze »ze stanu zwierzecia«”*!. Sledzac wszakze recepcje Zimy miejskiej trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz nie jej autor pozostawat przez dlugi czas w owym stanie,
lecz raczej interpretacyjne (po czgsci niewatpliwie warto§ciowe) zabiegi badaczy,
sprowadzajace si¢ w duzej mierze do powielania schematdéw interpretacyjnych.

Z cala pewnoscia — olbrzymia role w doskonaleniu si¢ poety odgrywaly coraz
to nowe lektury, ktorych bogactwo i roznorodno$¢ wielokrotnie zadziwiatly histo-
rykéw literatury. Tytuly rozmaitych ksiazek i nazwiska ich autorow nieustannie
przewijaja si¢ w korespondencji filomatow. Ksiazki, przesytane czgsto wraz z li-
stami, kraza migedzy przyjaciotmi i wydawac si¢ moze, iz wypelniaja catkowicie
ich czas wolny. Na tym gruncie m.in. mogta pojawic¢ si¢ — wielka w oczach niekto-
rych badaczy — sprzeczno$¢ migdzy skromnymi zajgciami wilenskiego studenta,
ktory wszakze pracowicie 1 ambitnie realizowat filomackie postulaty wewngtrz-
nego doskonalenia, a swobodnym, prézniaczym zyciem, ktore poeta przedstawit
w Zimie miejskiej. Stad tez konieczne wydawaly si¢ historykom literatury zapew-
nienia, iz wiersz Ow jest ,,tylko echem rozmow filomackich” na temat sybaryty-
zmu ,,ztotej mlodziezy” wilenskiej **; szczegdtdéw bowiem prozniaczego bytowa-
nia ,,nie bral poeta z codziennego zycia swego, ktore szlo innym zupetnie try-
bem”, lecz mogt je czerpac jedynie ,,z obserwacji”’ badz ewentualnie ,,z jedno lub
kilkorazowej bytnosci na jakim festynie”*. W przeciwnym razie... nie byloby
Mickiewicza. Jak pisat Tretiak:

Nie bedg si¢ bawit w dtugie przypuszczenia, godzi sig jednak watpic, czy serce, czy natu-
ra jego zachowatyby tg czystos$¢, ktora namigtnym rzutom jego uczucia tak idealny nadala

40

Cyt. za: J. Tretiak, Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Zycie i poezja. T. 1. Lwow 1882, s. 15.
4 Ibidem, s. 15, 63.
2 J. Kallenbach, Adam Mickiewicz. Wyd. 3. T. 1. Lwow 1923, s. 67.
® P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki. T. 1. Warszawa—Kra-
kow 1886, s. 127.
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kierunek, szczego6lnie w utworach pierwszej doby mtodzienczej [jak wiadomo, nie przerdbki
Woltera mégt mie¢ tu badacz na mysli — P. K.]. Geniusz poety, innymi karmiony sokami, inng
by bez watpienia zakreslit droge swego rozwoju*.

Innymi stowy, nie narodzitby si¢ ani Gustaw, ani tym bardziej Konrad. Swiat
powitatby co najwyzej nowe wcielenie pierwszego z nich czy raczej — jego kary-
katurg. ,,Rozbawiony Gustaw”, wedle formuty Stanistawa Windakiewicza, przy-
szedl zreszta na §wiat — w Odessie i Moskwie, kiedy to ,,bawit si¢ Mickiewicz
wybornie, do zapamigtania, jak nigdy potem w zyciu”*, i kiedy, jak wspomina
w listach sam poeta, ,,prowadzito si¢ zycie orientalne, a po prostu mowiac, proz-
niackie”*. Chyba jeden tylko Windakiewicz (a dtugo, dtugo po nim — cho¢ juz
w nieco mniejszym zakresie — Alina Witkowska) z nietajona radoscia sekundowat
podbojom poety w rosyjskich salonach, z wielkim entuzjazmem upatrujac w So-
netach odeskich ,,pierwszorzednej wagi materiat biograficzny z czaséw dojrzewa-
nia jego [tj. Mickiewicza] talentu”*’. Zbiorek odeski, jako owoc dni przepedzo-
nych przez poetg — jak pisal Kleiner — wsrdd ,,zbytku i blichtru migotliwego proz-
niaczych amoralnych istnien” (K 510), utozsamiony zostatl przez historykéw
literatury z obnizeniem tonu Mickiewiczowskiej poezji (i etyki). Umart Gustaw,
narodzit si¢ Fircyk? Duzo zdawato si¢ na to wskazywac, cho¢ jest tez wielce praw-
dopodobne, iz ten ostatni przyszedl na §wiat znacznie wcze$niej, niz si¢ powszechnie
w mickiewiczologii sadzi; co najwyzej drzemat niekiedy, niezauwazony przez ba-
daczy. Wactaw Kubacki twierdzit nawet — spostrzegajac podobienstwo wizerunku
wilenskich paniczow i poetyckiego portretu Mickiewicza z epoki odesko-krym-
skiej — ze Zima miejska byta dlan ,,wiczeniem imaginacyjnym w pewnym stylu
zycia”*; owo ,,(wiczenie” mial pozniej poeta z powodzeniem przenies¢ na grunt
rownie barwnej praktyki. W lekkiej tonacji salonowych obrazkow (zwlaszcza
w takich sonetach, jak Dziendobry, Dobranoc, Dobrywieczor, Do D.D. Wizyta,
Do wizytujqcych) pobrzmiewaja echa btogiego préznowania w wilenskim — jak
podpowiada jedna z zimowych peryfraz — ,,rzezba i farba odzianym przybytku”.
W owych sonetach, tak jak w Zimie miejskiej, widziano tylko ,,cacka salonowe,
uksztattowane z wyrazna sktonnoscia do realizmu stylowego — gtadkie, wypiesz-
czone, lecz puste we srodku” . W obu tez przypadkach status bohatera lirycz-
nego zastanawial swa niejednoznacznos$cia. Jak pisat o nim — w kontekscie So-
netow — Szymanis:

Byt jednoczesnie w salonie i ponad §wiatem ograniczonym kregiem salonow. Byt kims
uwiktanym w gr¢ towarzyska i kims, kto z perspektywy objawionej swiadomosci gre t¢ moze

demaskowac .

Tretiak, Mickiewicz w Wilnie i Kownie, s. 65.

% S. Windakiewicz, Adam Mickiewicz. Zycie i dzieta. Krakow 1935, s. 79.

% A. Mickiewicz, listdo J. Lelewela, z 7/19 1 1827. W: Listy, s. 392.

47 Windakiewicz, op. cit., s. 89. Jak twierdzit bowiem badacz, Sonety odstaniaja ,,wybornie
wlasciwa naturg poety ijego zachowanie towarzyskie. Jest w nich swobodny i nie krepuje sig ni-
czem” (ibidem). Takiej zubazajacej sens artystyczny Sonetow jednostronno$ci w eksponowaniu tta
biograficznego sprzeciwiat si¢ m.in. Kleiner, podkreslajac, iz Mickiewicz ,,Stworzyl cykl arty-
stycznie skomponowany, nie pamigtnik przezy¢. Dat $wiadomie przeprowadzona stylizacje, nie urywki
autobiograficzne” (K 555).

® W. Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu. Krakow 1949, s. 73.

¥ Cz. Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Stowackiego. Lublin 1961, s. 118.

% Szymanis, op. cit., s. 80.
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MysSl pospolita

Historycy literatury piszacy o Zimie miejskiej woleli jednak wykluczy¢ Mic-
kiewicza z zabawowego grona, by niejako ocali¢ jego dobre imi¢ w oczach czytel-
nikow, by Mickiewicz pozostal Mickiewiczem; ale jesli z wielkim ukontentowa-
niem nie rozpoznawali go w bohaterze wiersza, z pordwnywalnie duzym rozcza-
rowaniem przez dlugi czas nie odnajdywali go, by tak rzec, takze w jego autorze.
Jako$ nie-Mickiewiczowskie byto pioro, spod ktérego splynegta Zima miejska.
Nalezato raczej do Trembeckiego tudziez Naruszewicza; jak sadzit Kleiner — moze
nawet do Woltera. A przeciez Zima miejska, tak jak pochodzacy z tego samego
czasu wiersz Juz sie z pogodnych niebios..., mogta pretendowa¢ do miana ,,pierw-
szych stow” twodrczosci Mickiewicza. ,,To znaczy — takich stow, za ktore poeta,
podpisujac je wlasnym imieniem, zdecydowat si¢ §wiadomie podja¢ wobec od-
biorcow odpowiedzialnos¢ autorska” — wyjasnia Czestaw Zgorzelski >,

Oba te wiersze czgsto omawiano w bliskim sasiedztwie, tuz po sobie?, w czym
nie ma zreszta niczego dziwnego, zwazywszy, iz powstaly one w niewielkim od-
stgpie czasu > i oba uksztaltowane zostaty wedtug zalecen klasycystow. Procz pe-
ryfraz, kunsztownych uktadow zdan i inwersji — nic tych utworow nie laczy; re-
prezentuja zupetnie rozne style i odsytaja do odmiennych konwencji literackich.
Takie przeciwstawienie bywato pozadane — pozwalato badaczom ptynnie (w czym
nie ma wcale paradoksu) i efektownie przej$¢ do interpretacji kolejnego utworu;
poswiadczal takze ,,r6znorodnos¢ prob tworczych” Mickiewicza, jako najbardziej
charakterystyczna ceche jego startu poetyckiego **.

Kontrast migdzy tymi wierszami uwidaczniat si¢ jednak przede wszystkim
w ich tematyce. Jak wiadomo, utwor Juz sie z pogodnych niebios..., jako progra-
mowy manifest filomatow, opiewat we wzniostych tonach heroizm wysitku i ofiar-
no$ci. Gdy wigc $miertelng powaga powiewato z wersow:

Wszak praca nasze bostwo [...].
Zesmy pozyteczniejsi, z tego si¢ pochwalmy.

—czy:
Niech kazdy, jak 6w Greczyn, glosi dzielno$¢ swojg:
»Mocniejszy jestem: cigzsza podajcie mi zbroje” .

— tym jaskrawsza stawata si¢ btaha tres¢ Zimy miejskiej. Wszak jej bohater nie
z pozytecznosci uczynit pierwsza zasadg swego zycia i nie metaforyczna, bogata
we wznioste konotacje zbroja, lecz ,,sobol lub rosmak™ jego ,,barki jezyl”. W isto-
cie byta Zima miejska ,,jakby negatywem” wypowiadanego mocnym glosem pro-
gramu z filomackiego manifestu*¢, na ktorego tle odbijata wyraznie swa — nieja-

31 Cz. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizen i uogélnien. Warszawa
1976, s. 51. Uwaga ta dotyczy tez innego wczesnego wiersza Mickiewicza — sonetu Przypomnienie.

32 Tak np. u P. Chmielowskiego, J. Kallenbacha, S. Windakiewicza, Cz. Zgorzelskiego.

53 Wiersz o incipicie ,,Juz si¢ z pogodnych niebios oéma zdarta smutna” wygloszony zostat na
inauguracyjnym posiedzeniu filomatow we wrzesniu 1818; drukiem ukazal si¢ dopiero w r. 1866,
w Paryzu. O czasie powstania Zimy miejskiej — zob. dalej.

3 Zob. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 52.

3 A. Mickiewicz, Juz sie z pogodnych niebios... W: Dziela poetyckie, t. 1, s. 69, 68.

% Zob. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 54. Kleiner podkresla zupelny
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sna dla badaczy — wymowa. Takie zderzanie tresci utworéw potggowato niebez-
pieczenstwo, iz rozbawiony poeta przegra ostatecznie z filomata.

Mozna chyba takze stwierdzi¢, iz zestawianie tych dwoch wierszy przejmo-
wato w pewnym sensie rolg, jaka juz z zatozenia petni¢ miata peryfraza, a wigc
odstanianie btahej tresci — razaco niewspotmiernej do wyszukanych srodkow sty-
listycznych. Jak pisat Euzebiusz Stowacki:

Czgsto zdarza si¢ nam mowié lub pisa¢ o rzeczy, gdzie wyraz wlasciwy bylby btahym
albo nieszlachetnym: czgsto takze my$1 pospolita chcemy podwyzszy¢ i wno-
wym jakim wystawi¢ widoku: w obudwu tych przypadkach imaginacja dziata i tworzy tg po-
sta¢ mowy, ktora si¢ omowieniem (periphrasis) nazywa [...]%".

Wszystko to byto dla badaczy zupetnie oczywiste. Ale cho¢ Kubacki przeko-
nywal, iz ,,poetyka historyczna moze tutaj niejedno wyjasni¢” (a jego osobiscie
naprowadzita na §lad ,,quasi-parodii” i satyry)>®, dlugo niezrozumiata pozosta-
wata sprawa najistotniejsza: po co wlasciwie Mickiewicz owa pospolitos¢ pod-
wyzszal? Co chciat przez to osiagna¢? Czy inaczej mowiac: jaka jest wymowa
wiersza? Jakiej postawy wobec rzeczywistosci jest wyrazem? Poeta gani czy tez
chwali? Pisze serio czy si¢ bawi? Nasladujac — wielbi swoj wzdr czy go kompro-
mituje? Itd., itd. Pytan i kontrowersji pojawilo si¢ mniej wigcej tyle, co peryfraz
W utworze.

Za duzo!

Nie ulegato watpliwosci, ze peryfraza — jak podkreslat Stowacki (nb. mistrz
Borowskiego) — przydaje zawsze ,,wiele okazatosci i ozdoby”; z pewnym zastrze-
zeniem jednak: ,,byle omoéwienie nie wychodzito z granic podobienstwa do praw-
dy i oszczednie uzywane bylto [...]”%. Tymczasem koncept Mickiewicza polega
wlasnie — co uderza czytelnika natychmiast — na mnozeniu peryfraz, na konse-
kwentnym powtarzaniu operacji ich budowania. Paradoksalnie: odbiorca nie moze
si¢ nawet do tego zabiegu przyzwyczaic, tak niewyczerpana wydaje si¢ pomysto-
wos¢ poety w zamienianiu, wedle trafnej formuty Kleinera, ,,informacji” — w po-
emat. Historycy literatury nie byli jednak sktonni do zachwytu. Tak np. Konrad
Gorski orzekl, iz peryfraza zawsze ,,dziala zabdjczo na swobodna gre wyobrazni”,
co wedtug niego doskonale potwierdzata wtasnie Zima miejska; tutaj bowiem draz-
nigcy badacza ,,systematyczny updr” w stosowaniu oméwien przywiodt poete,
wbrew jego intencjom, do stylu ,,karykaturalnego”. Z lekcewazeniem wigc i dez-
aprobata pisat Gorski o Mickiewiczowskich peryfrazach, jako ,,wywotujacych dzis
juz tylko komiczne wrazenie” ®°. (Bytby to zatem komizm niezamierzony, nie-
pozadany albo $cislej: cien $miesznosci zaledwie, ktory kaze si¢ uSmiechac z poli-
towaniem nad umiejetno$ciami poczatkujacego tworcy.) Takze zdaniem Kallen-

brak ,,w utworach z roku 1817/18 tonu filomackiego”, cho¢ Mickiewicz ,,pisat przeciez z my$la
o przyjaciotach i wiersze swe przeznaczal na posiedzenia zwiazku” (K 101).

ST Prawidla wymowy i poezji. Wyjete z dziel Euzebiusza Stowackiego. Wilno 1826, s. 107. Pod-
kresl. P. K.

% Kubacki, op. cit., s. 74.

¥ Prawidla wymowy i poezji, s. 108.

¢ K. Gorski, Poglad na sSwiat mlodego Mickiewicza. 1815—1823. Warszawa 1925, s. 71 oraz
przypis 35. Podkresl. P. K.
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bacha — figury tej autor Zimy miejskiej ,,nie tyle uzyt, co naduzyt”; tym samym 6w
mtodzienczy wiersz zostal zdyskredytowany, tym bardziej ze nawet Trembecki —
mistrz peryfrazy i ,,ideal” poetycki Mickiewicza — w zadnym utworze nie umiescit
tylu omoéwien naraz ®'. Ostatecznie jednak nad owym naduzyciem przeszedt Kal-
lenbach do porzadku dziennego, skoro zapatrzony w Trembeckiego Mickiewicz
najpewniej nie zauwazyt, ze peryfraz wyszto mu az tak duzo... Poeta nie zoriento-
wat sig, ze przesadzil; moze nawet nie bez winy Leona Borowskiego, ktory na
przetomie w. XIX i XX mogt uchodzi¢ chyba za jedynego cztowieka zadowolone-
go z Mickiewiczowskich peryfraz. Kallenbacha usatysfakcjonowat natomiast fakt,
iz w przysztosci poeta, nadal hotdujac Trembeckiemu, ,,nie ponowi nigdy bledoéw
77 62

Zimy miejskiej

Satyra?

Tak liczne omdéwienia w wigkszym stopniu, jak si¢ wydaje, intrygowaty Chmie-
lowskiego, ktoremu ,,mimo woli nastrecza si¢ mysl, czy tez poeta nie parodiuje
czasem stylu klasycznego...” * Przypuszczenie to jednak (,,po doktadnym rozej-
rzeniu si¢” — jak powiada) odrzucil, by zastapi¢ je teza:

Mickiewicz catkiem powaznie i catkiem na serio postuguje si¢ tymi omowieniami jako
istotna ozdoba stylu poetycznego [...]*

— gdyz tego wymagaty od poety panujace wowczas wyobrazenia i oczekiwania,
dotyczace jezyka poezji. Totez dobor chwytow stylistycznych wykorzystanych
w Zimie miejskiej uzna¢ mozna za zupehie naturalny. Nie ma wige, wedle bada-
cza, watpliwosci, iz ,,poeta nie rzuca ani jednego cienia satyrycznego na obrazki
przez siebie kreslone”, co nie oznacza wcale, iz jaki$ cien miatby z tego powodu
pas¢ na jego biografig. Bo cho¢ poeta owe obrazy mlodzienczej swawoli —

zdaje si¢ nawet z pewna luboscia [...] przed oczyma czytelnika przesuwaé, nie mozna jeszcze
wyciaga¢ wniosku, izby Mickiewicz wzdychal wowczas istotnie do takiego prozniaczego, czy-
sto-epikurejskiego sposobu zycia, jakie w Zimie miejskiej poznajemy; mogt bowiem patrzeé na
nie z czysto artystycznego stanowiska [...] %,

Tego samego zdania byt Tretiak, ktory wszakze do$¢ niejasno przeprowadzat
swoj wywdd, piszac:

Nie ma w samym wierszu zadnej podstawy do przypuszczenia, azeby on byt pisany w za-

miarze satyrycznym; jezeli satyra wyglada z tego wiersza, to jest to wing tylko przedmiotu, nie

za$ poety, ktory i owszem z pewnym zamitowaniem epickim maluje swobodg i lekko$¢ tego
zycia ‘e,

,»Wina” intencji satyrycznej, naruszajacej porzadek powagi, zostaje oddalona:
nie zawinit poeta, zyjacy skromnie i przyktadnie, poza podejrzeniem znalazty si¢
peryfrazy; winne byto natomiast prézniactwo samo w sobie, zawsze zastugujace

o Kallenbach, Adam Mickiewicz, s. 67.

2 Ibidem, s. 65—68.

% Chmielowski, Adam Mickiewicz, s. 125.
% Ibidem.

% Ibidem, s. 127.

% Cyt. za: Kubacki, op. cit., s. 61.
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na nagang. Zapewne miat tu Tretiak w pamigci o§wieceniowe satyry i komedie,
bezlitosne dla rozbawionego Fircyka’. Brakuje jednak wedlug badacza podstaw,
by sadzi¢, ze Zima miejska jest satyra, jakkolwiek moze na satyre wyglada¢; tkwi
ona immanentnie w tre$ci wiersza, cho¢ wtasciwie jej tam nie ma, skoro poeta nie
uczynit nic, by ja wydoby¢. Nawiazujac do stwierdzenia Borowego, iz ,,Zima miej-
ska ma pozoér satyry” (tylko pozor — w rzeczywistosci bowiem, jak sadzit, dydak-
tyzm jest jej zupetnie obcy B 33[), mozna okresli¢ analizy wiersza Mickiewicza
jako pasowanie si¢ z tym wtasnie ,,pozorem”. Trafnie bezsilno$¢ interpretatorow
podsumowat Dariusz Seweryn, piszac o Zimie miejskiej: ,,»Powinna byta« by¢
satyra — a najwidoczniej nig by¢ »nie chciata«” (DS 22).

Nie chciata, nawet zaklinana w hasta panujacej wszechideologii, zgodnie z ktora
Jan Tanski w r. 1946 przekonywal, iz Zima miejska, podsuwajac obraz miejskich
bawidamkow, zerujacych na ,.krwawej pracy panszczyznianego chtopa”, ,,musi
sig stac literackim policzkiem i jawnym szyderstwem — na oczach wszystkich. Jest
to publiczne zdemaskowanie i napigtnowanie” %,

Aby pehna poetyckiego wdzigku Zima miejska mogla udzwignaé tak powazne
i wedle autora artykulu — donioste spolecznie zadanie, trzeba byto juz na starcie
mianowa¢ miodego Mickiewicza ,,wielkim poeta”, co Tanski uczynit, stusznie
mniemajac, iz ,literacki policzek” wymierzony przez ,,wielkiego poete” winien
pali¢ dotkliwiej. Wymowa utworu, we wczesniejszych interpretacjach chwiejna
i nieokre$lona, zostata wyostrzona: mtodzik slepo zapatrzony w Trembeckiego miat
ustapi¢ satyrykowi w stuzbie idei.

Heroikomiczne ,,opisanie”

Poglad, iz Zima miejska nie jest wcale ,,mgtna swym nastawieniem ideolo-
gicznym”, wyznawata takze Stefania Skwarczynska, ktorej w utworze Mickiewi-
cza objawita si¢ ,,satyra spoteczna w nowej oryginalnej formie heroikomicznego
»opisania«”%. U zrodet pomystu poetyckiego tkwito, zdaniem Skwarczynskie;j,
»szyderstwo 1 potepienie”; nastgpny krok to osadzenie prézniaczego zycia ,,na
koturnie pseudoklasycznego jezyka i stylu”, co dato w rezultacie ,,zggszczenie i ab-
surdalno$¢ karykatury”. Zywiot heroikomizmu, ktéry wedlug badaczki zupetnie
naturalnie, bo w zgodzie z tradycja epoki pseudoklasycznej, pojawit si¢ w pierw-
szym utworze Mickiewicza, miat jego twdrczos$ci juz nigdy nie opuszczad. Jednak
nie owa heroikomiczna predylekcja — nigdy nie thumiona, lecz, przeciwnie, konse-
kwentnie rozwijana — decydowata o wyjatkowos$ci Zimy miejskiej. Najbardziej
bowiem zadziwiajace byto, wedtug Skwarczynskiej, to, ze swoim pierwszym dru-
kowanym wierszem poeta zainicjowal nowy gatunek literacki, mianowicie samo-

7 Literackich krewniakow” rozbawionych mtodziencow z Zimy miejskiej przedstawia K u-
backi (op. cit., s. 74-76). Pojawiali si¢ oni takze w satyrycznych obrazkach ,,Wiadomosci Bruko-
wych” — pod pidrem Szubrawcow, ktorzy podtrzymywali spoteczno-patriotyczne tradycje o§wiece-
niowej literatury. To za$§ miatoby ,,wyjasnia¢ sprawg¢ poglosoéw stanistawowskiej satyry w Zimie miej-
skiej” (ibidem, s. 82—84, 85). Nie zgadza si¢ z tym D. Seweryn, stusznie zauwazajac, iz Mickiewicz
mogt takze tradycje oswieceniowej satyry traktowac z ,,zartobliwym dystansem” (DS 25).

% J. Tanski, Mickiewiczowska satyra na mieszczan. ,,Odrodzenie” 1946, nr 16/17, s. 13.

® S. Skwarczynska, , Zima miejska” Mickiewicza jako heroikomiczne ,, opisanie”. ,,Za-
gadnienia Literackie” 1946, z. 2, s. 57, 55-56.
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dzielny, opisowy poemat heroikomiczny. Nowy gatunek, ,,ulegajacy catkowitemu
rozpadowi juz po pierwszym uzyciu” — jak nie bez ztosliwosci, ale tez i nie bez
racji, puentowat rozwazania autorki Seweryn, prozno zapytujac o kontynuatoréw
i literackich spadkobiercow owego odkrycia (DS 23-24). Dostrzezenie w Zimie
miejskiej nowosci gatunkowej nie uwolnito wszakze Skwarczynskiej od problemu
starego jak zima: co si¢ kryje za trzecia osoba liczby mnogiej, kiedy poeta wciaga
w rozbawiona gromade swoje ,,ja”? Czy aby sam nie ulegl pokusie? Badaczka
odpowiadata: to nie ,,wspolprzezycie” i nie ,,zazdrosne wspotuczestnictwo”, lecz
»pseudouczestnictwo”, pozwalajace pozornie afirmowac, by tym silniej zaznaczy¢
sprzeciw, ktory swoje korzenie mial w filomackich ideatach.

Kubacki inne kwestie uznal za istotniejsze dla zrozumienia poematu ijego
oceny:

Najwazniejsze jest wierne odbicie spotecznej rzeczywistosci. To przesadza o wartosci utwo-
ru, a nie fakt, czy sam Mickiewicz, czy ztota ziemianska mtodziez sa bohaterami wiersza [...]7°.

Az wreszcie Kleiner, wprawdzie grymaszac nieco nad tym ,,wycyzelowanym
ptodem chtodnej muzy” (K 102), zaczat si¢ za jego sprawa, jako odbiorca, naj-
zwyczajniej usmiechac; dostrzegl bowiem, ze Mickiewicz ,,bawi si¢ forma” (K 106)
1,,igra ze sfownictwem bogatym” (K 104), nie po to, by cokolwiek czy kogokol-
wiek pigtnowac, lecz by ,,bez gniewu satyryka”, dzigki rozplataniu peryfraz, osia-
gnac ,,wrazenie komiczne” (K 105). Bo ,,Ttumacz Voltaire’a, chetnie wywolujacy
usmiech, i Zimy miejskiej nie pozbawit humoru” (K 105).

Nie bez znaczenia wigc okazaly si¢ tu szlify stylistyczne, zdobyte na przekta-
dach francuskich powiastek, jednak — sila rzeczy — to Trembecki, jako ,,podnieta
bezposrednia”, zdominowal wywod poswigcony Zimie miejskiej. Tak jak wcze-
$niej Kallenbach pisat o poecie ,,zapatrzonym” w autora Zofiowki, tak Kleiner —
o tworcy ($cislej: mlodym nasladowcy) ,,zastuchanym” w jego stowo. Ale wia-
$nie interpretacja ostatniego z badaczy, opatrzona uwagami o zabawie forma, po-
woli przynosita usmiechni¢temu Mickiewiczowi co$ na ksztatt wyzwolenia. Wy-
zwolenia poniekad takze z wigzow klasycystycznych regut, ktorych bezwzgled-
no$¢ przestaniata kunsztowne, owszem, ale nie pozbawione przeciez $wiezosci —
wlasnie dzigki usmiechowi ich autora — strofy Zimy miejskiej i ktore zmuszaty
mlodego poete, jak pisat wczesniej Gorski, ,,do nieszczerosci””!. Owa ,,nieszcze-
ro$¢” (jako synonim poezji sztucznej, wymuszonej, nasladowczej) tatwiej byto
zreszta badaczom zaakceptowac anizeli mysl, ze Mickiewicz moze po prostu ba-
wic si¢ stowem. Wszak ciagle — w odczuciach czytelnikow —

Jako$ to nie wypada, aby mtodzi wiekiem Mickiewicz, Stowacki, Norwid, aby ci wielcy
bawili si¢ tylko stowami. A przeciez wlasnie stowa, stowa, stowa sa jedyna rzeczywistoscia,
o ktorej opowiada poeta w Zimie miejskiej ™.

" Kubacki, op. cit., s. 73.

" Gorski, op. cit., s. 72.

2 K. Trybus, Romantyczny duch klasycyzmu. Uwagi do lektury Mickiewicza i Milosza. W zb.:
Ulotnosc i trwanie. Studia z tematologii i historii literatury. Red. E. Wiegandt, A. Czyzak, Z. Kope¢.
Poznan 2003, s. 258. ,,Przypisywanie mtodemu Mickiewiczowi intencji zabawy ktdcito sig nie tylko
z teza o dojrzatej $wiadomosci ideowej autora Zimy miejskiej, ktocito si¢ takze z charyzmatyczna
koncepcja literatury romantycznej, jak roéwniez z zapotrzebowaniem na okre$lony model historii
literatury realizujacej zadania dydaktyczne” (ibidem). Uwagg t¢ mozna tez odnies¢ do pdzniejszej
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Humor autoironiczny

W strong zartobliwego usmiechu Mickiewicza podazyt tez Borowy, ktory pi-
sat o Zimie miejskiej jako o ,,etiudzie metonimicznej” (B 33), gdzie wszystko wy-
korzystane jest ,,dla zabawnego kolorytu ogolnego™ i gdzie ,,wszystko stuzy Zarto-
wi literackiemu” (B 34). W promieniowaniu tego zartu znajdowat si¢ problem sto-
sunku do jezyka poezji klasycystow; Zima miejska byla przeciez $wiadectwem
okreslonego sposobu lektury, jej opublikowanie uzna¢ mozna za ,,znaczacy gest
historycznoliteracki” (DS 88) 7. Do kogo byt on wlasciwie skierowany, dla kogo
przeznaczony?

Wiele lat wcze$niej Chmielowski twierdzil, ze Mickiewicz musial respekto-
wac przepisy klasycystycznej doktryny literackiej m.in. ze wzgledu na odbiorcéw;
zreszta owych zasad ze $Smiertelna powaga ,,Trzymac si¢ [...] musiat kazdy, kto
wzréstszy sam wsrod takiej atmosfery, cheiat do spotczesnych sobie »jezykiem
bogow« przemawiac” 4.

Pytanie o to, kim byli tak naprawde owi ,,spolczesni” — pytanie o odbiorce
i sytuacje komunikacyjna utworu — postawiono nb. catkiem niedawno. Kwestie te
wiaza si¢ bezposrednio z jego geneza. Zima miejska, jak wiadomo, ukazala si¢
w ,, Tygodniku Wileaskim” w r. 1818 7%; i cho¢ w Archiwum Filomatow pozornie
nie ma po niej $ladu, badacze prawdopodobnie odnalezli ja (Scislej: wzmianke
o niej) w filomackim sprawozdaniu z r. 1817 (w rubryce Z poezji), ukryta pod nie-
co innym tytutem: Powaby Zimy. Opisanie, nie opatrzona, niestety, nazwiskiem
autora. Jak twierdzi Kleiner — interpretujacy Zime miejskq, o czym wspomniano
wczesniej, w powiazaniu z thumaczeniami z Woltera — poeta cenit swoj wiersz ni-
zej niz przeklady, dlatego na posiedzeniu filomatow przedstawit go nie jako pismo
obowiazkowe, lecz jako ,,darowane”, czyli ,,wedtug terminologii filomackiej, nie
podlegajace krytyce” (K 102) 7°. Czy Mickiewicz w istocie przypisywat Zimie miej-
skiej mata wartos¢, trudno orzec; faktem jest jednak, ze to wlasnie ja zdecydowat
si¢ ogtosi¢ drukiem. Zanim to wszakze uczynil, przedstawit powaby zimy gronu

tworczosci; wokot tego wlasnie ,,zapotrzebowania”, ktore w cien wieszcza usungto poete usmiech-
nigtego, koncentruje si¢ w swych wielorakich przejawach problem $miechu i powagi Mickiewicza.

7 Dalej Seweryn pisze: ,,Sadze, ze juz wtedy Mickiewicz czytat stanistawowskich i posta-
nistawowskich klasykoéw mniej wigcej tak, jak czytal klasykow starozytnych. [...] Gdyby w poezji
Mickiewicza wyrozni¢ watek: »poezja filologiczna«, mozna by do niej wiaczy¢ [...] rowniez Zime
miejskq. Oczywiscie na prawach szczegdlnych; stanowi ona bowiem przedsigwzigcie literackie o wyz-
szym stopniu ztozonoSci niz przektad-parafraza czy stylizacja” (DS 29).

“ Chmielowski, Adam Mickiewicz, s. 121. Uwage t¢ odnidst badacz nie tylko do Zimy
miejskiej, ale do catej wezesnej tworczosci Mickiewicza.

> W lipcu — zdaniem autorek Kroniki zycia i tworczosci Mickiewicza, lub w pazdzierniku we-
dhlug Chmielowskiego.

76 W ten sposob szukat zreszta badacz dodatkowych argumentow na rzecz niskiej oceny utwo-
ru. Zwiazek miedzy Zimq miejskq a wierszem sygnalizowanym w filomackim sprawozdaniu inaczej
ujmowata Skwarczynska (op. cit., s. 53-54, przypis), wedtug ktorej utwor Mickiewicza byt
»zartobliwa replika” na 6w wiersz: ,,przemawia za tym dystans czasowy migdzy suponowang data
powstania (styczen—luty 1817 r., a moze wczesniej) a data ogloszenia drukiem”. Z kolei Kubacki
(op. cit., s. 68) wskazywal na zimowa tematykg (i peryfrazowe analogie z wierszem Mickiewicza)
w wypisach z literatury sporzadzonych przez Borowskiego, ktore sa ,,prawdopodobnie skryptem
wykladow i ¢wiczen seminaryjnych; zdaje mi sie, ze w §wietle podtytutu tego skryptu Cwiczenia
w niektorych gatunkach stylu nabiera nowego rumienca dawna, nie uzasadniona zreszta dostatecz-
nie, hipoteza o formalnej genezie Zimy miejskiej jako ¢wiczeniu stylistycznym”.
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przyjaciot — jak podkres$la Seweryn — tak jak on niezamoznych, ktorych w row-
nym stopniu obowiazywat wydany przez wtadze uczelni zakaz ,,bywania po trak-
tierniach, bilardach, kafenhauzach, balikach, wieczorynkach itp. miejscach publicz-
nych” (cyt. za: DS 26). W istocie przedstawieni w Zimie miejskiej mtodziency byli
jakby odwroconym obrazem studentow wilenskiej uczelni. W swoista maskarade
— wedhug Seweryna — wciagnat poeta takze swoich przyjaciotl, ktorzy z ubogich
studentow przedzierzgnac si¢ mieli w ,,modnej miodziezy [...] koto”. Wobec tego:

Ironiczny — i autoironiczny — humor, ktory dla pierwszych stuchaczy Zimy musiat by¢
o wiele bardziej wyrazisty niz pézniej dla czytelnikow ,,Tygodnika Wilenskiego”, nie ma [...]
zadnego satyrycznego ostrza; jest catkiem bezinteresowny. [DS 28]

Ow okolicznosciowy charakter utworu, skierowanego do okreslonej grupy
odbiorcow, rzeczywiscie wyjasniatby — choc¢by po czgsci — owego ducha przeko-
ry, panujacego niepodzielnie w wierszu.

»Usungwszy z drogi”?

Takie byty wokot Zimy miejskiej spory w one lata. Wprawdzie analizom tego
utworu poswigcano z reguly nie wigcej niz 23 stronice (najwigkszym wyjatkiem
okazat sig¢ tu Kubacki, ktory zajat si¢ Zimq w artykule liczacym, jak nie bez zdzi-
wienia odnotowywat inny badacz, ,,prawie 26 stron” [$ 1190, ale mimo to sa wy-
starczajaco wymownym $wiadectwem powaznych problemow z tym niepowaz-
nym a ktopotliwym wierszem Mickiewicza. Sam jezyk stanowit tu, o czym pisze
Julian Przybos, ,,ostre przeciwienstwo jezyka ballad”7’; i wcale nietatwo byto prze-
konywac czytelnikow, ze dobrodziejstwa pseudoklasycznego stylu poeta przyswoit
sobie — jak to naiwnie ujat Windakiewicz — ,,zanim zostat romantykiem” 8. Po
prostu — zanim stat si¢ kim$ innym. Dopiero od niedawna 6w sztuczny podziat
ustgpuje przekonaniu, jakie wyrazit m.in. Seweryn:

romantyzm mtodego Mickiewicza, zanim uzyska zdolno$¢ bezposredniej ekspresji stylistycz-
nej, krystalizuje si¢ jako nowe rozumienie tradycji literackiej i nowy sposob jej interpretowa-
nia [...]. [DS 14]

Mickiewiczowskie ,,stambulskie gorycze” i,,z chinskich ziot ciagnione tre-
$ci” na state zago$cily w podrecznikach teorii literatury jako najbardziej reprezen-
tatywne przyktady peryfrazy. By¢ moze, gdyby przesledzi¢ stan badan dotyczacy
Zimy miejskiej pod katem ,,naukowych” opisowych zastapien, okazatoby sig, ze
interpretacje utworu Mickiewicza sptywajace spod pior historykow literatury sta-
waly si¢ po trosze swoista ,,etiuda metonimiczna”. Wystarczy przypomnie¢ tu
Kleinera ,,wycyzelowany ptdd chtodnej muzy” czy Kubackiego ,,éwiczenie imagi-
nacyjne w pewnym stylu zycia” — dla okreslenia Zimy miejskiej; badz wskaza¢ w ko-
mentarzu Sinki ,,zawodowe rozdawczynie pieszczot”, spektakularny odpowiednik
Mickiewicza ,,pieszczonego grona czarownych Charytek”, albowiem — jak cierpli-
wie thumaczyt badacz — ,,owa pieszczonos¢ odnosi sig nie tyle do ich wypieszczone-
go wygladu, ile do pieszczot, jakich nie skapia gosciom-kawalerom” (S 117).

Wydaje sig, ze wywody tego ostatniego filologa mogtyby stuzy¢ za doskonaty

7 J. Przybos, Czytajgc Mickiewicza. Wyd. 4. Warszawa 1998, s. 33.
® Windakiewicz, op. cit.,s. 11.
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przyktad na to, jak tatwo naukowe serio przeradza si¢ w niepowage badawcza i ile
niebezpieczenstw grozi badaczowi (a co gorsza — takze utworowi), gdy ten zechce
w streszczeniu wiersza porozplata¢ kunsztowne peryfrazy. Ale chociaz ani spo-
sob, w jaki Sinko przeprowadza swoje dowodzenie, ani tegoz dowodzenia rezulta-
ty nie przystaja do tego, co mozna by okresli¢ mianem dogl¢bnej analizy utworu,
i tutaj znajduja si¢ spostrzezenia, by tak rzec, Swieze...:

Niektorzy filomaci, mniej skromni niz Adam, byliby opisali [ponadto — P. K.] nocny po-

wrot mlodziezy do kwater i igraszki z czarownymi Charytkami. [S 119]

Jesli uwzgledni¢ przewrotna powsciagliwos¢ np. sonetu Dobranoc pochodza-
cego z odeskiego zbiorku, mozna t¢ w petni zasadna hipotez¢ o niebywatej skrom-
nos$ci autora Zimy miejskiej rozciagnac takze na jego pdzniejsze porywy tworcze...
A w stowach: ,,Usunawszy z drogi ten drukowany »pierwiosnek« twdrczosci mto-
dego filomaty [...]” (S 119), ktérymi konczy Sinko swe rozwazania, skupiajace jak
W soczewce najczesciej poruszane przez badaczy problemy, mozna dostrzec co$
wigcej niz tylko formute, pozwalajaca gtadko przej$¢ do analizy kolejnych utwo-
row. Dhugi czas bowiem byta Zima przeszkoda, omijana z niezadowoleniem przez
historykow literatury. I dtugo czeka¢ musiata na stowa:

Doprawdy nie ma sensu dtuzej czytaé Zimy miejskiej poza romantycznym kanonem poz-
niejszej tworczosci Mickiewicza. Wspottworzy ten kanon podobnie jak pozostate utwory z tzw.

klasycznej szkotly poezji”. Mialy w niej swoj poczatek wszystkie odmiany romantyzmu Mic-
kiewicza ™.

Takze Mickiewicza usmiechnigtego.

»Kto choé¢ pjany, kto cho¢ pjany”...

Przywotywane wczedniej Exegi munimentum... pisat Mickiewicz w Paryzu
w 1833 roku. W tym samym okresie Aleksander Jetowicki, wydawca III czesci
Dziadéw, w nocie do paryskiej edycji w nastepujacy sposob przedstawit , kulturo-
tworcza role emigracji” i zadania literatury emigracyjne;j:

Skazani na chwilowe milczenie, przystuchujcie sig mowom naszym. Mowa nasza jest
zawsze ojczysty jezyk, jej trescia ojczyste rzeczy, zal za ojczyzna, za Wami. To jest gtdéwna
cecha literatury, ktora na obca schronita si¢ ziemig: ta jest mysl, ktora nas zajmuje, a wiesz-
czom naszym daje natchnienie [...]%.

,»Ojczyste rzeczy, zal za ojczyzna” zawladnety nie tylko literatura emigra-
cyjna; wszedzie jednak probowaty wyprze¢ slady komizmu. To zrozumiate, ze
»wieszez Dziadow” podczas stynnej ,,uczty grudniowej” w r. 1841, jak relacjo-
nowal Jan Kozmian w numerze 15 ,,Dziennika Narodowego”, swa ,,pie$n mito-
$ci przeciw pie$ni wspolzawodnictwa” ze Stowackim mogt wznies¢ tylko w ,,po-
waznej, dziwnie prostej osnowie” 8!, Wsrod zgromadzonych nie brzmiat bynaj-

? Trybus, op. cit., s. 259.

8 Cyt. za: M. Inglot, Emigracyjne przygody literatury polskiej. (Analiza poréwnawcza).
W: Wieszcz i pomniki. W kregu XIX- i XX-wiecznej recepcji dziel Adama Mickiewicza. Wroctaw 1999,
s. 283.

81 Cyt. za: S. Kawyn, Improwizacje Stowackiego i Mickiewicza w oczach ,,zwolennikow
Adama”. W: Mickiewicz w oczach swoich wspoltczesnych, s. 187.
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mniej $§miech, podobny do tego, jaki dzwigczatl na filomackich spotkaniach;
wyparty go ,.tzy wzruszenia, okrzyki czci, padanie na kolana przed Mickiewi-
czem” 82, T oczywi$cie to nie jednoczaca ludzi i uzdrawiajaca moc $§miechu spra-
wiala, ze:

malo znajomi $ciskali si¢ wzajemnie, zargczajac sobie wieczna przyjazn i poswigcenie. |[...]
Chorzy pozdrowieli, a arty$ci nowa w sobie poczuli sitg tworcza, nowe natchnienie...®

Po przywotaniu tych istniejacych w §wiadomosci — takze potocznej — wyobra-
zen na temat Mickiewiczowskich improwizacji i towarzyszacych im reakcji shu-
chaczy wydac si¢ moze nietaktem wspominanie innego wieczoru: kiedy to niemal
po raz pierwszy, wedle stéw Wiktora Weintrauba, ,,bania z improwizacjami rozbi-
ta si¢ nad poeta” 4. Oto fragment zartobliwego wierszyka, ktory powstal w impro-
wizatorskim transie i byl adresowany do Zana:

Natura migdzy nami

Wielka potozyta miedzg;

Zan trzezwy pisze wierszami,

A ja cedzg, a ja cedzg.

Lecz gdy winem teb nalejg,

Wiersz si¢ sktadny wtenczas kupi...
Zan milczy tak jak ghupi,

Adam jak wulkan zieje!

Dalibog, ten zapat niebieski,
Kto cho¢ pjany, kto cho¢ pjany,
Leje zawsze rym dobrany

1 z waskiej nie zboczy deski ®.

Istotnie, ,,btahy” to wierszyk, zenujaco skromny, zdaniem niektérych bada-
czy. Ale nic nie zmieni faktu, ze czlowiek, ktory stanie si¢ wkrotce przedmiotem
(i podmiotem) ,,legendy poety najwickszego” 3¢, wygotowa¢ musial najpierw wie-
le tekstow stabych, ktore wszakze nawet jako wprawki stylistyczne wiele mowia
o Mickiewicza niepowadze, odstaniajac tradycje $miechu, do jakich poeta sigga.
I bedzie sigga¢ rowniez w przysztosci.

Abstract

PATRYCJA KRASOWSKA
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

UNWANTED HUMOR.
MICKIEWICZ’S EARLY WRITINGS AS SEEN BY HIS PAST RESEARCHERS

Mickiewicz’s satirical and humorous inclinations were observed from his childhood, and
the poet could develop them superbly among the Philomates. The poet’s juvenilia failed to meet
a favorable reception by the literary historians. The richness of Philomates Archive disclosed at
the beginning of 20" century, and primarily translation of Voltaire, questioned many theses present

8 Cyt. jw., s. 186.

8 Tygodnik Literacki” 1841, nr 8. Cyt. jw., s. 186.

8 W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1998, s. 31.

% A. Mickiewicz, [Improwizacje do przyjaciol]. W: Dziela poetyckie, t. 1, s. 480.
Szymanis, op. cit.
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in the poet’s 19" century monographs and biographies. The researchers were astonished and dis-
appointed at the triviality of Mickiewicz’s first literary pieces. “Serious” productions rather than
“lambs” and texts “a la Voltaire” whose young author was to reveal the makings of the inspired
poet were expected; thus the role of laughter in those poetic exercises was often disregarded and
shamefully passed over with silence. Inappropriateness of Mickiewicz’s unseriousness in the eyes
of many critics is also supported by long-lasting struggles with the interpretation of Winter in the
City.
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