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Monografia Marka Hermanna stanowi rozwiniêcie jego wcze�niejszych badañ, któ-
rych wyniki przedstawi³ w ksi¹¿ce Obraz nieba gwia�dzistego w literaturze rzymskiej epoki
augustowskiej (Kraków 2001). Opublikowana ostatnio praca dotyczy zagadnieñ semanty-
ki poetyckiej, a wiêc jêzykowego kszta³tu opisów nieba w literaturze rzymskiej � opisów
budowanych tak¿e przy u¿yciu wyra¿eñ przeno�nych. Materia³ wykorzystywany w tej roz-
prawie wykracza poza omawian¹ w poprzedniej ksi¹¿ce twórczo�æ okresu augustowskie-
go: obejmuje dzie³a lub fragmenty dzie³ innych pisarzy, w tym m.in. t³umaczenie Fenome-
nów Aratosa dokonane przez pó�norzymskiego poetê Awienusa.

 Analizuj¹c rzymskie poematy astronomiczne i zachowane fragmenty tekstów, Her-
mann wielokrotnie konfrontuje te dzie³a ze stanowi¹cym podstawê pó�niejszych przek³a-
dów czy parafraz utworem Greka Aratosa z Soloj Phajnomena. Porównuje równie¿ ujêcia
obrazów nocnego nieba u poszczególnych autorów pisz¹cych po ³acinie. W rezultacie uzy-
skujemy bogaty zestaw obserwacji dotycz¹cych wygl¹du i przeno�nych sposobów przed-
stawienia firmamentu w czasach antycznych � obserwacji nie ograniczaj¹cych siê do wy-
obra¿eñ astronomicznych i praktyki poetyckiej Rzymian, lecz odniesionych do dawniej-
szej tradycji greckiej, a niekiedy nawet do pogl¹dów Babiloñczyków i Egipcjan.

We wstêpie Hermann stwierdza, ¿e dotychczasowe badania nad zakresem u¿ycia jê-
zyka figuralnego w poezji antycznej o tematyce astronomicznej s¹ dalece niewystarczaj¹-
ce, stawia wiêc sobie za cel wype³nienie tej luki. Ma przy tym �wiadomo�æ, czego dowo-
dz¹ tak¿e uwagi rozproszone w wielu miejscach pracy, ¿e trudno�ci, z którymi przyjdzie
mu siê zmierzyæ, s¹ dwojakiej natury. Wynikaj¹, z jednej strony, z przedmiotu badañ, a jest
nim jêzyk odleg³ej epoki, zachowany wy³¹cznie w zapisach, niedostêpny zatem w pe³nym
zakresie u¿yæ. Przybli¿ony obraz stanu �wiadomo�ci jêzykowej i wiedzy pozajêzykowej
staro¿ytnych Rzymian, jaki usi³uj¹ zrekonstruowaæ badacze, uniemo¿liwia w wielu wy-
padkach jednoznaczne rozpoznanie wyra¿eñ dos³ownych i przeno�nych, w tym zw³aszcza
metafor jêzykowych. Z drugiej strony, k³opotów przysparza sama kategoria, wokó³ której
koncentruj¹ siê dociekania, a mianowicie metafora. Trudno�ci wynikaj¹ tu z braku jedno-
litego podej�cia do tego zjawiska � zjawiska analizowanego od dwudziestu kilku wieków
i w³¹czanego w ró¿ne konteksty badawcze.

Zdaj¹c sobie sprawê ze z³o¿ono�ci tej kwestii, Hermann w swych dzia³aniach anali-
tycznych wykorzystuje rozmaite sposoby obja�niania przeno�ni. Decyduje siê na szerokie
traktowanie tego tropu � w ramach tradycji Arystotelesowskiej, zgodnie z któr¹ termin
�metafora� obejmuje wszelkie figury znaczeniowe. Omawia wiêc w swej pracy zarówno
metafory sensu stricto, jak i przeno�nie typu metonimicznego; metafory �¿ywe� oraz me-
tafory �martwe�, zleksykalizowane (okre�lane te¿ jako metafory �inopiae causa� b¹d�
katachrezy); metafory o du¿ym stopniu skonwencjonalizowania i metafory oryginalne;
metafory ci¹g³e, obejmuj¹ce ca³e zdania lub rozbudowane ci¹gi zdañ (okre�lane terminem
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�metaphora continua�), i metafory kszta³tuj¹ce swój sens w obrêbie syntagmy; metafory
o prostej konstrukcji, oparte na podobieñstwie b¹d� analogii, oraz z³o¿one figury znacze-
niowe, ³¹cz¹ce cechy metafor i metonimii. Obok ró¿nego typu metafor i metonimii odno-
towuje te¿ u¿ycie innych tropów, takich jak oksymoron, synestezja czy hypallage. Tropy
te rozpoznaje oraz charakteryzuje w toku swych analiz, odwo³uj¹c siê przy tym do wielu
teorii metafory i u¿ywaj¹c rozmaitych terminów zaczerpniêtych z opracowañ metaforolo-
gicznych � od rozpoznanej jeszcze w antyku kategorii �tertium comparationis�, po zwi¹-
zan¹ ze wspó³czesn¹ semantyk¹ i pragmatyk¹ kategoriê �konotacji� czy wyodrêbnion¹
przez kognitywistów kategoriê �domeny pojêciowej�. Jest to widoczne zw³aszcza w spo-
sobach nazywania cz³onów konstrukcji przeno�nej: mówi siê tu wymiennie o temacie g³ów-
nym i pomocniczym, stosuje siê okre�lenia substituendum i substituens, a tak¿e � jednora-
zowo � podmiot i determinans wyra¿enia metaforycznego (zob. s. 38�39). W ró¿nych czê-
�ciach ksi¹¿ki Hermanna pojawiaj¹ siê echa substytucyjnej, porównaniowej, interakcyjnej,
kognitywnej teorii metafory.

Rozumienie natury tego tropu przez autora jest wyra�nie zdominowane przez � maj¹-
ce jeszcze oparcie w antycznych pogl¹dach na metaforê jako na b³¹d jêzykowy �cum vir-
tute� � prze�wiadczenie, ¿e tego typu wyra¿enia tropiczne �naruszaj¹ zasadê spójno�ci
semantycznej� (s. 163; teza o niespójno�ci przeno�ni powraca w wielu miejscach rozpra-
wy). Nie jest to adekwatna definicja metafory, chocia¿by ze wzglêdu na istnienie metafor
ci¹g³ych (�metaphora continua�). Z koncepcj¹ t¹, znajduj¹c¹ odbicie tak¿e w nowszych,
XX-wiecznych teoriach jêzyka, rozprawi³ siê definitywnie Michael Reddy 1. Pokrewne
ujêcie metafory jako naruszenia normy (�l�ecart� � wed³ug Jeana Cohena 2) odrzuci³ m.in.
Max Black, który polemizowa³ z �mylnym pogl¹dem, ¿e metafora jest pewnego rodzaju
odchyleniem czy zboczeniem od prawid³owego u¿ycia� 3. Ksi¹¿ka Hermanna ujawnia wiêc
pewne luki w zakresie przyswojenia stanu badañ nad metafor¹ i rozpoznania owego zja-
wiska.

Rozwa¿aj¹c konsekwencje ustaleñ przyjêtych we wstêpie i sposób wykorzystania w ca-
³ej rozprawie ró¿nych koncepcji metafory, podej�cie Hermanna wypada okre�liæ jako eklek-
tyczne. Nie wydaje siê jednak, by mo¿liwe by³o unikniêcie tego zarzutu w pracy, która
stawia sobie przede wszystkim cele analityczne � nie³atwe do spe³nienia, bo chodzi prze-
cie¿ o interpretacjê obcojêzycznych tekstów poetyckich, i to z odleg³ej epoki; tekstów roz-
wijaj¹cych siê wokó³ greckiego pierwowzoru, a porównywanych w swej warstwie obra-
zowej. Trudna jest te¿ sytuacja metodologiczna: badacz powinien, z jednej strony, uwzglêd-
niaæ s¹dy antyczne na temat figur semantycznych i przypuszczaln¹ wiedzê twórców
staro¿ytnych w tym zakresie, z drugiej strony � staraæ siê znale�æ adekwatne kategorie
opisowe dostarczane przez teorie mu wspó³czesne. Orientacja w tej materii nie jest ³atwa
wobec gwa³townego rozwoju ró¿nych nurtów metaforologii w ostatnich dziesiêcioleciach.
Choæ wiêc Hermann przywo³uje niekiedy teorie przebrzmia³e, jak koncepcja metafory �
skróconego porównania, czy analiza semowa, i choæ wykorzystuje pojêcia oraz terminy
zaczerpniête z ró¿nych teorii metafory, opartych na odmiennych koncepcjach jêzyka i ko-
munikacji, a wyrastaj¹cych z innych przes³anek filozoficznych (co w niektórych sytuacjach
mo¿e stanowiæ zbêdny balast lub prowadziæ do chwilowych nieporozumieñ), bilans jego
dokonañ jest pozytywny.

Jak wynika z lektury dalszych czê�ci rozprawy, Hermann uwzglêdni³ w swej pracy �
bardzo dla niego istotn¹ � kwestiê mo¿liwej dwojakiej interpretacji wyra¿eñ: dos³ownej
lub przeno�nej, oraz sprawê zale¿no�ci sensu wyra¿enia od kontekstu, od za³o¿eñ na temat

1 M. R e d d y, Semantyczne ujêcie metafory. Prze³. T. D o b r z y ñ s k a. �Pamiêtnik Literac-
ki� 1983, z. 2.

2 J. C o h e n, Structure du langage poétique. Paris 1966.
3 M. B l a c k, Jeszcze o metaforze. Prze³. M. B. F e d e w i c z. �Pamiêtnik Literacki� 1983,

z. 2, s. 258.
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przedstawianej rzeczywisto�ci 4. Materia³ poetycki analizowany w ksi¹¿ce stawia czytel-
nika wielokrotnie wobec dylematu, czy ma do czynienia z dos³ownym ukazywaniem wy-
obra¿eñ mitycznych b¹d� te¿ mo¿e w grê wchodzi u¿ycie przeno�ni. Pokrywa siê to z py-
taniami, czy w danym fragmencie mowa jest o przedmiotach lub postaciach mitologicz-
nych przeniesionych na firmament b¹d� o gwiazdach. Problem ten, dostrzegany przez
autora i wielokrotnie przez niego podnoszony w toku analiz, zosta³ wystarczaj¹co jasno
postawiony dopiero w �rodkowej czê�ci wywodów (s. 93), a tak¿e w rozdziale koñcowym.
Nale¿a³o go wyrazi�ciej zarysowaæ ju¿ we wstêpie, gdzie pada wprawdzie zdanie o meta-
forach, które �oprócz opisywania realnego �wiata gwiazd kreowa³y [...] swoj¹ w³asn¹ rze-
czywisto�æ [...]� (s. 10), ale jest to zdanie zbyt enigmatyczne i nie odnosi siê ono do rozwa-
¿anej tu kwestii, czyli do wyra¿eñ daj¹cych siê interpretowaæ dos³ownie b¹d� przeno�nie
w powi¹zaniu z kontekstem, z okre�lonymi wyobra¿eniami rzeczywisto�ci.

Pytanie o status pewnych opisów nieba nasuwa siê w sposób jeszcze bardziej drama-
tyczny, je�li we�miemy pod uwagê fakt, ¿e przedstawienia firmamentu by³y pochodn¹
mitów i mog³y stanowiæ element �wiatopogl¹du religijnego. Sam autor w toku swoich
wywodów stwierdza, i¿ pewnego obrazu zodiakalnego �nie nale¿y bynajmniej odczyty-
waæ przeno�nie, gdy¿ gwiezdne postaci nieba czêsto traktowane by³y jako realne byty
astralne� (s. 18). W innym miejscu, rozwa¿aj¹c dos³owno�æ lub przeno�no�æ jednego
z wyra¿eñ, podaje, i¿ �w staro¿ytno�ci sferê niebiesk¹ wyobra¿ano sobie jako k³êbowisko
ró¿nych figur i postaci [...]� (s. 48). Podobne uwagi wypowiada w po³owie rozprawy, stwier-
dzaj¹c, ¿e w jakim� passusie �Owidiusz [...] kreuje obraz mitologiczno-fantastyczny, któ-
ry traktuje z pe³n¹ powag¹, tym samym czytelnik mo¿e odbieraæ go dos³ownie� (s. 93). Te
konstatacje, potwierdzaj¹ce dos³owne odczytania ró¿nych fragmentów poetyckich, autor
os³abia jednak przypuszczeniem, i¿ �niewielu ludzi wierzy³o w mity astralne oraz w real-
no�æ postaci i przedmiotów znajduj¹cych siê na niebie [...]� (s. 48). Zdania te padaj¹ w dal-
szych czê�ciach wywodów, a odnosz¹ siê do kwestii kluczowych, które powinny byæ roz-
wa¿one ju¿ od samego pocz¹tku. U³atwi³yby przede wszystkim ustalanie statusu metoni-
mii analizowanych w rozdziale pierwszym.

W zwi¹zku z omawianym tu problemem i sposobami jego traktowania w ksi¹¿ce Her-
manna przestrzega³abym przed uto¿samianiem mitu oraz rzeczywisto�ci transcendentnej
w nim ukazywanej z fantastyk¹, a tak w³a�nie czyni niekiedy autor, gdy sceny i postaci
mitologiczne sytuowane przez staro¿ytnych na niebie okre�la jako �w pewnym stopniu
fantastyczny obraz �wiata [...]� (s. 18, przypis 23) lub nazywa �rzeczywisto�ci¹ fanta-
styczn¹� (s. 37, przypis 78). Odnajdujê w tym echo wykorzystywanych przez niego moich
badañ nad metaforami w ba�ni poetyckiej. Tu jednak nie mamy do czynienia z jednoznacznie
odrêbnym ontycznie �wiatem ba�ni. Okre�lenie �fantastyczny� by³oby adekwatne tylko
przy za³o¿eniu desakralizacji mitu, a nie jest to rzecz przes¹dzona.

W analitycznej czê�ci rozprawy autor skoncentrowa³ siê na czterech krêgach zagad-
nieñ, które przedstawi³ dok³adnie w kolejnych rozdzia³ach ksi¹¿ki.

W rozdziale pierwszym, Metaforyka �wiat³a, ukaza³, w jaki sposób przy u¿yciu meta-
for i metonimii okre�lane s¹ gwiazdy, roztaczany przez nie blask, ró¿ne odcienie ich jasno-
�ci; jak przedstawiane jest ich �wiecenie. Hermann odnotowa³ tu w kilku miejscach (s. 29 n.)
oscylowanie obrazów opisuj¹cych metaforycznie gwiazdozbiory lub przedstawiaj¹cych
dos³ownie postacie mitologiczne przeniesione na niebo. Fragmentów takich w przytacza-
nym materiale poetyckim mo¿na by wskazaæ wiêcej, poniewa¿ niektóre � wed³ug autora
metonimiczne � okre�lenia gwiazd zestrajaj¹ siê w swym sensie dos³ownym z opisywan¹
scen¹ mitologiczn¹, dopuszczaj¹ wiêc zarówno odczytanie przeno�ne, jak i dos³owne. Np.

4 Dwojakie mo¿liwo�ci interpretacji wyra¿eñ � dos³ownej lub przeno�nej � omawiam w pra-
cach: Metafora w ba�ni. W zb.: Semiotyka i struktura tekstu. Red. M. R. Mayenowa. Wroc³aw 1973;
Metafora czy ba�ñ? (O semantycznej interpretacji utworów poetyckich). �Pamiêtnik Literacki� 1974,
z. 1.
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okre�lenie �pochodnia� (�fax�), które ma, zdaniem Hermanna, oznaczaæ przeno�nie blask
gwiazdy Syriusz, to tak¿e mo¿liwa dos³owna nazwa pochodni w pysku Wielkiego Psa,
bêd¹cego sprawc¹ letnich upa³ów i po¿arów w czasie �kaniku³y� (zob. s. 22).

W dalszej czê�ci rozdzia³u omówione zosta³y pewne typowe rysy wyra¿eñ figural-
nych okre�laj¹cych gwiazdy. Przeno�nie te czêsto by³y czerpane ze sfery uczuæ cz³owieka,
ze sfery walki, ze sfery kunsztownych przedmiotów artystycznych. Tej ostatniej grupie
zjawisk autor przypisuje szczególn¹ funkcjê estetyczn¹ � jako metaforom �ornandi cau-
sa�. Wspomina o poszukiwaniu pierwowzorów owych wyobra¿eñ astralnych w�ród an-
tycznych dzie³ sztuki.

Niew¹tpliwie, metafory tego rodzaju zajmuj¹ uprzywilejowan¹ pozycjê w kulturze,
która stworzy³a formê ekfrazy, a wiêc która za rzecz warto�ciow¹ uznawa³a s³owne repliki
wybitnych dzie³ artystycznych. Rozwa¿aj¹c funkcjê zdobnicz¹ tej grupy przeno�ni, warto
by³oby równie¿ odnotowaæ, ¿e kwestia ozdobno�ci metafory uwzglêdniana ju¿ by³a � w in-
nym rozumieniu � w traktatach retorycznych. Wed³ug staro¿ytnych, ów trop to �translatio
cum venustate�, ozdoba stylu. Ta funkcja wi¹¿e siê z samym faktem zast¹pienia wypowie-
dzi dos³ownej przeno�n¹.

Rolê ozdobników przypisuje dalej Hermann ca³ej serii obrazów nieba, w których u¿y-
te zosta³y s³owa oznaczaj¹ce ubieranie, odziewanie, okrywanie szat¹. Omawia nastêpnie
efekty kolorystyczne przeno�nych przedstawieñ rozgwie¿d¿onego nieba. Niektóre z nich
wynikaj¹ (w stopniu wiêkszym ni¿ to sygnalizuje autor) z dos³ownego rozumienia tre�ci
obrazów mitologicznych rzutowanych na niebo. Np. �z³ote gwiazdy Pucharu� s¹ motywo-
wane wyobra¿eniem z³otego kielicha (s. 54, przypis 125), a gwiezdna rzeka Eridanus �p³ynie
modr¹ g³êbi¹� (s. 56). W tej czê�ci rozwa¿añ ujawniane s¹ sensy symboliczne ró¿nych
barw w kulturze antycznej. Autor ukazuje te¿ przeno�ne opisy gwiazdozbiorów, które o zja-
wiskach �wietlnych mówi¹ w kategoriach doznañ innych zmys³ów, maj¹ wiêc charakter
synestezji. Tu, jak poprzednio, niektóre z przedstawieñ metaforycznych s¹ zestrojone z ce-
chami czy dzia³aniami postaci mitologicznych postrzeganych na firmamencie, np. astral-
ny Pies �szczeka p³omieniami� (s. 63), a gwiazdy-w³osy Andromedy s¹ �pachn¹ce� (s. 64),
co tym wyra¿eniom nadaje status niejednoznaczny, widaæ w nich oscylowanie miêdzy sen-
sem dos³ownym a przeno�nym.

 W rozdziale drugim, Metaforyka ruchu, Hermann omawia przeno�ne opisy gwiazd
i gwiazdozbiorów wyra¿aj¹ce roztaczanie blasku w sposób dynamiczny, poprzez ruch.
W wielu fragmentach poetyckich, zw³aszcza gdy w grê wchodzi �metaphora continua�,
mo¿na siê doszukaæ równoczesnego uaktywnienia sensów metaforycznych i dos³ownych
� dos³ownych, je�li uwzglêdni siê status poszczególnych scen w mitach. Autor zwraca
uwagê na antropomorficzny charakter wyra¿eñ oznaczaj¹cych ruchy cia³ niebieskich, któ-
re popychaj¹ siê, uciekaj¹, padaj¹. Odnotowuje te¿ stosowanie synestezji. Rozleg³a wie-
dza na temat staro¿ytnych wyobra¿eñ mapy nieba i zachodz¹cych tam zjawisk, jak rów-
nie¿ znajomo�æ scen mitologicznych umiejscawianych na firmamencie, pozwalaj¹ mu
wyró¿niaæ wyra¿enia intensyfikuj¹ce ruch, przyspieszaj¹ce go lub obrazuj¹ce go jako
wolniejszy.

Hermann w badaniach swych wyodrêbnia grupy metafor, których cz³on przeno�ny
zaczerpniêty zosta³ z dziedzin szczególnie bliskich do�wiadczeniu staro¿ytnych Rzymian:
ze sfery ¿eglugi, wy�cigów rydwanów, wojny i walki. Zwraca te¿ uwagê na dynamiczne
przedstawienia zjawisk astronomicznych w powi¹zaniu ze zjawiskami meteorologiczny-
mi, co ods³ania stan wiedzy na ten temat w czasach antycznych.

Poza wnikliwymi interpretacjami sensów dos³ownych lub przeno�nych � w rozdziale
tym znale�æ mo¿na trafne stwierdzenia na temat pragmatycznego statusu metafory w ob-
rêbie zjawisk jêzykowo-komunikacyjnych: jest ona wytwarzana w trakcie u¿ycia jêzyka
(s. 74, przypis 24). Autor wypowiada s³uszne uwagi dotycz¹ce odmienno�ci tre�ci metafor
i porównañ (s. 76�78) oraz roli konotacji w procesie wytwarzania sensu przeno�nego (s. 86).
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Informacje te, potwierdzaj¹ce dobre rozumienie pewnych elementów teorii metafory i zna-
jomo�æ opracowañ metaforologicznych, powinny siê znale�æ ju¿ we wstêpnej czê�ci roz-
prawy.

W rozdziale trzecim, Metaforyka astrotezji, Hermann analizuje wyra¿enia przeno�ne,
które okre�la³y po³o¿enie gwiazdozbiorów i usytuowanie w nich gwiazd. Omawia te¿ lo-
kalizowanie zjawisk niebieskich poprzez odniesienie do stron �wiata, kodowanych meto-
nimicznie przez nazwy wiatrów. W serii wnikliwych analiz ukazuje wspó³dzia³anie meta-
for �inopiae causa� z przeno�niami ¿ywymi i obrazami mitologicznymi.

Czê�æ ta stanowi fascynuj¹c¹ prezentacjê staro¿ytnej wiedzy astronomicznej, utrwa-
lonej w poematach i wykorzystuj¹cej przeno�ne �rodki wyrazu. Autor zarysowuje mapê
nocnego firmamentu. Przedstawia m.in. uk³ad znaków Zodiaku. Przywo³uje te¿ fragment
dzie³a Maniliusza, w którym wyra¿one zosta³o porównanie tych znaków do czê�ci cia³a
ludzkiego (s. 132), co wed³ug Hermanna oraz cytowanych przez niego badaczy jest po-
wtórzeniem wcze�niejszych koncepcji chaldejskich i egipskich, reliktem niezrozumia³ej
ju¿ obecnie symboliki. Tu równie¿ pojawia siê, znany z poprzednich analiz, motyw odpo-
wiednio�ci obrazu nieba i kunsztownego wytworu artystycznego. Rozgwie¿d¿ony niebo-
sk³on przedstawiany jest przy u¿yciu wyobra¿eñ twierdzy, ozdobnego stropu, p³aszcza.
Autor dodaje, ¿e w grê wchodziæ mo¿e nie tylko odwzorowanie na firmamencie wyrobów
ziemskich rzemie�lników, lecz i relacja odwrotna: odwzorowywanie gwiazdozbiorów na
ceremonialnym p³aszczu rzymskiego imperatora (s. 119).

 Ze wzglêdu na czêste pojawianie siê w analizowanym materiale metafor genetycz-
nych stanowi¹cych zleksykalizowane nazwy wiatrów autor siêga do kognitywnych sposo-
bów analizy metafor pojêciowych, co stwarza niekiedy problemy terminologiczne. W ca-
³ej pracy mówi siê o �kognitywnej�, tzn. �poznawczej� funkcji metafor (zob. s. 8, 40, 90,
111, 113, 122, 130, 152, 181, 189, 191, 192), taki te¿ sens ma okre�lenie �metafora kogni-
tywna� (s. 90), a obok tego pojawia siê � inaczej ujmuj¹ca kognitywno�æ � nazwa �meta-
foryka kognitywna� (s. 108). Ostatni termin jest odpowiednikiem �metafor pojêciowych�,
opisywanych przez kognitywistów. Podobnie jak oni, jak przywo³ywani w tek�cie George
Lakoff i Mark Johnson 5, Hermann mówi o przeniesieniach z jednej domeny pojêciowej
do drugiej, np. �z obszaru sportu do sfery astronomii� (s. 108).

W rozdziale czwartym, Metaforyka katasteryzmu, autor przywo³uje s¹dy na temat
pochodzenia gwiazd i gwiazdozbiorów uto¿samianych z postaciami mitologicznymi �
w jaki sposób znalaz³y siê one na niebie. Dostrzega tu wiele sytuacji motywowanych wzglê-
dami moralnymi, gdy dana osoba, zwierzê czy obiekt by³y przeniesione na niebo w nagro-
dê, za karê lub w akcie zado�æuczynienia. Staj¹ siê one gwiazdami lub gwiazdozbiorami
(uto¿samienie z planetami dotyczy jedynie bogów). Obok takich � uzasadnianych w ró¿ny
sposób � metamorfoz poeci antyczni opisywali postacie astralne, które znalaz³y siê na
firmamencie bez okre�lonej przyczyny.

W rozdziale tym najbardziej dobitnie objawiaj¹ siê trudno�ci zwi¹zane z analiz¹ wy-
obra¿eñ przeno�nych, gdy¿ metaforyka uwik³ana jest tu w dos³owny opis przedstawieñ
mitycznych. Na wstêpie Hermann stwierdza wiêc: �W przypadku metaforyki katastery-
zmu nale¿y [...] dok³adnie rozró¿niæ, co dla autora jest �wiatem realnym, a co fikcyjnym,
które wyra¿enia kreuj¹ fantastyczny �wiat astralnych postaci, a które pozornie naruszaj¹
zasadê spójno�ci semantycznej� (s. 163) � czyli maj¹ sens przeno�ny. Zdanie to s³usznie
wskazuje na zasadniczy dylemat, jaki staje przed badaczem metaforyki w tekstach mówi¹-
cych o rzeczywisto�ci odmiennej od tej, jak¹ znamy z codziennych do�wiadczeñ � rzeczy-
wisto�ci nie tylko fantastycznej, ale i transcendentnej, i tej konstytuuj¹cej ró¿ne ��wiaty
poetyckie�. Problem ów analizowa³am na pocz¹tku swego omówienia. Sygnalizowa³am

5 G. L a k o f f, M. J o h n s o n, Metafory w naszym ¿yciu. Prze³., wstêp T. P. K r z e s z o w-
s k i. Warszawa 1988.

http://rcin.org.pl



200 RECENZJE

tam równie¿ niebezpieczeñstwo uto¿samiania mitu z fantastyk¹, a metafory z naruszeniem
spójno�ci semantycznej.

W zakoñczeniu Hermann zwraca m.in. uwagê na funkcje metaforycznych ujêæ obra-
zuj¹cych zjawiska astralne. Dostrzega ich rolê poznawcz¹ (�kognitywn¹�); kreatywn¹ �
w tworzeniu jêzykowego obrazu �wiata; wreszcie � emotywn¹ i ornamentacyjn¹. Zamiesz-
czony na koñcu ksi¹¿ki indeks, zestawiaj¹cy omawiane w pracy gwiazdy, gwiazdozbiory,
planety, postacie mitologiczne przeniesione na niebosk³on, u³atwia korzystanie z wyni-
ków analiz autora.

Reasumuj¹c:
Mimo kilku zasygnalizowanych tu kwestii dyskusyjnych i paru innych drobniejszych

usterek ksi¹¿ka Marka Hermanna jest niew¹tpliwie opracowaniem warto�ciowym, ukazu-
j¹cym rolê przedstawieñ metaforycznych w poezji rzymskiej przy uwzglêdnieniu ówczes-
nych wyobra¿eñ, siêgaj¹cych niekiedy bardzo odleg³ej przesz³o�ci. Zalet¹ tej ksi¹¿ki s¹
wnikliwe i systematycznie przeprowadzone analizy tekstów, tak¿e o charakterze porów-
nawczym. Omawiana rozprawa jest sproblematyzowana w przekonuj¹cy sposób i stanowi
cenne studium filologiczne. Badane przez Hermanna �ród³a literackie dotycz¹ zjawisk
astronomicznych powi¹zanych z wyobra¿eniami mitycznymi. Jest to dorobek poetycki
ogromnie wa¿ny dla pó�niejszych epok, dla ca³ej kulturowej wspólnoty ukszta³towanej na
wzorcach �ródziemnomorskich. Do wzorów poetyckich wypracowanych w antyku nawi¹-
zuj¹ poeci do chwili obecnej.

Teresa Dobrzyñska
(Instytut Badañ Literackich PAN �
Institute of Literary Research
of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)

A b s t r a c t

The text is an extensive analysis of Marek Hermann�s book devoted to the descriptions of
the firmament in latin astronomic poetry, formulated very often in metaphorical terms. The author
analyses the lightening of stars and planets, their movement and localization, as well as the mythol-
ogical genealogy of particular constellations. The analysis involves the theoretical problem of
the boundaries of metaphor because the figurative interpretation of these poetical images is not
always sure, taking into account the connection of such images with the ancient religious believes.
Consequently, some of them may be interpreted as the literal expressions of a sacral reality.

Wo j c i e c h  O w c z a r s k i, MIEJSCA WSPÓLNE, MIEJSCA W£ASNE. O WY-
OBRA�NI LE�MIANA, SCHULZA I KANTORA. (Indeks osób Pawe³ Sitkiewicz).
(Gdañsk 2006). S³owo/obraz terytoria, ss. 400 + 12 wklejek ilustr.

Ksi¹¿ka Miejsca wspólne, miejsca w³asne. O wyobra�ni Le�miana, Schulza i Kantora*
zaczyna siê od wstêpu, w którym Wojciech Owczarski sk³ada metodologiczne deklaracje.
Przewiduje te¿ cele, jakie zamierzy³ sobie zrealizowaæ. Zapowiada wiêc pod¹¿anie �ladami
�mitu osobistego� ka¿dego z artystów. Mit ten lokowa³by siê poza ideologi¹, patriotyzmem,
polsko�ci¹, a znajdowa³by swoj¹ szczególn¹ kulminacjê w do�wiadczeniu �mierci (s. 7). Ale
przez to wpisywa³by siê w narodow¹ mitologiê Polaków, w jej dog³êbnie tanatyczny charak-
ter � autor wykorzystuje tu ustalenia Leszka Kolankiewicza o nekrofilitycznym charakterze
polskiej tradycji (z ksi¹¿ki Dziady. Teatr �wiêta zmar³ych 〈Gdañsk 1999〉). Te rozpoznania
Owczarskiemu bardzo siê podobaj¹ i przy tej okazji jego ton staje siê nawet z lekka na-

* Niniejsza recenzja tej ksi¹¿ki powsta³a w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki Pol-
skiej (2007).
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